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Lo real lleva la impronta del Logos, que «todo lo hizo con 
número, peso y medida». Por ello, A<lams y Le Verrier pudieron 
anticiparse al descubrimiento de Saturno demostrando que más 
allá <le U rano t1enía que ,existir otro planeta, precisando además 
Le Verner la situación en qu1e tenía que enco,ntrarse en un 
momento dado; predijo Mende1eyieff la existencia de ,elemen­
tos todavía no descubiertos entonoes, determinando sus cons­
tantes físicas y buen numero de sus propi•edades, confirmado 
lcego todo por los descubrimientos y por la experimentación; 
prevé la G:enética ,el modo de distribuirsie los caract,eres here­
ditarios; ~e determina la dimensión angular del tiro para fijar 
su aloance; ,elaboró Einstein la teoría de la desviación de la 
luz, confirmada más tarde por la observación de Eddington, y 
pneidijo Dirac la existieJncia del electrón positivo antes que 
hubiese sido empíricamente descubierto. 

Sin la razón ni la intuición de uno mismo ni la introsp¡ección 
devendrían claras, distintas ni profundas ; ni la •existencia sería 
C(rtcebida rni el exist1encia·lismo ,expuesto; se la necesita aun para 
co(rnbatirla; Vicaria de Dios ,en 1el hombrie, como dice ,el P. La­
puente, por ella, como dice San Agustín, la fe católica «gignitur, 
nutritur, defenditur ,et ro1)oratur ». 

Se dioe que la razón pecó por ,exceso ; no; realmente pecó 
por defecto: no pecó por ampliar y ensanchar sus dominios, sino 
por haber descuidado uno de 1estos, por no haberse aplicado 
debidamente a la función reflexiva sobre la realidad del cono­
cimiento humano, mostrado ·en la intro~ección y ,en la Historia 
de la Ciencia; sobre el hecho de estar substa;ncialmente unido a 
la animalidad, sin el poder ni la clarividencia inmediata de un 
espíritu puro; pecó no por exoeso, sino por defecto, puesto que 
pecó por soberbia, y la soberbia no es racional, no es claridad 
de razón, sino humo satánico ,echado ,por ,el infierno contra la 
gran v,erdad que ,es la humildad, derivada lógicamente del pro­
pio conocimiento. 

Erró también por no razonar sufidentement•e al no sacar la 
consecuencia que se deduce de que las potencias reciben de su 
obj,eto la ,especificidad de su ser, y ·de que el obj,eto · de la ra­
zón ,es la v,erdad; y así desviada la razón 'a·el amor 'éte la ver­
dad, cavó ilusa en la idolatría de subjetividad. 

Así al errar la razón, erró no por demasiado razonar, sino 
poi raz0nar poco. 

PEDRO FONT Pum, 

Catedrático de Psicología 
de la Universid:id de Barcelona. 

La Filosofía de las Ciencias en los 

Estados U nidos 

La supremacía de la técnica ,en los Estados U nidos impre­
siona al visitante, y no meienos impr,esiona el encanto que sobre 
las masas ejeroe la ciencia, soporte de la técnica. El cosmotrón y 
el oerebro electrónico ocupan ,espacios de privilegio en los se­
manarios ilustrados. Los dichos de Einst,ein ( y aun sus despro­
pósitos) se comentan respetuosamente en la prensa diaria. «En 
importantes s,ecciones de nuestra vida mod·erna -ha escrito un 
autor del país- la óencia ha ocupado iel puesto reservado a Dios 
en la confianza de nuestros antepasados » ( I). . 

Durant,e el si,glo XIX y part,e del XX la aclamación del 
pueblo iba más al inventor (Edison por ,ej,emplo) que al inv,es­
tig.ador .( Gibbs por ejemplo). Hoy 1en cambio int•eresan al gran 
público. sobre todo investigadores como Compton y Oppenheimer. 
Táililbién la actitud de la generalidad de los científicos ha 
mudado visib1emente en lo que llevamos de siglo. Manifiestan 
hoy una honda preocupación ,en los prob1emas básicos y aun en 
los presupuesto filosóficos de la ci,encia. Sie vaticinó que, des­
pués de la última guerra mundial, Norteamérica alumbraría 
una 1edad de oro de investigación y filosofía científica. Siempre 
es arr~esgado ,el vaticinar; pero es un hecho que Norteamérica 
marcha hoy a 1á cabeza de las naciornes ,en el campo de la in­
vestigación dentífica tanto experimental como teórica. 

En ,este ambiente no sorprende que la ciencia constituya un 
dbj,etlO prradilecto de meditación filosófioa. Si excluimos las 
cordentJés católicas, la filosofía americana «s,e encuentra .aún 
-dice Sciacca- en la fase de la exaltación y del entusiasmo, de 
la idolatría de la ciencia y de los métodos ciientíficos, y cr:ee 
que Jiel cientismo filosófico o iel filo~·~fismo dentista. ,es la vía 
infalible del progr,eso y de la salvac1on de la humamdad » ( 2). 

(1) H. E. Fodsick. Ch,.istianitv and p,.o¡;ress (New York: Revell, 1922), p. 52. 
(2) «Breves consideraciones sobre la filosofía norteamericana», A,.bor vol. 2ó 

(1953) p. 396. 

ESPIRITU 3 (1954illl-120; 
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No suscribo plenamente tan gra,•es afirmaciones. Pero sí me in­
clino }a creer que ,el cientismo ( extrapolación de los métodos 
científicos al ·estudio de toda r·ealidad) es la pasión dominante 
de muchos pensado:r,es norteamericanos. 

Restrinjo esta exposición a los años de la postguerra. Me 
propongo explorar en primer lugar el campo no-católico; luego, 
el campo católico. No intento apurar el tema; simpliemente co­
Il'unicar al público español impresiones que he ido recogiend,> 
durante mi permanencia en Norteamérica. 

POSITIVISTAS, NEO-KANTIANOS, J. B. CONANT. 

Fs el positivismo lógico la doctrina filosófica que más 
adeptos ha conquistado en los medios científicos. Varios mi,em­
bros destacados del círculo de Viena emigraron años atrás a ·los 
Estados Unidos y allí prof,esan en universidades de abolengo: 
Carnap en Chicago, Frank y Von Mises en Harvard. También 
Reichenbach ocupa cát,edra ( o la ocupaba no haoe muchos 
años) en California y Bertrand Russell la ocupó en Nueva York. 

Von Mis,es publicó :r,eciient,emente un manual compendio de sus 
doctrinas y lo tituló Positivism. Se muestra audaz en sus impr,e­
cadones antimetafísicas y, a mi parecer, exoe'i;ivarnente ingénuo 
en la pretensión de r,esolv,er con métodos ciet1tíficos problemas 
tan radicalmente dif.erent-es cuales economía, ética y poesía 
suscitan. 

Frank, en el último libro suyo que conozco, Mod,ern Sciience 
'(lnid its Philosophy (Cambridge: Harvard Univ,ersity P11essj 
1949) ,oüece ,el positivismo lógico como d sistema filosófico 
más en armonía con el punto de vista, con los principios y mé­
todos de las ciencias positivas, y como el sist,ema que eéharáJ 
abajo el muro que ha t,enido separada la ci,encia de la filosofía. 
Considero ·el capítulo introductorio del libro, de caráct,er histó­
rico, COIIIlo ,el más int,eresant,e; ,en él describe el nacimiento y, 
desarrollo del v\Tienerkreis y s·eñala entr,e sus antepasados ideo­
lógioos a Mach, Poincaré y Duhem. También dedica varios ca­
pítulos al problema ( ¡ tan m<tltratado ! ) de la causalidad, pero 
no aporta ideas n\levas. 

Carnap colabora en la Encyclopedia of Unified Sáenc.e que 
periódicamente publica fascículos sobre s,emática, lógica, teo­
rías óentíficas, etc. En la opinión de estos autores todo el saber 
humano se unifica •en los métodos científicos. 

El profiesor Bridgman de la Univ,ersidad de Harvard (pre­
mio Nobel de física ,en I 946 y especialista ,en la física de a:ltas 
presiones) continúa propugnando en libros como R,efMctions of 
a Physicist .(New York: Philosophical Library) el positivismo 
operacional que dió a conocer años antes. Propone una .purifica-
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ción de los · conceptos de la física por medio de definiciones en 
términos de las operaciones que se realizan al medirlos o calcu­
larlos. Sus ideas pueden, sin duda, ser de utilidad al desarrollo de 
la física. Pero eI autor caJe, desgraciadament·e, como tantos co­
legas suyos, ,en la t•entación de extrapolarlas a otras áreas del 
conocimiento humano. 

Ernst Cassirer, neokantiano y r,ep11esentante de la escuela de 
Marburgo, ,es también un importante foco de influencia. Enseñó 
en la Universidad de Yalte y ,en la de Columbia. A ,través de 
sus libros: An Essay on .M,an (New Haven: Ya1e Univiersity: 
P:ress, 1944), The Problem of Knowl,edg:e · (New Haven: Yale 
Univ,ersity Press, 19 50) ha divulgado un sistema ,en que parece 
se e~foeroe por conciliar ,el idealismo y el positivismo. foter­
preta el conocimiento humano ,en términos de metodología den­
tífica e identifica dencia y filosóHa como maneras de conoci­
miento. Pero no admite que la sdección inicial de axiomas y, 
categorías. para construir un sistema deductivo sea tan arbi­
traria corno pret,enden los positivistas lógicos. Henry Margie:nau, 
prnfiesor también en Yale, 1en sus libro Thie Natar,e of Physical 
Reality. A Philosophy of Modern Physics (New York: McGraw­
Hill Book Co., 1950) adopta un punto de vista muy siemejant1e 
al de Cassirer. 

Pero he decidido det1enerme en iel ,examen de 1as ideas de 
JaJmies Bryia;nt Co01ant. Merece particular at1ención por varias 
ramnJCs. E 1s en iel campo de la química orgánica inv,estigador 
,eminentie; sus libros de texto han logrado difusión int:oernacional; 
vieinte años de rector de la Univ1ersidad de Harvard atestiguan 
su oo\mp1et1encia en asutntos educadona1eis y arguyen sin duda 
vasta cultura y hondo conocimiento del ~mbient1e intdectual 
.amerioano; sus puestos de «Chairman» del Comité de Inves­
tigación p;am Defonsa NaciQ\Ilaj y d,e 'Alto Comisario de los Esta­
dos Unidos ,en Alemania le han suministrado múltip1es oportuni­
dades para conooer otros ambi1entes y nos r,evdan sus dotes de 
,estadÍista. 

Persuadido del influjo que ,ejerce la denda en la sodedad 
moderinia y rde la consiguiente TIJecesidad de que aun los no-profe­
siooales adquieran noción pr,ecisa. del poder y los límites de la 
ciencia, Conant ha r.ef1exionado sobre 1a 1estructura cognicional 
de la óencia y nos ha manif.estado a través die co111fierencias y 
de libros rel resultado de sus ref1exiones. Como la mayoría de los 
científicos americanos se 1edu'có en una atmósfera densament,e 
positivista, y; de manera más o menos consci,en,t,e sus hábitos de 
meditación adquirieron las formas propias de aquel sistema con 
la concomitante desconfianza de lo que nosotros entendemos por 
filosofía. Pero con fino instinto se abstiiene de lanzar s•entendas 
condenatorias contra la. metafísica y la tieo1ogía. P11eüere es­
quivar esos temas. Y •en sus reflexiones busca el apoyo firme 
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del sentido común que ,en él, hombre de intenso cultivo intelec­
tual, ies de iespterar 1esté altamente d esarrollado. Así pues, no parte 
explícitamente de ningún sistema filosófico. Este proceder, aun­
que tal vez le impida aho~dar, también le salva de caer en mu­
chos errores. Sus observaciones son por lo general muy. atmadas 
y úti1es, y han contribuido notab1e!ll,en_tie a divulgar una ~<lea 
bastante equilibrada de lo que la c1e:nc1a es. Por su autoridad 
personal y La vivacidad de su estilo, su~ li~ros _sob_r;e el tema 
que nos ocupa han alcanzado ,extraordmana d1fus10n, mayor 
acaso que ningún otro del mismo tipo publicado ,en los Estados 
Unidos en los últimos diez años. Estos libros son: On Unders­
tandlng Scie,nce (Ne.w Havien, 1947), Scknc,e ,and Commp.n 
Sense ( 1 9 5 1), /H odier.n Sciqice and Mod.ern Man ( N ew York, 
1952). . . . d 1 . . 

s ,e .propone discutir la táctic':a y ,estrategia ,e as c1enc1as 
y sus posibles Pepercusiones en el campo de la conducta humana 
y de los valores ,espirituales. Delimita lo que e:nüende por ci~n­
cia .agrupando bajo ,el título común de conocim1ento acumulativo 
materias tan dispar,es como las matemáticas, la física, la química, 
la biología, la antropología, .. la filología, la arqueología. Si,er:ite 
la seguridad de que todos opinarán con él que ,en estas materias 
grandes progresos se han logrado ,en los últimos tr•es siglos. 
Mientras que con 1a filoso,fía, la poiesía, las b1ellas art,es o~~rre d~ 
otra suerte; aquí ,el progr,eso no es tan claramente defm1do, ni 

tan unánimemente peconocido. _Aunque admit,e que son estas últi­
mas pPecisamente las mat,erias más transoendenta1es para el hom­
brie y para la soóedad. Ciencia 1es ,para Conant ese fenómeno 
histórico que ha descrito con ,el nombr,e de conocimiento acumu­
lativo o progresivo. 

Algunos conciben al d ·entífioo como una •esp:eóe de geógrafo 
y dibujanue de map:as que, por una sierie de aproximaciones suce­
sivas, va acercándose más y más a una exacta descripción de 
la realidad. Tal era la opinión predominéljnte en e1 siglo XIX. 
Conant no 1a comparte. Después de la 11elatividad y ae la mecá­
nica ondulatoria, s,e :adscribe a la posición de J. J. Thomson que 
entJendía las teorías de la materia más como programas de 
acción _que como doctrinas die l:a. realidad ( «a policy rather than ,a 
cneed »). Basado ,en 1P,Sta fórmula, ,expr,esa así su propia definición 
de la óencia: un conjunto de conceptos ,entrelazados y de es­
q1..1emas oonoeptua1es que surg,en de la experimentación y de la 
observación e inspiran nuevos experimentos y obs·ervaciones. La 
piedra de toque de una teoría es :su fertilidad en sugerir, esti­
mular y dirigir ,experimentos. 

La definición de Conant pr,et,ende abrazar tanto la ciencia 
del siglo .XX como la del XIX y XVII. Y 1el nacimiento de esta 
maniera de feo'Ilocimiento y ma:niejo lde 1a natura1eZ¡a lo co1oca en el 
siglo XVI cuando dos corrientes de actividad humana: el razona-
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miento matemático de los gieómetra.s y las art,es exp;rimentales de 
los metalurgistas, .que hasta ,entonces había fluido separada-
mente, se fundieron. . . . . . . , 

Ve Conant en la obra científica un sigmficaélo analogo al 
de La obra artística. Y cree que la mayoría de los hombries de 
ciencia hallan la justificación de sus tr,'!-ba jos en d ~o:zo de poner 
en funcionami•ento sus poderes creativos; el espintu que les 
rr.ueve es muy s,emejante al del artis!ª· . . . , . 

Se pregunta Conant cuál es la significaci~n qu~ su mterp_re­
tación de las ciencias pueda tener para ~ fllosof ia de l'.'1-.. vida 
que guía al hombre ,en s11;s decisio:ies dianas. Como ya diJl~os, 
se l!e advi,ert,e una tendenna a esquivar problemas netam~nte_ filo­
sóficos o teológicos. Y se limita a sug,erir posibles apbcac10n~:1 
de 1a iestrat•egia ciientíf1ca al campo ~'~ lo que llalr1;a valores •esp1-
ritualies. El nexo ,eintre estas dos actividades tan dispares lo halla 
en tel sentido común : ,el complicado esquema conceptual qt1;e 
utiliza ,el científico ,en sus investigaciones no ,es más, en su o_p1-
nión, que una versión refinadísima ~e los procieso~ _de sent1?0 
común que iluminan al hombre pefliex1vo en sus decis1o~es prac­
ticas. ,y ,e:s de opinión que notables ~".anees s~ obs~rvanan tam­
bién én ,el t,erneno de los valor,es esp1ntua.1es si ,en el se 11egase a 
un refinam~ento del s,entido común parecido al que se ha logrado 
en la cúencia. «¿Cuál de las impPeciJsas ideas -se pr,egunta­
diel sentido común sobr,e la candencia, el amor, el deseo de poder 
será 1,ecogida por un gienio excelso para for_mar la base de. una 
vasta ,expansión de trabajo científico productivo?» (3). Advierto 
en 1esta aspiración ecos de un positivismo todavía no superado. 

PENSADORES CATOLICOS. 

Los tres grados d.el sabt!r y La filosofí,µ, die /,a naturaleza, .de 
Maritain · han contribuido 'notab1ement,e a despertar en los medios 
int,e1ectu~Les católicos de los Estados Unidos interés por la. filoso­
fía ,die la ¡ci,encia. Son pocos tal vez los que suscriben todas ~u opi­
nion,es. Su interpr,etación de los t11es niv,eles de abstracción .ha 
sido V1ehementemente discutida. Sin embargo, todos los ,estudios 
católicos sobrie este tierna hacen obligada rderenda a sus obras 
y, usan ampliamente die su léxico. 

· La Asociación Americana de Filosofía Católica ha rd1'ejado 
repetidas V1eces, ,en las páginas de su. revista The _New Scholas­
ticism y en sus reuniones anuales, sena preocupación en torno a 
los prob~as filosóficos sus~itados por la cienci~. Ya la re~mión 
2 1 a registró esta preocupación. Pero son todavia más recientes 

(1) Modern ,Sci,nce and Modern Man (New York: Doubleday, 1953), p. 130. 
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las Actas de la rieunión 2 6ª (abril, 19 5 2) cuyo tema oentral fué 
«Filosofía y las Ciencias Experimentales». 

En ,esta reunión 26 ª participaron activamente un filósofo tan 
eminente oomo Gilson y un físico tan destacado como Herzf.eld. 
Gilson en su discurso hace notar la urgencia de conocimiento 
propio que agita a muchos científicos d,e :nuestros día:s. Y iadvierte 
que los esfuerzos por dilucidar estos probliemas serán vanos 
mientras no se propongan ,e11 ,el plano netamente filosófico al que 
pertieniecien. Indica también una posib1e ,explicación del hecho de 
que tantas mentes ,esclariecidas r,echacen soluciones g,enuinamente 
filosóficas : estas soluciones podrían conducir a la metafísica y 
la metafísica culmina en la teo~ogía, y los hombI1es de ciencia no 
ac.ab.a:n de fiarse 'de la t,eoilogía. Considera finalmente la sabiduría 
religiosa que nos hace ;entender el univ,erso a la luz de la r evela­
ción de una manera que sin s,er científica ni puramente filosófica 
las supera en profundidad y plenitud. Tal viez por razón de sus 
escasos conocimientos óentífioos (limitación que modestamente 
rieconooe), las aoertadas obS'ervaciones de Gilson r,especto a las 
cuestiones que nos int,eresan son ,exoesivament,e vagas y poco 
nuevas. 

La oontribución de Herzfdd ien cambio adol•ece d e falta de 
filosofía. El mismo ;admite que los c·i,entíficos no suieLen andar 
sobradamente instruidos ,en ,esta disciplina. Narra sucintamente 
el prooeso inductivo que conduoe a la formulación de Leyes, ,el 
constructivo que culmina ,en las t,eorías y el deductivo ,~n virtud 
del cual nuevas '1eyies se derivan de las teorías. Su descripción 
titThe ,el valor de ser ,el testimonio de un científico de r,econocida 
autoridad que 11ecapacita :sobre ,el mecanismo mental que gobi1ema 
su taI1ea inV1estigadora. Pero manti,ene la discusión en un plano 
de vaguedad poco satisfactoria al filósofo. 

Para la solución ,de los compl1ejos prob1emas de la filosofía 
de la ciencia, ni iel filósofo ni el cienitífico se bastan; ambos 
mútuamenre se nieoesitan. Cotn afán de colaboración rse han pro­
movido 11eunionJes de .filósofos y ci!entíficos. Hasta la fecha el 
esfuerzo más organizado ha sido ,el Licieo de San Alberto Magno 
para Ciencias Natural,es que bajo los auspicios de un ,entusiasta 
grupo de filósofos dominicos celebró las primeras sesiones du­
r,atnt,e iel verano die 19 5 2 en Riv,er Forest, Il1i111ois. La;s actas ele 
esta 11eunión sie han recogidp en un volumen, Scienc,e in Synthesis. 
(:Rivier F1011est : Th1e Aqui1nas Library, 19 5 3). P11ppiende este 
grupo a minimizar las difie11encias que ,entre ciencia y filosofía 
consideradas como formas de conocimiento puedan mediar y. 
c11eien haber 1encontracfo 1en ,el imparcial ·estudio de la historia 
die las ideas argumentos ,en favor de una continuidad cogniciona1 
IE'Il.tre las óencias de la naturaleza tal como se e}erdan ,en la an­
tigüedad clásica y Las ,óencfa:s de la natura1eza tal como se 
desarrollaron en el renadm~ento hasta nuestros días. 
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Varios otros libros se han publicado redenvemente: Philoso­
phical Physics (New York: Harper & Brotlrers, 1950) por 
V. E. Smith; From Atamos to Atom (Pittsburgh: Duquesne 
University Press, 1952). The Philos,ophy pf Nature (Pittsburgh: 
Duquesne UniV1ersity Press, 1953), ambos p.or A. G. Van Mels·en, 
y otros. Todos contienen aportaciornes valiosas. Pero el int,ento 
que mejor orientado me pareoe al pr,esent,e y más conforme 
con la ,estructura de la física contemporánea, :es ,el de G. P. Klu­
bertanz, S. J. y R. J. Hen1e, S. J., profiesories de filosofía ,,en la 
Univ,ersidad de San Luis. La Asociación Americana para el 
Progreso de las Ci,encias 1es invitó a pI1es,entar en la asamblea 
de 1 9 5 2 una 1exposición de sus ideas. R,esumiré aquí lo qu,e di­
jeron 1en aquella solemne ocasión. 

neseamos urgenvemente saber qué clase de conocimiento es 
dencia y qué clase de conocimi,ento ,es fi1osofía, pues la contes­
tación a ,estas pr•eguntas puede afiectar la fisonomía de nuestras 
instituciones educacionales, social,es y aun políticas. Las pI1e­
guntas propuestas fuerzan al que inqui,e11e a colocarse fuera de 
la ciencia, .a 11ef1exio11ar no como den:tífico sino como filósofo; 
v como filósofo ha de at,ender a ca<la vari1edad de conocimiento, 
~oripr,ejndier al hO'Illbr,e die ci,encia ,en ,el mismo acto de haoer 
ciencia y al filósofo ,en iel mismo acto de filosofar. 

Declarn:n desde un principio Henle y Klubertalnz su condkión 
de filósofos r,ealist.as al estilo de Aristóteles y Santo Tomás, 
y sie proponen abordar ,el asunto desd,e ,este punto de vista. 

Afirma:n que tanto 1as dencias como La filosofía radican en 
la 1experiiencia. Y por 1experiencia ,entie;nden todo lo que aparece 
en la pantalla de nuestra conciencia junto con la conóencia 
misma. De La ,expediencia ordinaria brota un oooodmiento espon­
táneo y 100-difier,enciado que se suieLe 11amar coUJocimiento de 
s1eintido común. De ,est,e y por un prooeso de refliexión y ;aquila­
tamiento s•e deriva el conocimiento refinado que es propio así 
de 1as óe:ncias como de 1a filosofía. Hay un.a continuidad funda­
mental oentr,e iel primer •espontá111eo movimi,e:nto del intelecto y 
1as más comp1ejas teorías científicas o las visionies filosóficas 
más profundas. Sobr,e la ba:·s,e de nuestro conocimiento espon­
táneo sie alz:a toda la variedad die · 1as disciplinas intie1ectual~ 
en -.llln ,empeño por oomp11ender, ¡extender, ,elaborar y controlar Ja 
exper~encia. Esta difo11enciación 1en múltiples di,sciplinas ocurre 
porque _se dan diversos modos de manipular rief1exivament•e los 
datos de la ,experiencia. 

Hen1e y Klubertanz 1escog,en uno d,e los productos de ,esta 
elaboración mental y lo ,emplean como caracverística discrimi-
1nant,e entre 1el coDJOcimiento dentífioo y 1el filosófico; este ,pro­
ducto 1es el OO'Ilcepto. Distingwen dos tipos die con,oeptos: , ,el 
ontológiao _y el oo:nstruccional. En 1el ttlÍViel del conocimiento 
refinado ,apareoe dara;mente la esencial desigualdad de estos 
conceptos. ·· 
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Cuando pienso : Este p.apel es rectangular, el concepto ence­
rrado -en la palabra «rectangular» funciona en la unidad del 
juicio. Tenemos aquí un entooder int1electual : la captación de 
un rasgo del papel como él realmente es y como nos lo presenta 
la experiencia. El contienido de estie conoepto permite responder 
a la pregunta : ¿ qué clase de figura es ésta ? , y distinguir la 
figura de este papel de La figura de otro papel que fuera, por 
ejemplo, triangular. Sie trata, pues, d,e un hecho objetivo y. ~e 
su transfore:ncia al niV1el intieligib1e de un conoepto yi a la uri'.i­
d~d de un juicio ; el concepto res, ,en est,e cas~, una tmnscripción 
directa de lo que se halla en la cosa misma, y:, p9r esta razón, 
se ,denomina ontológico. 

El índice de coste de vida ,es un ejemplo de otro tipo de 
concepto. Cuando expresamos es$ idea no pensamos ,en algo que 
puede darsie en una experiencia concr,eta. Hay cosas reales que 
concretizan la inteligibilidad de « rectangúlar », « tr1angu1ar » o 
«ser», pero no las hay que conc11eticen un índioe de coste de 
vida. Esto no implica que ,est1e conoepto sea puramente ficticio 
y arbitrario; es como una manipulación algebraica de muchas 
cosas : vivi,endas, alimentos, V1estidos, etc. Cada uno de estos 
demento~ es •en sí mismo int:eligib}e y capaz por tanto de ser 
apr,ehendido ,en un conoepto ont,ológico; pero ,el economista, 
por razones de coovieniiencia, ha p11eferido agruparlos mental­
mente en un. conoeptio nuevo. 

Estos dos tipos de conceptos son 1el producto die dos métodos 
de elaboración mental muy diforentes. En 1el oaso del índioe de 
costie <le vida vige un prooeso :die isteledc:ilón y una cierta unificación 
estadística de los datos originales ; restos resultados ,~stadísticos 
no son transcripción de la intieligibilidad ontológica de los datos 
pero se rielacion:am con ,ellos por medio die sencillos cálculo~. 
E~t,e proce~ ~o inoorpora ~as intieligibilidades ontológicas de los 
ahmentos, viviendas y diemas eLementos sobre los que trabaja. El 
concepto l'esultante, puies, 1está r,eLacionado con los hechos inteli­
gib1es ,en cuanto talles sólo die un.a maI1Jera indirecta. Est,e tipo de 
concepto, ,el construccional, ,es oaractierístico de las ciencias. 

Hay _muchas vari1edadies de conceptos construcciona1es co­
rr,espondiient,es a los varios procesos indir,ectos de manipular la 
1realidad. Así, el modelo planetario dicl átomo ,es un intento de 
explicación de una oosa (átomo) por medio de otra distinta 
( s~s,tie,ma plairuetario) 1en v,ez de dir,ect:amente por lo que •en sí 
misma 1es. El concepto así formado podría llamarse construc­
cional die tipo metafórico. 

Un ca~o. <:laro de conoepto construccional es el 1expr,esado 
por la ddimción llamada operacional: «si sie ejecuta tal y tal 
operiación se obtiene lo que s,.e entiende por "X». Es construc­
c10nal porque. no ofrece una inteligencia de aquello a que se 
llega por med10 de la operación sino que sustituy,e en su lugar la 
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int1~li~ibilidad d~ la operación misma. Así ,el hidróg:eno podría 
definirse operac1onialmente como ,el gas librado por el cátodo 
ct::,ando sie hace p:asar una corri,ente ieléctrica a través de ácido 
clorhídrico. 

En cambio ,el conoepto ontológico se forma ,en virtud del 
poder que 1el hombl'e tiene de entender 1a realidad directame:nte. 
A este poder _de transportar al nivel del inte1ecto las i:ntieligibili­
d~des cont1emdas 1en los h!echos de ,experi,encia lo llaman « in­
s!gh t » ,en inglés. ~l conoepto onuológico, caract1erístico de la 
filosofía, ,es el producto no de una correlación indü,ecta sino de 
una visión di11ecta (aunque abstractiva) d:e la realidad. 

La ciencia cr,eoe formul;a;rido 1eyies g,enera1es ; La fi1osof ía 
-e~tab~eci,endo principios uniV1ersa1es. La genieralización fil.osó­
fica se apoya ·en ,el cono.cim~ento di11ecto de los caracue!'es int,e-
1:i&ibles di~ ~a ~ealid':1-~·. Así, ve!110ts ~u1e calda ·~xisteinue por su 
mismo ,existir imposibilita su Simultaneo no-,existir. El funda­
mento int<eligiblie aquí es 1a actual ,existencia de la cosa; por ·ello 
la necesidad ontológica del principio de no-contradicción dieh; 
e_xtienderse a _cualqui1er :existente. En cambio, el óeintífico g,ener,a­
hza por medio de un mg,enioso método de ,experimentación que 
e!1-vuelve procesos y definiciones construccionales. No hay expe­
r~~1ento capaz de es~a~Leoer una ley formal de lógica o 1el prin-
cip10 de no-contradicnón. Tampoco el «insight » filosófico r,e­
vie1ará las propiedades cur.ativ,aJs de la penicilina; su valor t,era­
p~u!ico pudo af_ir11;-a!s,e ~micai:niente después de r,epetidas pruebas 
chmc.as. El prmcipio fI1osóf1co 1se 1estiabLeoe sobre necesidades 
-0_ntológicas inmediatarne:ntie captladas; la g,eDJeralización óentífica 
t1e111e por fundamento una cornelación fáctica. 

. Una viez ,establecidos los conoeptos y leyes o principios ini­
cia1es, tanto el filósofo como el científioo pueden argüir a :rea­
lidades :no ,experimentadas, cada uno conforme a sus métodos. 
Así, rel astro-físico arguye la 1existencia de un planeta en cuanto 
punto focal de fuerzas, y 1el filósofo arguyie la exist,encia de Dios 
en cuie.nto a la Ilealidad ontológica . 

En 1os 1escritos y co1nfo11encias que hasta 1el p11esent,e han -dado 
a conocer al público, Henle y Klubertanz merament,e han esbo­
. zado su análisis de las cie.ncias. Antes de 1enjuiciarlo cOIIlvendría 
~rlo oompleto. El compLetaTlo demandaría un examen sisuemá­
t~co die todas l~s espec~es de oonoeptos maneja<los por Las den­
c~as para vier si en 11eahdad pert,eneoen todos al género construc­
c!onal; demandaría un det,enido análisis de los prooesos medi­
tlvos, die los prooesos que conduaen a la formulación de las leyes 
empíricas, de los prooesos por medio de los cuales s,e edifican 
l~s teoría~, par8:, oo~statar si en verdad predomina 1o construc­
~(!tnal o s1 tambien 3uegan un papel important•e elementos ontoló­
gicos; demandaría un estudio die toda 1a gama de prnpo:siciones 
aceptablies ,en es~ritos científicos para disoemir en e'ilas lo que 
hay de construccional y lo que hay de ontológico. 
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Frente a estos probliemas la posición de Henle y Klubertanz 
es ésta: los conceptos, proposiciones y razonamiientos dentífi­
cos tienen un carácter eminentemente construccional no-oo.toló­
gico, y por ésto p:riecisamente sie dif1erienóan de los conceptos, 
proposiciones y razonami,entos filosóficos. Tienden, pues, a ali­
gierar las afirmaciones científicas, a lo menos las de las den~ias. 
más desarrolladas cual 1es la física, de contenido o:ntológ1co. 
Están más cerca de Duhem que die Planck. No todos los pe.nsa­
dories católicos suscribirán sus opí:niones; a muchos tal v.ez les 
siepan a positivismo lógico. A mí, de momeinto al menos, la .or~en­
tadón me par1eoe aciertacra pues ·1a hal1o en consotn.anc1a con las 
oorrient1es tieóricas hoy vigentes en la física. Pero no estoy se­
guro die que más prolongada r,efLexión sobre el asunto I1IO me 
haga mudar de pariecer. Y 1esta inseguridad me infunde el deseo, 
hasta ia,hora insatisfocho, de encontrar un estudio riguroso que, 
a 1a Iuz de la filosofía perenne, aborde la investigación de la ,es­
tructura 1epist1emológica de las óenóaJs (1en particular, de la 
física') en todas sus fasies, 1en todos sus pormenor,es aun los más 
r,ecónditos. Apremiante y árdua labor que exige la cooperación 
de científicos y filósofos <:atólicos. 

JosE VICENTE BONET, s. J. PH. D . 
ST. Lou1s UNJVl!RSITY 
ST. Louis, M1ssoua1. 

, U. S.A. 

NOTAS , TEXTOS Y DOCUMENTOS 

Psicología de la escritura y valores 
espirituales de la personalidad<*> 

I 

. .La ,escrit1;_ra puede ser ~onsiderada como. un producto mate­
r~~hzado y ÍlJad?, ,~e la misma mal_l:era que ,es materializ~do y 
fipdo por ,el sISmografo, en ,el sismograma un movimiento 
' . ' sismico. 

Como ,el sismólogo descubre en 1el sismograma las caracte­
r~sticas del fenómeno ( int1ensidad, calidad, 1epiaentro, hipocentro, 
tiempo . que ha durado y otros datos semejantJes) así hoy d 
g_r-:fops1cólogo, gra~ias al descubrimiento J,e las ~ey,es de ,expr,e­
sIV1dad _de la ,escntura, pure,die sacar die dla datos científica­
mente ciertos ( 1). 

Estos datos científicamente cirertos no int1er,esan sólo a una 
persona, sino a la misma sodedad; y. no só1o a la sodedad consi­
de~a~a ,en su ser, sino ,en su desarrollo y ,en sus finalidades, 
P,nnc1palm~nt,e porque cada uilJO se proyiecta hacia la r,ealidad 
circundan te. 

Así sucede que saliendo die las bas,es sólidamente dentíficas 
de la ,psicología de la :escritura, s;e entra en el campo filosófico. 
Y ,es mt,eresant,e v1er como desde ,este nuevo punto. de ,partida .se 
pceden tratar algunos problemas. 

La ps~que es unítari_a, indivisible, simp1e. Pero tiene faculta­
des,. ~unciones, :s1:bfu:ncioirues, que se dejan ,estudiar,. distinguir, 
das1frca~. P,~rcib1;11os el comporrlam'iento de la psique; pero 
n~estro i~1t,eres m':s prof~ndo ,es ,el de co!Il!Ocer no el comporta­
mi1ento, smo la psique mism'l. V,erdad 1es que para lo que se :rie-

(*) Primera parte de la conferencia pronunciada en el Instituto Filosófico de 
Balmesiana el día 11 de diciembre de 1954, 

(1) Véase MARCHESAN, Marco: Tratado de graf?psicolo~ía. Editorial Victo­
riano Suárez, Madrid 1950. Véanse también los artículos de MARCHESAN Ro­
lando publicados en !!:SPIR.ITU, n.0 8 y 9, año 1953, pág. 171, y 1954, pág. 37: 

ESPIRITU 3 (1954) 121 - 126. 




