
ESTUDIOS FILOSÓFICO· DOCTRINALES 

¿PUEDE CONSEGUIRSE LA VERDAD 

OBJETIVA? 

Es especialmente interesante ,en nuestros días el' tema que 
versa ¡~obre la posibilidad de alcanzar la verdad objetiva, y más 
para un Instituto que se honra con el nombre del eminente filó­
sofo catalán, que trabajó tan tenazmente en la causa de la 
verdad. 

Deseo tratar el obj,{¡to de mi conferencia discutiendo ciertas 
ideas acerca die la verdad en la ciencia y en la filosofía, que están 
muy extendidas a l presente en mi país. 

En Inglaterra, como es bien sabido, la tradición empirista es 
ahora dominante. El movimiento neoidealis ta, representado, por 
ejemplo, por el filósofo de Oxford F. H. BradJey, muerto en 
1924, perdió su fuerza y vigor e n la tercera década <lel siglo y 
comienzos de la siguiente; y el ambiente filosófico actual está 
señalado por una fuerte desconfianza ~de toda filosofía especula­
tiva: El neopositivismo, que procede de las doctrinas del círculo 
de Viena ( Carnap, etc.) ejerc-e una fuerte influoncia, y aunque 
sería completamente falso decir que todos los filósofos univer­
sitarios son neopositivistas, ,el influjo :iJel neopositivismo los ha 
hecho aún más :recelosos, de la metafísica, de lo que ya lo ,eran 
antes. El método filosófico que prevalece, es el del análisis, ·e.:; 
decir, el análisis de los conceptos usados .en la ciencia («causa» 
por ejemplo) o en la ética («deber» por e jemplo). Se le da tam­
bién bastante atención a la lógica formal y a la relación ,entre 
el len:guaj~ y la filosofía. 

Así pufs, con este clima filosófico y est·e fondo d e ideas, en­
tremos e n materia. 

(•) Conferencia pronunci?da el 14 de Abril de 1950 en el Instituto Filos6fico 
de Balmesiana. 
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1. - LOGICA Y MATEMATICAS. 

Como es sabido, en la pasada oenturi~, Stuart Mill intentó 
explicar la verdad~ de las proposiciones lógicas _y. matemáticas 
sobre una base ert).pírica y nominalista. Es decir, él sostenía _que 
estas proposiciones son generalizaciones inductivas basadas en un 
gran número de ejemplos. Como1 en tiempo pasado, nunca ,hemos 
encontrado ,ejemplos para refutarlas, es extremadamente proba­
ble qu~ nunca los encontremos en el' futuro que las refuten; pero 
es posible, en principio, que los hallemos. Tales proposiciones, 
por t;:rnto, no son ciertas, aunque su verdad es altamente pro­
bable. No son verdades analíticas, sino .hipótesis empír(cas. 

Este punto de vista no. se manüene hoy en Inglaterra . La 
convicción común es que · las proposiciones de la lógica y las 
matemáticas son analíticas, y que su verdad, por <¡.:onsíguienbe~ e.:; 
abolutamente cierta. Sobre este punto, la opinión de los filósofos 
va a una, naturalmente, con la opinión del hombr,e de la calle. 
Ninguno que haya medido los ángulos de ·un triángulo de Eucli­
des .Y encontrado que ellos suman juntos más o menos de I 80 
grados, diría que _ha encontrado un ,ej,em.210 que refute la pro­
posición de que la suma. de los ángulos de un triángulo •es igual 
a I 80 grados; acaba ría por concluir que sus medidas han sido 
incornectas o _que el triángulo no era un triángulo d,e Euclides. 

Hasta aquí, pienso que todos los filósofos ingleses estarían 
de acuerdo; no creo _que hubiera ninguno que sostuviera la '-opi­
nión de Mill. Pero un buen número de filósofos ingleses m an­
tendría que las proposiciones lógicas y matemáticas son pura­
ment,e formales, en el sentido de que ellas no nos dan en manera 
alguna _información sobre los hechos, es decir, sobt1e la realidad. 
Así, por ejem_plo, s9n posibles diferentes sistemas lóg icos, cada 
uno de los cuales sea considerado oonv,encional. Dados ciertos 
postulado$, n:ecesariamente se ~i._guen ciertas consecuencias. Pero 
es cosa puramente convencional, e l tomar, o dejar de tomar, cier­
tos ·postula1os . En otras palabras, si se toman dertos conoeptos 
básicos o símbolos, se podrá deducir un sistema de lógica o \Ina­
temáticas, según el caso, pero no s1e puede afirmar que este .,sist·e ­
ma se verifique ien la r,ealidad, o que la realidad «corresponda l> 
a él. Así, por ejemplo, son posibles varios sistemas matemáticos, 
pero .únicamente el físico puede decir cuál de ellos es el :que se 
adapta a la realidad~ y 61 puede enoontrar que diferent,es sistemas 
son útiles para difer-entes .fines. El matemático puro no _puede 
,decirnos qué sistema se «adapta» a la realidad : él nos podrá 
decir únicamente que, si se toman ciutos principios, neoesaria e 
ineluctab1emente ~e siguen determinadas oons,ecuencias . .Pienso 
que ,esta opinión acerca de las mat:emáticas, sería aceptada prác­
ticamente por todos los filósofos ing les,es, incluyendo aquello,;; 
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que no aceptan la idea de Bertrand Russell, de que las matemá­
ticas se pueden . reducir en último término a la lógica. ·, · 

Con d fin de poder presentar la importancia filosófica de 
esta opinión es necesario _que, primero, digamos algo acerca 
de lo que comúnmente se . piensa en l~glaterra sobre la verdad 
científica. · 

:!. ·- PROPOSICIONES SINTETICAS. 

Hemos vist.9 que ios rnodernos filósofos británicos · no están 
acordes con Stuart Mili acerca de los proposiciones lógicas y 
matemáticas; en su mgar vuelven a la opinión d,e Hume, aun­
que la presentan de una manera algo diferent,e. Pero ·con _res­
pecto a las proposiciones informativas o sintéticas, como las pro­
po,siciones de las ciencias naturales, con frecuencia mantienen 
una posición empirista y nominalista. Es decir, que frecuente­
mente d ·.:fienden que Jas proposiciones empíricas, o sinté'ticas, son 
rSimples h ipótesi~, y que no son óertas. Por ejemplo, si yo digo 
que el arsénico es venenoso, mi afirmación es simplemente 1Jna 
g~:nreralización de casos observados, y aunque es muy probable 
qu~ la afirmación se verifique también en casos futuros, siempre 
resulta posibk, en principio, que falle en alguno o algtmos 
ejre¡nplos en el futuro. En otras paiabras) todas las prqpo:;iciones 
goE.nerales del tipo «ei arsénico es _venenoso», es decir, proposi­
ciones fundadas en la experienci~, son hipót--=sis empíricas. Dan 
información del «hecho », pero su verdad no ·es absolutamente 
cierta. ·Est,e punto de vista se sigue, naturalmente, de la .acepta­
ción del empirismo nominalista de H ume y Mül. 

Podría parecer que se debería hacer una excepción para las 
afirmaciones de experiencia interna, ~ales corno «siento dolor», 
ya ,que la yerdad de una afirmación de este género parece indu­
dable. Prero no todos los filósofos lo, aceptarían. E l profesor Ayer, 
por ejemplo, cated rátic.o de Lógica en la Universidad de Lon­
dres, ha abandonado su antigua opinión de que hay «propo­
siciones incorregibLes », y ahora sosüene que la verdad de una 
afirmación como «siento dolor», no es absolutamente cierta, ya 
que cuando hago esta afirmación, podría estar mintiendo, o po- ·· 
dría usar una palabra impropia. 

3. - PROPOS1CION.ES SINTETlCAS A PRIORI. 

Debo explicar, que no .entiendo la frase «proposición sinté­
tica a priori» en el sentido kantiano. Por la palabra «sintética» 
enti-endo «informativa », es decir, respecto al •ser existente,! 
mientras por «a priori l> entiiendo «absolutamente cierta », en 
el :sentido de que la proposición hace posible la predicación 
cierta . Estas proposiciones o principios pureden llaqiarse «tras-

' • 
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cendentes » o «metafísicas », si •se prefiere; pero uso la . termi­
nología que ahora .se emplea generalmente en Inglaterra. 

De la posición antes mencionada, se sigue que todas las pro­
posiciones sintéticas a posteriori, es decir, todas las proposiciones 
basadas en la experiencia., gozan a lo sumo, de un alto -grado de 
probabilidad: pero no.pueden ser absolutamente ciertas. Esto se 
aplica a todas las teorías científicas, en cuanto no son pura­
mente matemátiCc1s. Así pues, por una parte, tenemos las proposi­
ciones _analíticas de 16gica y iuatemáticas, que son dertas, pero 
que no dan información acerca de la realidad; .. Y por otra, 
proposiciones sintéticas, que dan información real, pero que no 
son ciertas. De acuerdo con los empiristas radicales o neoposi­
tivistas, éstas son !¡ls únicas clases de proposiciones que tienen · 
sentido. Si una proposición da información real, no ·es cierta ; si 
una proposición es cierta, no da información real. No hay, por 
tanto, proposiciones sintéticas a prior~, en el sentido de propo­
siciones ·.que den información acerca de la realidad, pero que al 
mi!:.mo tiempo sean ciertas. El principio de causalidad, por ejem­
plo, es una generalización inductiva, y su verdad no es absoluta­
n-,ente d erta. D_,e hecho, muchos creen que el descubrimiento de 
la llamada inderenninación infraatómica ha mostrado que el 
pdncipip de causalidad no es aplicable universalmente. . 

Es verdad que ni siquiera todos los filósofos británicos, ad­
heridos en general a la tradición ·em,pirista, rechazan de plano 
la idea de proposiciones sintéticas a priori. Así, Bertrand Ru3s·eli, 
en su reciente obra «Human Knowledge : its scope and limits », 
mantienen que la deducción científica presupone ciertos princi­
pios o postulados, que no pueden juc;tificarse a sí mismos, ya por 
la lóg ica formal, ya por la experiencia. Por tanto, en cuanto. 
nuestro conocimiento de los postulados de deducción no •está 
ba~~do en la experiencia, aunque la experiencia confirme las 
consecuencias que son verificables, Bertrand Rusell admite, ex­
pre~amente, que el «empirismo como teoría del conocimiento, ha 
resultado inadecuado ». Pero Lord Russell intenta ,explicar nues­
tro conocimiento de estos postulados, a consecuencia de la 
adaptación a l medio ambiente del cual depende La LSupervivencia. 
biológica, y de la . «indiferencia animal » . Admite, por tanto, que 
la ·deducción científica plantea el problema del «a priori », pero 
Russell no ,explica el e1emento «a priori » en .el conocimiento .. 
ni a la manera de Ka nt, ni a la de los iesco1ásticos. Ade.rn.ás, 
acepta ,el análisis fenomenalis ta de la causa lidad .. 

4. - CONSECUENCIAS PARA LA METAFISICA . 

De la posición empirista necesariamente se sigue que nin­
g una teoría metafísica pu·ede ser cierta . No se puede probar nin­
guna proposición metafísica. ¿ Por qué no ? Las proposiciones 
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lógicas son analíticas y ciertas~ pero nada dioen acerca de la 
1·ealidad; son puramente formales y convencionales. ,No .pueden, 
por tanto, usarse legítima.mente como proposiciones sintéticas a 
priori en una prueba-metafísica o demostración. Por otra parte, 
una proposición sintética a _posteriori, como ,el principio de 
causalidad, no es cierta ; no puede, por consiguiente, ser la base 
de una demostración metafísica. Además, causalidad. significa 
simplemente una relación de sucesión regular entre fenómenos;. 
<le manera que la palabra «causa », si se usa en metafísica, no 
tiene sentido. Preguntar, por ejemplo, cuál es la causa de todos 
los fenómenos, o lle t{,das las cosas finitas, es poner una !pregunM 
ilegítima y sin sentido, ya que la causalidad no tiene más sentido 
que la relación de un fenómeno a otro. De aquí, 1Se ,sigue. que 
no_puede haber prueba de la existencia de Dios, por ,ejem_plo, o del 
Absoluto. El análisis fenomenalista de la causalidad inv.alida 
el uso del principio de causalidad en la prueba metafísica, mien­
tras que la idea del «Ser necesario» es inact;ptable, ya que la 
neoesidad, es un concepto que pertenece a la lógica formal y 
-denota la relación de proposiciones que se implican formalmente, 
l'na de las cuales lleva consigo .la otra . Si P lleva vinculada 
a Q, es neoesario aceptar Q, si se acepta P; pero .. si P es una 
pro.P05ición sintética, no es absolutamente cierta. Así que) 
aunque la aceptación de P ló.gicamente lleva vinculada la acep­
tación de Q, la verdad de Q. no sería cierta. Aunque ,se pudiera 
a rgüir, de la e~periencia, a Dios o al Absoluto, o a la ¡extstencia 
de un alma -espiritual, ello no se ,po'dría hacer con certeza. No 
podría haber argumento equivalente a una demostración. 

A . lo sumo, pues, la.s teorías metafísicas podrían ser no .más 
que hipótesis inciertas. Y, en realidad, algunos metafísicos no 
tendrían escrúpu los en aceptar esta conclusión. Así en su libro 
«The Nature of Metaphysical Thinking », Miss Dorothy ,M. Em­
met, profesora de Filosofía de la Universidad de Manchester, 
mantiene qu~ la función de una metafísica ·es «sug,erir una 
posible muestra de coordinación entre los datos de diferentes 
tipos », mientras que una teoría científica sugiere una posible 
muestra de coordinación entre los datos de un tipo homogéneo. 
Y añade, que tenemos que reconocer, que las ideas que tienen 
sentido en una época, iluminando .Y coor-dinando su experiencia 
intelectual, no tienen sentido necesariamente, de la. misma manera, 
en otra. Asimismo «un sistema filosófico no es desaprobado, sino 
que ·es abandonado cuando deja de ser útil ». La opinión de que 
las teorías metafísicas son hjpotéticas, puede, sin .duda, tomar 
varias formas : puede oscilar entre el puro relativismo histórico, 
por un lad<>¡, y una neta aproximación a la antigua opinión ,de la 
metafísica, por el otro. En su prólogo a su libro «History. ~ f 
Western P~ilosophy », Bertrand R ussell dice: «He intentado 
presentar a cada filósofo, ,en cuanto lo permite la. verdad, como 



68 F. C. COPLESTON 

lUl resultado de su medio ambiente, un hombr,e en el cual cristali­
zaron y \se concentraron los pensamientos y sentimientos °'que, . de 
una manera vaga y difusa, eran compartidos por la comunidad, 
de la cual él era una parte». Esta actitud pareoe a,proximarse al 
relativismo histórico, aun cuando las palabras «,en cuanto lo 
permite la verdad», expresan una especie de restricción. Por otra 
parte, Mr. J. V. Langmead Casserley, que ,es un clérigo angli­
cano y Profesor de Sociología en _el Colegio Universitario de 
Exeter, está conviencido. <de qu~ la Filosofía Cristiana resulta 
ser la más satisfactoria y fructíf:era interpretación de la expe­
riencia. En su libro «The christian in Philosophy », dice que 
cuna doctrina metafísica es un punto de vista, desdie el cual 
es _posible observar toda la extensión de la vida y la experiencia., 
dar sentido a todo, viéndolo como uno, pero uno con una unidad 
que no vacía nuestra previa experiencia parcial, de sus partes 
componentes ». La caracterización de una doctrina metafísica 
,c;omo un punto de vist<l;-, suena quizá com:o a relativismo o _JJers.a. 
pectivismo, pero Mr. Casserley llega hasta a argüir que todas las 
formas del materialismo ( marxismo por ejemplo) s-on inválidas, 
como incapaces q,e dar razón de todos los nivel1es de la expe­
riencia humana. El arguyie, también, que la Filosofía cristiana, o 
la int,erpretación cristiana de la experiencia, es mucho más capaz 
de integrar ,en un esquema int,e1ectual, todos los nivdes d,e la 
experi,encia humana, que cualquier otra filosofía. Por tanto, 
aunque 1Mr. Ca~ser1ey no, concederá que es posible «demostrar » 
teorías metafísicas, en la práctica, par,eoe que· se aproxima mu­
cho a admitir que la prueba es posible : porque si se puede 
mostrar que una filosofía posee un mayor poder explic.atívo 
q~,e ninguna otra. parece que el proceso de mostrar esto, podría 
bien ser llamado «prueba». 

5. - METAFISICA Y SENTIDO. 

El más fundamental ataque contra la metafísica, sin ,embargo~ 
·es decir, ,el lanzado por los em.piristas más ,extremosos, o neopo­
sitivistas, torna la forma de mantener que Jas proposiciones de 
la metafísica careoen de significado lógico. Esta opinión es de­
fer,dida, ,en parte, por una apelación a consideraciones psicol~gi­
cas y epistemológicas. Tomemos como ej,emplo la proposición: 
«Dios es un Ser inteligente ». Los empiristas radicales dirían que 
la .palabra «inteligiente », aquí, no tiene s ignificado, a menos que 
se refiera al único tipo de inteligencia, d-el que t,en,emos experien­
cia, es decir~ en la experiencia humana. La palabra «intelig,en~ 
cia ». significa una cierta cosa que se ha ,experimentado, ,es decir, 
ia inteligencia humana. P,ero cuando se dic,e que Dios es un .Ser 
intelig,ente , no se quiere decir, naturalmente, que Dios es inte li­
gente en el mismo sentido que un ser humano e s llamado ínte-
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ligente. La proposición «Dios es inteligente» . no tiene, ,por 
tanto, significado lógico. Puede tener un significado emotivo, 
en ~l sentido de que hacer esta afirmación de que Dios es inteli­
gente, ,está calculado para suscitar una cierta respuesta emocio­
nal, por _parte del . que habla o de ~us oyentes, ,pero no .tiene 
sentido lógico, porque no se refiere a algo dado por la ..expe­
riencia. En lenguaje técnico, la proposición de que Dios es un 
ser inteligente¿ pretende ser una proposición sintética, es decir,. 
pI1etend1e dar información de un hecho, pero no cumple las <;ondi­
dones que son necesarias para que una proposjción deba ser 
sintética, es decir~ q:.i·~ sea capaz, al menos en princ~pio, de veri­
ficarse 1empíricamente. E~J por tanto, una seudo-proposición, una 
prp_posición que nada significa, o una proposición sin sentida, 
según se prefie~a. . 

No quiero exagerar de ninguna manera, y quisiera hacer 
constar bien claro, que ,es únicamente un pequeño grupo de filó­
sofos británicos el que está dispuesto a llegar tan lejos .en su 
crítica de la metafísica. En Inglaterra, esta opinión está espe­
cialmente asociada _al nombre del profesor A. J. Ayer. Es fre­
.cuentemente atacada por otros filósofos;·1ncluso por algunos qu.e 
no tienen gran amor por la especulación metafísica; pero no 
por iello es menos importante considerarlo, porque .de aquí se 
sigue un:a conclusión que ,es digna de tenerse en cuenta para el 
terna que me ocupa en esta conferencia. Si las proposiciones ,ne­
tafísicas no afirman nad.a, si no tienen significación lógica, si son 
afirmaciones sin sentido, se sigue que ni pueden ser verdaderas ni 
falsas. En su libro «Lang uage, truth and Logic », el Profesor 
Ayer mantenfa, por ejemplo, que la proposición «Dios exist-e >) 

no tiene sentido; la pro,posición no afirma nada, y como nada 
afirma no puede .tener la propiedad de ser verdadera ni falsa. 
De donde naturalmente se .sigu~ que la ve rdad no puede :alcan­
zarse en metafísica, ya que ninguna _proposición metafísica afirma 
nada que pueda ser verdadero o falso. 

Se debe h.acer notar que esta manera . de atacar a la metafí­
sica va mucho más allá que la kantiana. Aunque Kant no creía 
que se pudiera probar teóricam~nte la verdad de ninguna pro­
posición de metafísica especulativa, no tenía duda de que las 
pr(!.posiciones metafísicas tuvieran ,significado. En realidad, de­
cía expresamente, como recuerdan, que no se puede permanecer 
indiferente ante los objetos _princi_pales de los que trata la meta­
física ~speculativa, tales como la existencia de Dios, la existencia 
del alma espiritual, y la libertad humana. La ·crítica de Kant, ,si 
foera válida, dejaría a la metafísica intacta) ~i la· metafísica fuera 
considerada como hÚ)otética en su carácter; es más bien la (me­
táfü:ica como «ciencia ·demostrativa»~ que 1a metafísica como 
tal, la que es afectada por la crítica de Kant. Pero .si la crítica 
neopositivista fuera válida, la concepción de las teorías metafí-
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sicas como .hipótesis se _vería afectada lo mismo que la .concep­
ción de Ja metafísica como ciencia demostrativa. Porque si las 
prqposiciones metafísicas no tien'<'!n Sentido, es jnútil proponerlas 
como explanaciones de la r~alidad empírica : una _proposición sin 
sentido nada ,explica, sea con certeza o hipotéticamente. 

Comienzo ahora, señoras y señores, la tarea de examinar y 
criticar algunas de las ideas que he subrayado, para que podamos 
ver si la verdad objetiva se _puede realmente obtener . Y antes 
que nada, dirijo mi atención a la última concepción que he men­
cionadio: es decir, la de que las proposiciones metafísicas no 
tienen sentido. 

6. - CRITICA DE LA OPINION DE QUE LAS PROPOSI­
CIONES METAFlSICAS NADA SIGNIFICAN. 

1) Estoy convencido de que es completamente falso afirmar 
que las pro_posiciones no tienen sentido, fundándose ,.simplemente 
en el hecho de que no pueden comprobarse empíricamente. En 
otro lugar he argüído, cuando discutía el asunto con el ,Profesor 
Ayer, que hay afirmaciones que serían consideradas por toda. 
persona normal como teniendo significado. Un ejem,plo de tal 
afirmación es éste: «Habrá una guerra atómica que aniquilará 
toda la raza humana ». No tengo necesidad de decir que no 
pretendo ser_ profeta, y esperemos que la profecía no se realizará. 
Tomo meramente esta afirmación como un ejemplo. La razón 
por la que la tomo, es por ser incapaz de comprobarse •e.Inpírica­
mente, aun en principio, por razones obvias. Si la profecía fuer,a 
cumplida, no quedaría ni uno solo para comprobarla. Pe ro el he­
cho de que no pueda ser comprobad3:, no significa que no tiene 
sentido. Es cierto; por . supuesto, .que esta afirmación no es roeta­
física, _pero no hace al caso, ya qu,e lo que estoy intentando mos­
trar, es que la afirmación no puede ser considerada sin ~ti.do" 
simplemente porque no sea verificable ,empíricamente. Creo estar 
en lo cierto, :si dige que en este punto Bertrand Russell .man­
tiene la misma opinión _que _yo. 

2) De hecho, el criterio de la significación propuesto por 
los neopositivistas, es decilj la verificabilidad empírica, e.s equi­
valente a una proposición que dijera, que sólo aquellas ,propo­
siciones que son empíricamente verificables, serían con:;;ideradas 
como significantes. Un metafísico está, sin duda, ,en libertad para 
adoptar otro criterio de significación. El criterio neopositivista 
parece presuponer la exclusión de la analqgía metafísica del len­
guaje siinificante. No es siempre cosa fácil, en verdad, analizar 
el :signiflcado preciso de ~irmaciones metafísicas dadas ; pero ;yo 
creo que el análisis revela un :5ignificado. Parece necesario, si.n 
embargo, distinguir entre lo que podría 11amar «significado sub-
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jetiyo >> y «significado o}?jetivo >>. Por ejemplo, en la afirmación 
prqpuesta más arriba como ejemplo, es decir, «Dios es inteli­
gente », no es posible para un creyente dar razón positiva y 
adecuada del significado objetivo de la afirmación, por la.sencilla 
razón de -que no tiene intuición o experiencia directa de la inte­
ligencia divina como es ,en si misma. En cuanto al significado 
subj~tivo _de la sentencia, el metafísico creyente quiel'le decir,. 
por lo menos, que Dios no está de~proviso de inteligencia, ,en el 
sentido en que dec~mos de una piedra que está desprovista de 
inteligencia, y que Dios posee un atributo con el cual la inteli­
gencia humana tiene cierto parecido. Como no puede haber uní­
voca semejanza entre el Infinito y lo finito, es incapaz de decir 
en qué consiste ese parecido : podrá únicamente acercarse a un 
concepto positivo de la i_nteligencia divina. En otras palabras, al 
hacer la afirmación de que Dios es inteligente, el metafísico afir­
ma algo positivo de Dios, pero no _puede, dar razón positiva Jy 
adecuada, de lo que aquel «algo » ~sen sí mismo . . Toda la cues­
tión se reduce, por tantq, a saber si el lenguaje analógico debe 
ser aomitido como lenguáje significativo. Los neopositivistas res­
ponderían negativamente, al menos en cuanto a la metafísica; 
pero responder de esta manera, es desgarrar una buena parte de 
la trama del leI?,guaje humano, que el pensamiento humano 
ha desarrollado y ampliado en el curso de los siglos. 

N-0 hay necesidad de decir que cuando hablo de «si_gnificado 
subjetivo», no pretendo que sea subjetivo en el sentido de no 
tener relación o conexión con la realidad. El caso más bien es 
'éste. Si Dios es i.nfinit~ y, el entendimiento humano es finito, .ne­
cesariamente se sjgu,e que el entendimiento humano es incapaz 
de conceb,ír a Dios adecuadamente : nuestras afirmaciones filosó­
cas acerca de Dio~, necesariamente, están inficionadas con una 
cierta· indeterminación: nuestro conocimiento de lo que una 
afirmación dada significa objetivamente, es necesariamente limi­
tado e inadecuado, y es este conocimiento limitado lo que he 
llamado el «significado subjetivo>> de la afirmación. Pero no se 
sigue que este conocimiento limitado no sea un conocimiento de 
algo que realmente existe fuera de nuestra mente. Si.el metafísico, 
tiene .buenas ,razones para· decir, por ejemplo, que Dios es linteli­
gente, sabe que la afirmación que hace, expresa una r.ealidad,: 
aunque no sea capaz de dar r.azón adecuada y positiva <le ilo que 
es aquella rea.lidad en si misma. Cuando el neopositivista pre­
gunta al metafísico, para aclarar el sentido de alguna proposi­
ción metafísica _particular, lo que :¡,regunta es que el metafísico le 
dé tan clara y adecuada cuenta del significado de la afirmación 
como el botánico, pot ejemplo, _puede hacerlo de una afirmación 
que él hace. Como el metafísico ~s incapaz de hacer esto, el neo~ 
positivista declara que las proposiciones metafísicas no tienen 
sentido. Per.o esto no se sigue, pues el significado subjetivo., o 
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lo que la mente entiende en una proposición, varía en cada .tipo, 
de acuerdo con el objeto. 

Tambiéñ se ha de decir qu·e la proposición misma de que 
·«ninguna proposición tiene sentido lógico si no puede compro­
barse empíricamente», es incapaz de comprobarse empíricamente. 
En este ·caso, es claro _que el criterio del sentido que proponen 
los neoposi tivistas carece 9el significado lógico. Puede, pues,. 
rechazarse. Ya se sobreentiende que los neopositivistas no son 
ciegos a esta difícultad; y por tanto, algunos afirman 'que su 
criterio del sentido no es una proposición, sino un.a definición. 
Pero me par~ce -que esta respuesta es muy floja. El cnterio,afirma 
algo, al menos implícitament,e; y, si afirma algo, es una propo­
sición. Pero, si es una proposición, debe ser, según los neoposi­
tivistas .. o una proposición analítica o una proposición sintética, 
es rlecir, isi no, ies una pro.posición que careoe de _sentido lógico. 
Por tanto, debe ser una proposición sintética, porque es claro _que 
no ~s una proposición analítica. Pero, si es una proposición ._sin­
tética, debe ser capaz de verificarse empíricamente. Y ¿ cómo se 
puede hacer esto? 

Si, pues, las prqposicionies metafísicas puede_n tener signifi­
cado, pue~en ser verdaderas o falsas. ¿ Pod·~mos nosotros saber 
si son verdaderas o falsas ? Hacia este punto nos dirigimos 
ahora. Pero antes de considerar la materia en abstracto, deseo 
primero decir algo, acerca de la conoepción de la tilosofía meta­
física como hipotética en su carácter. 

7, -LA IDEA DE LAS TEORIAS METAFISICAS COMO 
HIPOTESIS. 

1) __ Se dice, a yeces.., que las teorías metafísicas son análogas 
a las creaciones de los poetas, es decir, que expresan puntos de 
vista subjetivos. Creo que para eI caso de algunas filosofías, po­
dría dejarse pasar esta interpretación. Por ejemplo, es difícil 
negar que el carácter de la filosofía de Schopenhauer estaba in­
fluído por ~l peculiar temperamento del autor, y que r~flej~ba su 
propio punto de vista1 su propia pintura subjetiva de la r.ealidad. 
Pero téngase en cuenta esto : si un cierto poeta lírico pinta sus 
pi\iJ?ios ~stados subjetivos de alma y sus propias emociones, sus 
poemas son capaces de impresionar a otras personas, porque ellas 
también son capaces de sentir estas emociones hasta cierto punto, 
porque puede interpretar lo que él dice sobre la base de su ,pro­
pia vida emotiva. Sin 'embargo, un filósofo como Schopenbauer 
no hace 5Ímplemente afirmaciones acerca de sus sentimientos : 
ha<:e afirmaciones acerca del mundo y .acerca de la realidad 
ea general. Si estas afirmaciones no estuvieran basadas sobre un 
asriecto de la realidad.., _posible de r econocer_, creo que no podrían 
efercer ninguna influencia filosófica. Cuando la gente piensa que 
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hay «alga en su filosofía», la razón es gue se dan cuenta, de que 
el mal y el sufrimiento en el mundo, que él tomó como una base 
empírica de su filosofía, soq) en v,erdad, una realidad. Por otra 
parte, según creo, la rnayor part,e decidiría que la filosofia 1e 
Schopenhauer es una exageración unilateral, sobre la base de 
que el aspecto de la vida humana y la historia, y ,del mundo en 
g,eneral, que él acentúa principalmente, no es de ninguna manera 
el único aspecto que se puede reconocer. En otras palabras., es 
posible. tratar la filosofía como una creación poética, si uno así 
lo prefiere; lo mismo que es posible tratar «El paraíso perdido» 
de Milton, simplemente como una cr,eación poética. Pero lo mis­
mo que es posible discutir el poema de Milton desde ,el ,punto de 
vista de un teólogo,. así está perfoctamente puesto en razón ,el 
proceder de criticar la filosofía de Schopenhauer, en cuanto a la 
suficiencia o insuficiencia de su presentación de la realidad. Más 
aún : así como es más importante criticar y estimar el poema de 
Milton como un poema, más. bien que como una pieza teológica, 
pre<;isamente porque fué escrito como poema, así también es más 
importante tratar la filosofía de Schopenhauer como creación fi­
losófica y criticarla desde el punto d~ vista filosófico y no esté­
tico, _precisamente porque fué elaborada como filosofía que pre­
tende is:er verdadera. 

En resumen, es posible tratar las filosofías desde un punto de 
v~sta estético, pero supuestas las intenciones de los autores de 
aquellas filosofías, es mucho mis .importante considerar su ver- , 
da<l .o falsedad. E l punto de vista -estético con relación a las filo­
sofías, no es el punto de vista filosófico.1 y no debería .ser adop­
tó.do por un filósofo, cuando hace profesión de hablar como 
filósofo . 

2) Cuando se dice que una teoría metafísica es una hipóte­
sis, se guiere decir a veces., quie es análoga a urna Jw¡póresi.s 
científica. P.ero el científico no ,establece una hipótesis pura, arbi­
traria .y caprichosamente, y aun sin ,estar cierto cuando la esta­
blece, acerca de su verdad q. falsedad, no tiene sin embargo duda 
de que es verdadera o falsa. El sabe que hay algo. ;-0bjetivo que 
entender, y aunque cree que no es verosímil que la hipótesis que 
prq,pone sean la v-erdad completa, cree que de ella puede resultar 
cna aproximación a la verdad. Su actividad total descansa sobre 
el supuesto de que hay una realidad física que entender y que 
e ', posible.., al menos, aproximarse hacia la obtención de la 
vudad acerca de la r.ealidad. De una manera semejante, la espe­
culación metafbica sería un jue,go inútil, .a m_enos de que descan­
sara sobre el supuesto de que ha,y, en principio, una filosofía. 
verdadera. A menos ,que una verdadera filosofía fuera un ideal 
posible, sería imposible el acercarse hacia ella, y a menos que 
fu-era posible el acercarse hacia ella, sería inútil el es tablecer hi­
pótesis filosóficas. En otras palabra:,, todo el negocio de la filo-
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sofia descansa en el supuesto de que ,:;e puede alcanzar la verdad. 
El propósito de todo pensami,ento filosófico es entender,. y enten­
der significa .aprehender la verdad . 

. 3) Si una troría metafísica es una hipótesis, se presume, que 
es pro.puesta por su autor como .una. hipótesis mejor que otra hi­
pótesis cualquiera, Una hipótesis vale bien ,poco, si no da razón 
de algo o explica a~guna cosa. Ahora bien, si un filósofo esta­
blece una hipótesis metafísica, ¿ pret,ende con .ello el poder afir­
mar que una h~pótesis metafísica es la única capaz de explicar Jo 
que él quiere explicar~ .Y que una hipótesis no metafísica no pue­
de hacerlo, o no lo pretende ? Si no lo pretende, es decir.r- si está 
dispuesto a con~eder que una hipótesis no metafísica podría 
también explicar lo que él quiere explicar, ¿ por qué no aplicar ,la 
navaja de Ockam o el principio de economía,, y dejar la 11ipót,esis 
metafísica del todo ? Si, por otra parte, piensa poder establecer 
que una hipótesis no metafísica es incapaz de ,eJ¡:plicar lo que 
él quiere :explicar, ,¿ no e.quivaLe esto a una «prueba» de l\ll1a .pro­
~5ÍCÍÓn metafísica ? Y lo mismo se podría pre,guntar con respec­
to a la relación de la actual hipótesis metafísica con ptras 
hipótesis metafísicas. Naturalmente, la verdadera razón por 
1a cual algunos metafísicos proponen sus teorías como hipóresis, 
es que ellos no ven la rei,spuesta a la críti¡ca ,d,e Kíéllllt sob11e .la 
metafísica .especulativa. Pero de todos modos, yo no veo por qué 
son tan tímidos en su idea de «prueba». Ellos dicen, a ,.veces, 
que no se pueden hacer demostraciones matemáticas en metafí­
sica, pero esto me parece a mí salirse de la cuestión, 'ya que no 
discutimos é!,hora sobre las matemáticas. · 

8. - ¿ PUEDE LA METAFISICA EXTENDER NUESTRO 
CONOCIMIENTO DE LA REALIDAD? 

Come antes dijimos, la filosofía metafísica es de poco o 
ningún valor, desde el punto de vista filosófico, si es una ;pro­
yección meramente subjetiva. Ni posee más interés que el histó­
rico, si se l,imita a la expresión transitoria de las ideas ;flotantes 
y vagas ,del medio ambiente. Puede tener valor real ·únicamente, 
si hace o, ,:pue<le hacer lo que pretende, es decir, ampliar .el cono­
cimiento humano. Por el contrario, si puede ampliar el cono­
cimient;0 humano, no puede ser simplemente una creación poética,. 
o una reflexión ideológica <l,e las condiciones económicas del 
medio ambiente. 

1) ¿ E s verdad, que todas las proposiciones informativas de 
hechos, son hipótesis inciertas ? Algrmas ciertamente lo son 
(todos sabemos, por ejemplo, que los científicos usan con fruto 
de hipótesis cuya verdad no es cierta); pero la cuestión es, .si 
todas ellas son inciertas, no si algunas de ellas son inciertas. En 
otras ·palabras, 1a cuestión es ver si hay proposiciones sintéticas 
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a priori, es decir, proposiciones que st refieren a la realidad,. y 
que son sin ,embargo, al mismo tiempo, ciertas. 

Permítaseme tomar como ejemplo, el principio de causalidad. 
Creo que res cosa clara que este principio puede ser entendido de 
más de una manera; pero no _parece ser cosa clara, para los que 
afirman que ha sido demostrado que el principio de causaJidad 
no es universalmente aplicabLe. 

a). Si por c.¡;i.usalidad se entiende la simple regular sucesión, 
es decir, si se intierpreta en .sentido fenomenalístico, y si por 
pr.!Jllcipio de causalidad se entiende la afirmación de que, dado 
un fenómeno o ,seúe de fenómenos, siempr·e se sigue otro ldeter­
minado fenómeno o sierie de fenómenos, de tal manera que la 
ocurrencia del último se pueda predecir, una vez dada la ,presen­
cia del primero, entonoes , el descubrimiento de la indeterrnina­
ci(m infraatómica, nos muestra que hay una excepción a esta 
regla del poder predecir1 con tal de que s~ pueda mostrar que la 
irn;l~terminación en cuestión, 1es de principio, y no simplemente 
con relación a nuestros métodos de medida y a nuestros modo.s 
de int:erpretaéión o de concepción de los acontecimientos infra­
á.tómicos. 

b) Por mi par te, encuentro cierta dificultad en entender, qué 
putde signijicar indeterminación de principio, si nos mantenemos 
dentro de la esfera de la ciencia empírica. Si quiere decir . «no 
er. relación con nuestros modos de medida y conoepción »,¿cómo 
pt::f;de ser aprobado el modo de pensar del científico que d ice que 
hay una indeterminación de este género ? La 1.ndeterrninación in­
fraatómica, si alguna <;osa, .. quiere decir imposibilidad de predic­
c.ión; pero imposibilidad de predicción debe querer decir imposi­
bilidad de predicción con respecto a nuestros modos de medida y 
concepción. Afirmar más que esto, sería por. parte del científico 
hacer una afirmación no verificable. Podría, o no podría ser ver­
dadera, pero su verdad no .podría ser verificada. 

c) Sin embargo, aceptemos a modo de presupuesto para 
permitir el planteamiento del _problema, la afirmación de que la 
indeterminación infraatómica es una indeterminación de princi­
pio. ¿ Qué se refuta con ello? Si fuera una indeterminación de 
principio, refutaría el principio de determinismo; y si el prin­
cipio ·d,e determinismb y el principio de causalidad son idénticos, 
refuta también el principio de causalidad. Pero ¿ es el principio 
de causalidad, tal como se emplea en metafísica, idéntico al de 
determinismo? Naturalmente que no. Si fueran ·idénticos, ningún 
metafísico sería capaz de admitir la libertad human~, sin admi­
tir también que el principio de causalidad no es universalmente, 
aplicable. Diferentes metafísicos formularían el principio de 
causalidad de diferente manera; pero si se toma en el sentido de 
afirmar, por ejemplo, que todo ~er que es capaz de cambio, todo 
ser que es, en principio, capaz de destrucción, debe su existencia¡ 
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a una r,ealidad extrínseca, que se llama «causa», este principio 
no es refutado por la ind1et,erminación infraatómica. La indeter­
minación infraatómica se r.efiere a la «conducta», no a la «exis­
tencia» de-electrones, mientras que el principio de causalidad, tal 
como se emplea en metafísica, se refier,e a la existencia d,e los 
fenómenos y !n10t a ~ta mer:a conducta. De ahí s·c sigue que la¡ in­
determinación infraatómica no puede contradecir al principio de 
cai;!;alidad. · 

d) ¿ Cómo conoc-emos la verdad del principio de causalidad, 
tal coñ10 lo acabo de proponer ? Cre~, simp1emente, que por un 
análisis de lo _que quier,e decir una cosa cambiable, una cosa que 
es, .en .principio, capaz de destrucción; con tal que, este análisis 
se entienda. como « análisis de la realidad ~ y no solamente .i::Omo 
un caso de «análisis lisgüístico ». Si e.3to es así, entonces el prin­
cipio, aunque fundado en la ex,periencia y sintético por su carác­
ter propio, es a priori en el sentido de que a priori se conoce 
que se aplica a todos los seres de cierto tipo. 

,e) Fiero si 1el principio de causalidad entendido como arriba 
dijimos es una proposición sintética a priori, pal'iece seguirne que 
podemos discernir ía dependencia, de los seres finitos, (le un Ab­
soluto. Podría parecer que el principio de causalidad, como ba­
sado en apariencias y refiriéndose a una realidad empírica, afirma 
únicamente la dependencia existencial de un 'fenómeno, o de un 
ser finito, <le otro f.cnómeno o ser finit,o, y que 1es 1-i1egítimo :el trán­
sito de la ,esfera de lo ,empírico a.la de lo .metaempírico. Pero Ja 
irLagen del metafísico saltando de una posición (las premisas ,em­
píricas) a otr.a posición .. (conclusión metaempírica) con la a yuda 
de una pértiga (el principio d,e causalidad) es, según pienso, una 
caricatura. Es el mismo análisis del ser finito el que no.3 muestra 
la verdad del principio de causalidad, y al hacerlo nos .descubre 
la fragilidad o iins tabilidad o «contingencia» que hay ,en el fondo 
de la l'ealidad empírica. A un entendimiento superficial nada 
quizás l,e parece más sólido que el mundo que nos rodea si Ge 
considera prescindiendo de la vida transitoria de los organismo.,; 
pero el análisis metafísico revela que la misma fragilidad radical 
e instabilidad ,esencial que manifiestamente caracteriza la vida 
humana, cara-eteriza también a todos los s-eres finitos. Pero el 
té rmino del pensamiento metafísico se refiere sin duda a todo s·er 
dependiente con respecto{ a un s,er independient,e; y,es precisam~n­
te el análisis del ser finito el. que obliga a la mente (a menos que 
deje ,de _pensar, es decirJ que deje su trabajo de ,enten<ler), en .esta 
etapa, a afirmar la exist>encia de l último _principio ontológ ioo. 
Peede haber habido difer,encias entre los me tafísicos en cuanto 
al carácter .Y atributos del principio, pero que tal principio ,exist,e 
es conviq::ión común de los .metafísicos. Al considerar la.3 dispu­
tas y dif.erencias entre metafísicos, no se ha de olvidar la me­
dida de concordia entre eilos. La historia de la filosofía no es 
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meramente la historia de proyecciones imaginativas y sueños 
!:>ubj~tivamente fundados. 

2) ¿ Es v,erdad que todas las proposiciones lógicas .son pu-
rament,e formales y convencionales? En un sentido, supongamos 
que es cierto que todas las pro.posiciones de lógica formal 30n 
puramente formales. Por ej1emplo, ia proposición de que si P lle­
va vinculada .Q y Q lleva vinculada R, entonoes P lleva vincula­
da R es una proposición formal, en el sentido de que no se hace 
ninguna afirmación acerca de una cosa existente. Sin duda al­
guna es posible afirmar el principio de contradicción de una ma­
nera puramente lógica y formal. ¿ Se sigue de ahí que es .pura­
rr.ente «convencional 1> ? Puede ser posible desarrollar un · sistema 
de lógica consistente, aunque el principio «exclusi medii » no se 
presuponga ; lógicos modernos parecen decir que es posible ; 
pero me parece que ,el principio de contradicción expresado en 
su forma metafísica, se impone. a la lnisma mente por e l caráct1er de 
ser real y dlo d,e ninguna manera es puramente conv,encional. Es 
posibl-c construir una lógica de t.rEs valores como un experimento 
16.gico o un juego mental,; · .pero d_ifídlmente será posible vivir 
sobre ,el supuesto de que el princjpio de contradicción es pura­
mente convencional. 

3), Sí, pues, ,es posible apr,ehender principios que .están 
fundados en la experiencia de la realidad del ser real, es posible 
el aprehender la verdad y construir una filosofía. Pero si esto 
es una posibilidad, ¿ por _qué ha habido y hay tanto des.acuerdo 
ent11e los filósofos, y por qué sucede que argumentos y análisis 
que par,ecen convincentes a algunos filósofos, parecen completa­
mente no convincentes y aun sin valor a otros filósofos ? ¿ Por 
qué sucede que, de tiempo ,en tiempo, filósofos como Descartes, 
o Kant, o Husserl, piensan que es neoesario un nuevo punto de 
partida, aunque este nuevo punto de partida nunca par,ece pro­
ducir un acuerdo durable entr,e los pensadores ? No puedo, al 
fina,l de mi conferencia, tratar este tema extensamente . Pero 
pienso que una razón se puede encontrar en el hecho _( o lo que 
me pa11ece ser un hecho) de que no se puede simplemente 
«aprender filosofía », como se pueden aprender las tablas de mul­
tiplicar o los verbos inegu Lan~s de un idioma; en un sentido, 
todo. filósofo tierue que comenzar de nuev,a y haoer todo e~ trabajo 
po.: sí mismo. P.ero cuando la mente finita del hombre intenta 
formar una imagen completa del mundo, o una fi losofía completa 
del s,er en cuanto esto es -posible, es muy verosímil que quede 
como hip~otizado por un .aspecto particular de la realidad y 
pierda de vista los demás aspectos. Esta unilateralidad o tenden­
cia. a dla ,es una consecuencia natural de las limitaciones huma­
nas. No quiere .iésto· decir que no se pueda obtener La verdad; 
5Íno qt,ic: re d·ecir que es inverosímil que ,el pensador individual 
alcance algo más que una visión limitada de la verdad; o bien 
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que :mezclará ·error,es con la verdad que ve. A ,este respecto la fe­
sirve c0mo una potente salvaguarda y guía. La r·evelación no 
pu~de, ooturalmente, pro.porcionar argumentos a los filósofos.; 
pero actúa como un fondo mental a cuya luz es más fácil, para-,él, 
ver y descartar sus propios prejuicios personales y tener cuenta 
con su propia falta de vjsíón. 

CONCLUSION. 

He tratado mi tema ,principalmente en relación con las ideas 
filosóficas ,que están ahora en boga en mi país. Pero yo qui­
siera concluir con una o dos reflexiones de más general alcance. 
Quisiera hacer notar que la ,posibilidad de obtener la verdad 
se supone en todo acto de pensar, y que la obtención ·de la ver­
dad es su meta. Un vigoroso esfuerzo en pos de la ':vierdad obje­
tiva es un signo de sana y vigorosa cultura, mientras que el e5eep­
ticismo es un signo de cansancio y decadencia. Al rerrar la Edad 
Media, c1.1ando había pasado el día de las realizaciones medieva-
1es, vemos al escepticismo invadiendo el campo de la filosofía? 
y .en el mundo moderno, ~n la moderna Europa, el ,escepticismo 
y el relativismo, que es un rasgo tan prominente en .la ~sfera 
filosófica, son, según pienso, síntomas de decadencia de la cultura 
traaicional de Europa. Algunos dirán, sin duda, que el escepti­
cismo y , el relativismo son señales de madurez mental más bien 
que de fatiga y decadenlcia, pero el relativismo lleva consigo 
el abandono de la bósqueda de la v,erda~ y abandonar esta inves­
tigación es reconocer que no se tiene el vigor par.a buscarla. Na­
turalmente, se pu,ede desafiar la veracidad de ,este aserto. Se 
podría decir que cada edad, cada período, tiene qu·e encontrar su 
propia ,verdad, crear su propia verdad) una verdad relativa a sus 
propias .aspiraciones y propósitos. Pero veo esto como una actitud 
en extremo dañosa. En la Alemania i;iazi hemos visto, y ahora 
lo vemos en la Rusia soviética, lo que significa la cr,eación de 
un mito concreto (,el mito de la raza. y ,el mito de la utopía co­
munista son los mitos a que me refiero). U na cultura vigorosa y 
creadora, 010 puede ser edificada ni sobre el escepticismo de lá. 
fatiga, ni sobre la creación de mitos tiránicos} sino únicamente 
en la perseverante investigación de la verdad objetiva y en la 
fiel perman~ncia en e lla cuando se ha alc..nzado. 
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