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RESUMEN

En los tltimos 40 afios las transformaciones sociopoliticas y estructurales del mundo del trabajo, los importantes cambios en las
orientaciones culturales y la consolidacién de nuevas formas de gestion managerial a nivel mundial, han dado lugar a la emergencia
de nuevas prescripciones y exigencias subjetivas, que en linea con crecientes procesos de individualizacion, han ido instalando
nuevos ideales de sujeto, que suponen diversas formas de ser, pensar y sentir en el ambito del trabajo en las sociedades modernas.
A prop6sito de la manera en que la figura del emprendimiento atrae y moviliza a los sujetos, en especial a las y los jévenes, este
articulo, de reflexion tedrica, intenta responder la pregunta: ;Hasta qué punto estos son agentes o emprendedores porque realmente
quieren serlo? Se espera contribuir al debate y reflexién acerca de los modos en que dichas transformaciones han impulsado la
figura del self emprendedor a base de un discurso managerial “juvenilizado”, que interpela y seduce a las y los trabajadores —en
especial a los mds jévenes— a ser flexibles, auténomos y autogestionarse, como un requisito para insertarse y desenvolverse en un
mercado laboral que, en numerosas ocasiones, ofrece un escenario de trabajo precario.
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ABSTRACT

In the last 40 years, socio-political and structural work transformations, important changes in cultural orientations, and consolida-
tion of new administrative management methods worldwide, have given rise to the emergence of new prescriptions and subjective
requirements, which in line with growing processes of individualization, have been installing new ideals of subject, that involve
different ways of being, thinking, and feeling in the field of work in modern societies.

Regarding the way in which the figure of entrepreneurship attracts and mobilizes subjects, especially young people, this article, of
theoretical reflection, tries to answer the question: To what extent are these agents and/or entrepreneurs because they really want
to be? We hope to contribute to the debate and reflection about the ways in which these transformations have promoted the figure
of entrepreneurial self based on a “youthful” administrative discourse, that questions and seduces workers —especially younger
people—to be flexible, autonomous, and self-managing, as a requirement to insert and develop in a labor market that, on numerous

occasions, offers a precarious work scenario.

Key Words: Labor Subjectivities, Young People, Entrepreneurship.

Lareestructuracion capitalista y la reconfigu-
racion de las sociedades modernas, ha implicado en
las dltimas cuatro décadas importantes procesos de
reestructuracion productiva, modernizacién empre-
sarial y flexibilizacién que no solo han transformado
por completo el escenario laboral, en términos de las
condiciones y la organizacién del trabajo, sino que
también han puesto en circulacidn distintos ideales
y modelos de trabajador/a, que suponen exigencias
y orientaciones normativas y relacionales, que van
configurando nuevos modos de ser, pensar, sentir,
actuar y vincularse —en y con el trabajo— (Araujo,
2016; Araujo y Martucelli, 2012a; Deranty, 2011,
Durand, 2019; Guerrero y De Gaulejac, 2017,
Stecher, 2015).

Dichos cambios en sintonia con las nuevas
formas de gestién empresarial y crecientes procesos
de individualizacion (U Beck, Beck Gernsheim, &
Moreno, 2003) —condicién social de la vida moder-
na—, que exige a los individuos una contribucién
activa —si no se quiere fracasar—, suponen altas
exigencias, controles y restricciones, propios de
las teorias del capital humano, que desplazan a las
y los individuos altos niveles de responsabilidad,
instalando a su vez la idea de que la vida misma es
un proyecto comercial personal y permanente que
requiere ambicion y activacién para generar ingresos
futuros y evitar pérdidas (Fleming, 2017). Asf, parte
de los imperativos de las libertades precarias que se
imponen en la modernidad, se asocian a la capaci-
dad de adaptarse a los cambios, mostrar iniciativa,
capacidad de autogestion y sobre todo flexibilidad
(U Beck et al., 2003). Basados en diversas practi-
cas discursivas y herramientas sociotécnicas, que
promueven la autonomia, excelencia y el mérito,
encarnado en la figura del individuo “emprendedor”,
las nuevas formas de gestién empresarial contribuyen
en la reificacién de aquel sujeto que Boltanski y

Chiapello (2002) denominan “el grande”: aquel que
es exitoso, pro e hiperactivo, entusiasta, adaptable,
flexible y polivalente, cuya figura no deja espacio
para “el pequefio”, visto como alguien rigido, con
necesidades de apego, proteccion y seguridad, capaz
de sentir miedo e incluso fracasar.

En este escenario se espera que el sujeto sea
capaz de autogobernarse en las diferentes esferas de
su vida: personal, familiar y laboral, apareciendo as{
la idea del homo economicus como empresario de si
mismo (Ball y Olmedo, 2013; Castro-Gémez, 2015).
En este contexto emerge la figura del emprendimiento,
el que estarfa encaminado a reemplazar la pasividad
y la dependencia, porque ahora las y los individuos
serian alentados a luchar para optimizar su propia
calidad de vida y la de sus familias (Rose y Miller,
1992), incorporando en su repertorio el principio
de la autogestion y la calidad total, propios de las
nuevas formas de gestion flexible, que promueven una
entrega por completo al logro de la excelencia, donde
la idea del empoderamiento y responsabilizacién
individual por los resultados son paradéjicamente
cruciales en la adhesién e implicacién del sujeto
(Aubert y De Gaulejac, 1993; Brockling, 2015; De
Gaulejac, 2005; Deranty, 2011). De este modo, as{
como Laval y Dardot (2013) sefialan, las nuevas
formas de gestién flexible promueven un discurso
managerial que apela a un sujeto empresarial, neo-
liberal, cuya subjetividad se gobierna de modo tal
que se espera de este la implicacion total de si. La
subjetividad se convierte asi en un aspecto central
de la produccién, dejando de ser una factor “dis-
torsionante”: “La totalidad de la persona con todo
lo que constituye su vida personal adquiere nueva
relevancia en el funcionamiento de la empresa”
(Zamora, 2013, p. 157).

Este articulo tedrico discute y reflexiona cémo
en este escenario de trasformaciones del mundo del
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trabajo, la figura de un self emprendedor, constituye
un modo de concebirse y orientarse a s{ mismo y a
los otros. Una forma de subjetivaciéon (Brockling,
2015) que penetra fuertemente al alero de un discurso
managerial “juvenilizado”, que interpela a las y los
trabajadores a convertirse en “jévenes, activos/as y
colaboradores” —sin importar su edad— convocando
especialmente a aquellos que si lo son. La tesis que
se pone en discusion apunta a que las y los jovenes,
atraidos por discursos que apelan al self emprende-
dor, se incorporan a un mercado de trabajo flexible,
tras el que muchas veces se esconde un escenario
de trabajo precarizado que los hace fuertemente
vulnerables (Araujo y Martucelli, 2012a; Boltanski
y Chiapello, 2002; Castel, 2010; Laval y Dardot,
2013; Rebughini, 2019; Standing, 2013). De este
modo, la reflexion tedrica se articula respecto de
la pregunta: ;Hasta qué punto las y los jévenes
son agentes o emprendedores porque realmente
quieren serlo? Para dar respuesta a esta pregunta, o
mads bien para sefialar algunas ideas en torno a ella,
inicialmente se presenta una breve contextualizacién
de las transformaciones del trabajo, implicancias
de la reestructuracion capitalista y caracteristicas
del proceso de reorganizacién productiva de las
dltimas cuatro décadas, en la medida en que dar
cuenta de estos cambios facilita comprender la
emergencia del self emprendedor. Posteriormente
se aborda lo relativo al emprendedor de si mismo
y las dindmicas de flexibilizacién e individuali-
zacién que le son caracteristicas; luego se discute
en torno a la forma cémo los discursos acerca de
emprendimiento interpelan especialmente a las y
los jovenes; finalmente se presenta una reflexion
general, que pretende dejar varias preguntas abiertas
para continuar el debate en torno al modo en que las
nuevas generaciones de jévenes se ven expuestas a
que diversas dimensiones de sus vidas asuman la
forma de una autogestioén continua de sus recursos y
autonomia, vulnerabilidad que no solo se relaciona
con el riesgo de marginacién social, sino también
con la incapacidad que estos tienen para leer y
detectar procesos sociales de instrumentalizacién
de la agencia personal (Rebughini, 2019).

TRANSFORMACIONES DELTRABAJO,

REESTRUCTURACION CAPITALISTA

Y PROCESO DE MODERNIZACION

EMPRESARIAL

El postindustrialismo, la reestructuracion
capitalista, la reconfiguracion tecnoldgica y socio-
técnica de las tltimas cuatro décadas, han dado paso

alo que podriamos denominar un nuevo paradigma
productivo (Neffa, 1998), que se ha acompafiado
de un fuerte incremento en la flexibilizacién en el
trabajo y la introduccién de nuevos modelos de
gestion a nivel mundial (Boltanski y Chiapello,
2002; Castel, 2010; Castells, 2001; Deranty, 2011;
Laval y Dardot, 2013). La introduccién de i) nuevas
tecnologias de la informacion, ii) la interdependencia
de los mercados a escala global, que han introduci-
do una nueva forma de economia y relacién entre
Estado y sociedad, iii) el proceso de transformacién
y reestructuracién capitalista, caracterizado por
la flexibilidad en la gestién, descentralizacion e
interconexién de las empresas mediante una red,
aumento del poder del capital sobre el trabajo, de-
bilitamiento del movimiento sindical, la creciente
individualizacién y diversificacién del mercado de
trabajo (Castells, 2001), son algunos de los aspectos
que han transformado —y siguen transformando— por
completo los diversos escenarios sociolaborales.
Como Harvey (2007) plantea, no seria extra-
flo que los historiadores del futuro vieran los afios
comprendidos entre fines de los 70 y principios de
los 80, como un punto de inflexién revolucionario,
en términos econdmicos y sociohistoricos a nivel
mundial, sefialando esta época como el momento
en que se afirma la eleccién de una politica eco-
némica de inspiracién neoliberal a nivel mundial,
férmula que tiende a hacer de las exigencias de la
empresa un imperativo que cambia en términos
de la manera en que estas se hacian presente en
el paradigma previo. Junto con la instalacién de
una matriz sociopolitica neoliberal, aparece el
deterioro de los antiguos modelos de relacion sa-
larial, que trae consigo una desocupacién masiva,
la flexibilizacién de las condiciones laborales y
la precarizacién de las relaciones sociales en el
trabajo, las que desestabilizan profundamente el
escenario laboral (Castel, 2010). El nuevo régimen
neoliberal rompe los acuerdos keynesianos y el
pacto fordista previo, facilitando la liberalizacién
y flexibilizacién del mercado de trabajo con la
consiguiente desproteccidn estatal de las y los
trabajadores que esto implica (Castel, 2004; De la
Garza y Neffa, 2010; Ramos, 2009; Stecher, 2015).
Si bien los cambios econémicos, politicos y sociales
propios del neoliberalismo han sido ampliamente
debatidos, lo que aqui nos convoca apunta a las
transformaciones respecto de la experiencia de
dominacién —en y por medio— del trabajo, donde
la emergencia de formas de gestion flexible (asi

Limite | Interdiscipinary Journal of Philosophy & Psychology. (2020) 15: 2



4 Magdalena Garcés Ojeda, Pamela Frias Castro y Deidi Maca Urbano

como lean management, basadas en la produccién
justo a tiempo, calidad total y una nueva forma de
organizacién cada vez mas horizontal en las orga-
nizaciones) apelan a la autonomfa y activacion de
todos los “colaboradores” (Deranty, 2011).

Las nuevas formas de gestion flexible que
han sido claves en el proceso de modernizacién
empresarial, se han ido organizando a base de
distintas configuraciones producto de la combina-
cion de estrategias que desarrollan las empresas,
respecto de sus distintos tipos de dotacion y tipo
de empleo, mediante diversas modalidades de
contratacién y pago, formas de organizar el trabajo
y las eventuales practicas de gestién de personas
que intentan movilizar a los trabajadores hacia el
logro de variados objetivos, articulados en una
extensa red de actores, donde se ponen en juego
multiples “verdades”, formas de subjetificacién y
l6gicas identitarias que interpelan por completo
al individuo en su subjetividad (Boland, 2016;
Dlaske, 2016; Dlaske, Barakos, Motobayashi y
McLaughlin, 2016; Gémez, J6dar y Bravo, 2015;
Stecher, 2015).

Estas nuevas formas de gestion exigen una
movilizacién subjetiva mayor de las y los traba-
jadores que la relacién salarial clasica tayloriana,
donde si bien se denunciaba la “alienacién” del
trabajador, al menos las personas podian tomar
cierta distancia, una vez que estaban, por ejemplo,
fuera de la féabrica, luego de que simbdlicamente
“marcaban” su salida (Castel, 2010). Contrariamente,
los discursos manageriales propios del capitalismo
moderno, exigen una disponibilidad constante y una
conversion total a los valores de la empresa. Como
Laval y Dardot (2013) sefialan, ya no seria necesario
disciplinar el cuerpo, sino “gobernar un ser cuya
subjetividad debe estar implicada en la actividad
que se requiere llevar a cabo” (p. 331). Siguiendo
los planteamientos de Boltanski y Chiapello (2002),
en tanto ideologia, el espiritu del capitalismo tiene
la capacidad de penetrar en las diversas represen-
taciones mentales, infiltrandose en los diversos
discursos manageriales, sindicales y relacionales.
Este espiritu se caracterizaria también por la consi-
deracidn de los recursos psicolégicos y morales de
las y los trabajadores como un elemento clave de
eficacia productiva, en la medida en que coinciden
en reforzar el ejercicio de la responsabilidad de si
mismo, fomentando una concepcién normativa de
la autonomia que promueve el gobierno de si, desde
un discurso psicologizante, que ayuda a transformar

las demandas y exigencias externas en una demanda
hacia sf mismo (Crespo y Serrano, 2013).

En tal forma, el avance del modelo capitalista
se vuelve indisociable de una mentalidad orientada
hacia el trabajo y la motivacién de logro: el traba-
jador se vuelve un empresario de si mismo (Laval
y Dardot, 2013).

El miedo e inseguridad social han ido fa-
cilitando la instauracién de estas nuevas formas
de management, que corresponden a una fase mas
sofisticada, “individualizada” y “competitiva” de
racionalizacién y organizacion del trabajo (Boltanski
y Chiapello, 2002; Laval y Dardot, 2013). El nuevo
gobierno de los sujetos supone, en efecto, que la
empresa se transforme en un lugar de innovacién
y cambio permanente, que requiere una adaptacion
constante a las variaciones de la demanda del mer-
cado. En este contexto, la bisqueda de la calidad
total en ausencia de imperfecciones o defectos, se
transforman en imperativos que van guiando el
comportamiento de las y los trabajadores (Laval
y Dardot, 2013), quienes se vuelven responsables
por asegurar el logro de los indicadores esperados
en esta materia. Mediante el paradigma de la ca-
lidad total, icono de las nuevas formas de gestién
flexible y que constituye una completa filosofia del
emprendimiento, las y los trabajadores son instados
a comprometerse y actuar como intrapreneurs,
que deben asumir responsabilidades, demostrar
compromiso y optimizar su trabajo de acuerdo con
las necesidades de los clientes internos y externos
(Brockling, 2015).

En este contexto, es posible pensar en la
emergencia de un sujeto propio de este mundo ma-
nagerial, que tal como Aubert y De Gaulejac (1993)
sefialan, es el resultado de un doble fenémeno, porque
como sujeto se produce, al mismo tiempo que es
producido. Es productor, en la medida que recurre
a la empresa para satisfacer sus anhelos, deseos e
intereses, donde incluso la adhesion a los valores
empresariales le brinda sentido a su existencia. Es
producto, porque la empresa lo va trabajando y
modelando de acuerdo con sus valores, creencias,
proyectos e ideas, por medio del desplazamiento de
la responsabilidad organizacional hacia su persona.

FLEXIBLE E INDIVIDUALIZADO:

EL EMPRENDEDOR DE Si MISMO

En sintonia con los modos de gestién
flexible —vinculado a las transformaciones del
trabajo y las reestructuraciones socioproductivas
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de las dltimas décadas—, los cambios culturales,
en la linea de la individualizacién de las personas,
han sido profundos (PNUD, 2002). Los procesos
crecientes de individualizacién han implicado un
importante nivel de sobre responsabilizacién de
los individuos (Araujo y Martucelli, 2012b; Ulrich
Beck y Beck-Gernsheim, 2003; PNUD, 2002),
esperandose de estos el despliegue de importantes
grados de autonomia y racionalidad. Asi, discursos
individualizantes, que apelan a la libertad y propia
satisfaccion de los deseos, invaden el espacio cul-
tural, y se articulan con politicas que relevan cada
vez mads la accién individual por sobre la colectiva
(Sisto, 2009). Esto restringe el trabajo a un dmbito
estrictamente personal, en una actividad de tipo
empresarial que sitda al sujeto en una paradoja: es
trabajador-colaborador y al mismo tiempo empresario
de si mismo (Crespo y Serrano, 2013) .

Las nuevas formas de gestion flexible
unidas a la radicalizacién de la individualizacién
han derivado en nuevas exigencias para las y los
trabajadores: el mandato de ser un emprendedor
de si mismo, implica asi el ser capaz de autogober-
narse en las diferentes esferas de su vida: personal,
familiar y laboral, lo que desde aproximaciones
antropoldgicas se ha denominado como homo
economicus (Castro-Goémez, 2015). En esta linea,
Brockling (2015) plantea que este modo de con-
cebirse y orientarse a s{ mismo podria entenderse
como una forma de subjetivacién que denomina
self emprendedor, el que seria descendiente del
homo economicus. El self emprendedor no seria
solo una forma de autocomprension, sino mas bien
lo que orienta la actividad bajo estas demandas.
Desde la perspectiva de este autor la figura del self
emprendedor constituiria una manera de percibirse
a si mismo, no mediante restricciones disciplinarias
que orienten la conducta, sino més bien mediante
la activacion de la idea de empresario de si: al-
guien que pone su saber-hacer y competencias en
favor de la construccidn de un capital que, si bien
parece propio, estd al servicio del mismo capital
y es explotado por este.

Entre las caracteristicas del emprendedor de
si mismo, se ha sefialado que se trata de un sujeto
que es agente activo de su propio destino, que debe
gobernarse a si mismo de manera responsable, ges-
tionar sus propios riesgos, lograr autoasegurarse,
autorregularse (Castro-Gémez, 2015; Foucault, 2007)
y buscar la autorrealizacién (Rose, 1996; Thunman,
2015). En definitiva, ser emprendedor se convierte

en un mandato de la gubernamentalidad neoliberal
y el capitalismo contemporaneo. Al respecto, sefiala
Du Gay (2000) que la nocién de empresa ocupa una
posicioén crucial en este empefio, porque delinea un
nuevo conjunto de ideales y principios de concebir lo
personal y actuar sobre ello. De esta manera, como
lo plantea Brockling (2015), ser un emprendedor
no es solo una profesién o un llamado, no es solo
un modo de actividad econémica o un algo consa-
grado por el derecho privado: deber y querer ser
emprendedor es también un modo de concebirse y
de orientarse a si mismo y a los otros. Se trata de
una forma de subjetivacion.

Ser un “emprendedor” se asocia a distintos
significados, que arroja la enunciacién de un sujeto
que cuenta con ciertas caracteristicas que en general
se conciben como atributos tipicamente asociados
a las y los jévenes, pero que a su vez constituyen
aspectos deseables y necesarios de desarrollar en
toda fuerza laboral, como ser un sujeto creativo,
innovador, metddico, imaginativo, inquieto y proac-
tivo (Ahmetoglu, Leutner y Chamorro-Premuzic,
2011; Armstrong y Hird, 2009; Bendassolli,
Borges-Andrade y Gondim, 2016; Kyndt y Baert,
2015; Leutner, Ahmetoglu, Akhtar y Chamorro-
Premuzic, 2014). De esta forma, aquellos que son
capaces de producir ideas innovadoras (Bendassolli
et al., 2016; Kyndt y Baert, 2015) y cuentan con
capacidades que le permiten identificar diversas
necesidades y, sobre todo, resolver problemas,
seran ampliamente reconocidos por su capacidad
de emprender y aportar desde su capital propio:
su saber-hacer. Asi, la figura del emprendedor/a
se asocia a un sujeto efectivo, que piensa y actia
orientado hacia la creacién de valor y de riqueza
que no solo se beneficia a si mismo, sino que tam-
bién a la empresa, la economia y la sociedad. Este
seria un sujeto que “agrega valor” por medio del
tiempo, esfuerzo, dinero o habilidades que pone
a disposicién del otro en las distintas instancias o
procesos en los que participa, adhiriendo y des-
plegando aquellos valores que la organizacién ha
determinado, constituyendo un intangible propio
de su marca y experiencia de servicio (Bendassolli
et al., 2016; Kyndt y Baert, 2015).

Asi, el/la emprendedor es identificado como
aquel que reconoce y explota oportunidades, siendo
capaz de transformar sus ideas en un producto
trabajable, abordable y mercadeable (Ahmetoglu
et al., 2011; Bendassolli ef al., 2016; Kyndt y
Baert, 2015; Leutner ef al., 2014). La figura del
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emprendedor también es entendida como un
verdadero agente de cambio y, en definitiva, un
aventurero/a (Armstrong y Hird, 2009): alguien
dispuesto a asumir el riesgo del mercado com-
petitivo para implementar las ideas que produce
(Bendassolli ef al., 2016; Kyndt y Baert, 2015),
aun cuando esto implique la exposicién de si
mismo, en tanto capital de su propio negocio. Las
y los emprendedores serian personas capaces de
identificar diversas oportunidades y posibilidades
de negocio (Armstrong y Hird, 2009; Bendassolli
et al., 2016; Kyndt y Baert, 2015; Nishimura y
Tristdn, 2011; Oner y Kunday, 2015), aptitudes
que revelarian no solo astucia y osadia, sino que
también demandan una capacidad ilimitada de
energia y proactividad para invertir en ello, que nos
refiere a atributos que interpelarian especialmente
a las y los jévenes, quienes estarian dispuestos a
esforzarse, comprometerse e implicarse desde una
entrega total al mandato de la organizacién de ser
un emprendedor, algo que es significado en tér-
minos de ser un sujeto 4gil, innovador, proactivo,
auténomo, y en consecuencia, “exitoso”. En este
sentido, el (joven) emprendedor es identificado
asi como aquel que reconoce y explota oportuni-
dades, siendo capaz de transformar sus ideas en
un producto trabajable, abordable y mercadeable
(Ahmetoglu et al., 2011: Bendassolli et al., 2016;
Kyndt y Baert, 2015; Leutner et al., 2014).

SER JOVEN'Y (DEBER) SER

EMPRENDEDOR

Si bien en términos etarios la juventud com-
prende a aquellos cuyas edades se encuentran entre
los 15y 29 aiios (OIT, 2014), concebir a la juventud
como un todo coherente es imposible, considerando
que esta no es una etapa universal ni homogénea
en su despliegue. En ese sentido, resulta necesario
tomar en cuenta su condicion de juventudes, consi-
derando factores tanto estructurales como culturales
que las diferencian (Cottet, 2015). Reconocemos
que distintas han sido las formas de abordar el
estudio en torno a los jévenes y su relacion con el
trabajo, entre los que destacan aportes que provienen
desde campos como la psicologia organizacional,
la antropologia y la sociologia de la educacion. En
este articulo, si bien reconocemos estos aportes,
nos parece pertinente referirnos —considerando la
pregunta que guia nuestra reflexién— a los aportes
de la gubernamentalidad y de los estudios criticos
del management acerca de la juventud.

Los estudios de la gubernamentalidad
plantean que la dimensién institucional juega un
rol clave en la produccién de subjetividad, enten-
diendo esta como un proceso que no depende de
la agencia del sujeto exclusivamente (Assusa y
Brandan, 2014).

Por su parte, desde el campo de la sociologia
critica y los estudios criticos del management, se
ha sefialado la presencia de discursos del mercado
del trabajo que relevan la categoria normativa del
individuo empleable (Rivera-Aguilera, 2016, 2018),
que nos lleva a pensar en el emprendimiento como
un aspecto clave de las politicas de empleo juvenil
donde ser atractivo, flexible y adaptable, capaz
de venderse a si mismo (Rivera, 2016), es decir,
un empresario de si (Brockling, 2015), resulta
fundamental.

A modo de ejemplo, la Comisién Econémica
para América Latina y el Caribe (CEPAL, 2016)
describe el emprendimiento como una oportunidad
que permitiria mejorar la transicién de los jévenes
desde la escuela al trabajo, aumentando su potencial
de empleabilidad, en la media que este es desarro-
Ilado como una competencia curricular:

“A través del emprendimiento, los jévenes
pueden aumentar su capacidad de integracion a
los mercados laborales, acumular competencias
y mejorar su propio bienestar y el de la
sociedad. Al mismo tiempo, fomentar el
emprendimiento es fundamental para la
innovacién, que puede servir como motor
para la necesaria transformacioén productiva
y contribuir a superar la trampa del ingreso
medio” (p. 33).

Relacionado con esta idea, encontramos
también que el emprendimiento se presenta como
una alternativa para contrarrestar la falta de opor-
tunidades laborales en general (Chan ez al., 2012;
Hirschi, 2013; Leutner et al., 2014; Morales-Alonso,
Pablo-Lerchundi y Niifiez-Del-Rio, 2015; Oelckers,
2015) y en especial para los més jovenes (Assusa
y Branddn Zehnder, 2014; Geldhof et al., 2014;
Jennings, Shore, Strohminger y Allison, 2015;
Lejarriaga, Bel y Martin, 2013). En este marco
aparecen entonces diferentes propuestas de politicas
publicas enfocadas a la promocién del emprendi-
miento bajo la idea de que este es un elemento clave
para el desarrollo econémico y para la generacién
de trabajo (European Commission, 2014; Kautonen,
Hatak, Kibler y Wainwright, 2015).
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En términos del escenario laboral es posible
sefialar que, en el dltimo tiempo, la desindustria-
lizacién, la desocupacién masiva, la precarizacion
del empleo y el fracaso escolar han instalado la
incertidumbre y la inseguridad social en las y los
jovenes (Castel, 2010; CEPAL, 2016; Lopez de la
Fuente, 2019). A esto se debe agregar el que estos
suelen cargar con el imperativo moral de proponer
e imponer cambios (Salazar y Pinto, 2002), por lo
que pareciera que el discurso del emprendimiento
constituye un recurso estratégico y funcional, que en
contextos de trabajo precarizado —el tipo de trabajo
al que accede la gran mayoria de los jévenes— los
dota de una especie de “aura” de modernizacién
y progreso.

En tal forma, resulta interesante atender
a la manera en que, en este contexto, el discurso
en torno al sujeto emprendedor puede concebirse
como un modo de legitimar, ocultar y reificar la
dominacién (Larrain, 2016), propias de los nuevos
discursos manageriales, conceptualizados como un
dispositivo de gobierno, con particulares juegos de
verdad, relaciones de poder y subjetivacion (Stecher,
2015). Asi, la figura del emprendimiento emerge
como un discurso posmoderno y seductor, que
podria orientarse hacia modos de gestion juvenil,
dominando y controlando al sujeto. El llamado a
convertirse en un (joven) emprendedor, para asumir
la propia responsabilidad de los éxitos y fracasos,
en contextos de precarizacion y desproteccion del
empleo, conduce a que la sensacién de libertad
que se asocia a las y los jévenes se torne débil y
fragil (Beck y Beck-Gernsheim, 2003). Siguiendo
a Brockling (2015), “la libertad y responsabilidad
proclamadas no dejan de establecer el disciplina-
miento empresarial” (p. 230).

En este sentido, lo que entendemos como
joven emprendedor se sostiene a partir de los dis-
cursos gerenciales y modos de gestion flexible que
enfatizan, especialmente hacia los mas jévenes, el
deber de la autonomia, competencia, disponibilidad y
buen desempefio, basados en la imagen de trabajador
como empresario de s{ mismo (Brockling, 2015;
Crespo y Serrano, 2013; Laval y Dardot, 2013)
internalizada por estos como parte de las nuevas
exigencias organizacionales (Durand, 2019).

De acuerdo con Farrugia (2017), la juventud
constituye una cualidad inmaterial que se produce
mediante el trabajo y que circula para conferir valor
a los productos y a las subjetividades en la econo-
mia contemporanea. En este sentido, las nociones

de juventud y los atributos que se asocian a esta
—a nivel de cuerpos, energia y creatividad— se han
vuelto cada vez mas deseables en trabajadores,
consumidores y productos (Farrugia, 2017; Ruddick,
2003), situando la juventud y sus atributos mas
alla del sujeto “joven” y como un aspecto clave, al
servicio del capital. Asi, los ideales de renovacién y
emprendimiento, en linea con los modos de gestién
propios del capitalismo neoliberal (Zavala-Villalén
y Frias, 2018), apelan a la individualizacién y
anhelos de autorrealizacién de las y los jévenes,
interpelando, al mismo tiempo, a todos los actores
laborales a interactuar en sintonia con lo que sig-
nifica y representa la juventud.

La movilizacién de la juventud, en este caso,
por medio de discursos que interpelan al sujeto a
convertirse en un emprendedor de si, podria con-
siderarse un mecanismo en donde algunos sujetos
son valorizados y otros desvalorizados en relacién
con los requisitos de la economia contemporanea
(Farrugia, 2017). En este sentido, de acuerdo con
este autor, el cultivo de los modos de juventud —o
“juvenilizacién” — que se corresponden a las ne-
cesidades organizacionales se imponen a modo de
requisito disciplinario para las y los trabajadores,
contribuyendo asf a la produccién de diferencias y
divisiones dentro de la fuerza de trabajo (Farrugia,
2017).

Desde la perspectiva de Rebughini (2015),
las y los jévenes hoy no perciben los riesgos del
autogobierno foucaultiano como un proceso de sub-
jetivacion mediante la construccion de habilidades,
héabitos y autonomia en si misma, y la manera en
que han interiorizado la autogestién continua de los
recursos. Esta autora plantea que paraddjicamente
cuanto mds individualizados y aislados estos se
encuentran en medio de las dificultades del mercado
laboral, mas confian en su propia agencia. Sus es-
tudios con jévenes apuntan a que aun cuando estos
pueden tener una actitud critica hacia las actuales
condiciones de empleo, reconocen la necesidad de
trabajar con y desde dentro del sistema econémico
y productivo actual en las condiciones dadas. De
esta manera, la discontinuidad histérica y ausencia
de un proceso de pensamiento que facilite una re-
flexividad situada en el actual contexto neoliberal
y la posibilidad de contraste con una experiencia
previa, han implicado el que las y los jovenes
acepten las restricciones que consideran no podran
superar, ya que desde que tienen conocimiento el
mundo ha sido asi.
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De esta manera, nuevos vocabularios, repre-
sentaciones y practicas en relacién con el trabajo,
marcan un cambio generacional, donde la agencia y
la vulnerabilidad estarian entrelazadas. De acuerdo
con Rebughini (2015), la agencia es ampliamente
percibida como la capacidad para aprovechar el mo-
mento, para gestionar la ambigiiedad, para traducir
de un c6digo a otro y asf orientar las expectativas
de acuerdo con las del entorno. Mientras que la
vulnerabilidad, por su parte, estaria relacionada con
las mismas caracteristicas de este contexto: impre-
decibilidad, inestabilidad e incertidumbre. En este
sentido, y atendiendo a la discontinuidad histérica
seflalada, la vulnerabilidad personal en relacién
con el sistema econdémico en el caso de las y los
jovenes se estaria “dando por establecida”, al igual
que la flexibilidad y precariedad inherentes al actual
mundo del trabajo. No obstante, en este contexto,
las y los jévenes parecen confiar en su capacidad de
desarrollar nuevas habilidades y técnicas (Rebughini,
2015), aun cuando estos se ven expuestos, en su
trabajo, a la precariedad que caracteriza la actual
oferta de empleo juvenil (Lépez, 2019).

REFLEXIONES FINALES

Las radicales transformaciones que se han
dado en las dltimas cuatro décadas en el mundo del
trabajo han implicado importantes modificaciones
en el rol que juegan los sujetos, y la subjetividad, en
el proceso productivo, donde las nuevas demandas
han implicado la emergencia y construccién social
de nuevos sujetos-trabajadores, al mismo tiempo
que han implicado la precarizacién, flexibilidad y
aumento del riesgo en el mundo del trabajo (Castel,
2006). En este contexto, como Crespo, Revilla, y
Serrano (2009) plantean, las y los trabajadores —tanto
asalariados como aquellos que estdn desempleados—
van siendo progresivamente interpelados a poner
en juego su subjetividad y voluntad en el proceso
de trabajo, teniendo que demostrar altos niveles de
autonomia y responsabilidad. Desde la perspectiva
de estos autores, esta transformacion seria fruto
de un trabajo de produccién politica y discursiva,
entendiendo esto tdltimo no solo como un aspecto
lingiifstico, sino que como una practica en donde
los conflictos sociales son “(...) transformados en
exigencias psicoldgicas y morales sobre los sujetos,
en definitiva, en conflictos personales” (p. 83).

A la luz de estos planteamientos y lo ex-
puesto en este articulo, es admisible preguntarse
por la manera en que la nocién de emprendimiento

se ha ido constituyendo en el imaginario colectivo,
interpelando al sujeto moderno, especialmente a
las y los j6évenes, desde la promocién de atribu-
tos “juveniles” como la proactividad, iniciativa,
capacidad de innovacién y energia, performando
ciertas formas de ser, pensar, sentir y actuar, que se
encuentran en sintonia con un discurso managerial
individualizante y también “psicologizado”, como
lo seria el discurso del emprendimiento. En este
sentido, como Rebughini (2015) sefiala, el anhelo de
autonomia de las y los jévenes puede convertirse en
un recurso para el sistema econémico, en el plano de
la instalacion de la matriz sociopolitico neoliberal,
en un acto que lejos de ser emancipatorio, podria
estar revelando también la considerable dominacién
de los sistemas sociales y productivos. Desde la
perspectiva de esta autora, las y los jévenes parecen
subestimar su vulnerabilidad, normalizandola como
un problema generacional y su tendencia a confiar en
su capacidad de adaptacién como una nueva forma
histérica de agencia, que los hace mas vulnerables
en la medida que los precariza.

Respecto de lo anteriormente sefialado, re-
sulta interesante preguntarnos por el considerable
impacto que tiene la precarizacion e influencia
del mercado, en términos de las diversas dimen-
siones de las trayectorias vitales, donde una de
las esferas que se ve afectada es la del proceso de
subjetivacién individual marcado por la constante
necesidad de decisidn en ausencia de apoyo social
(Beck y Beck-Gernsheim, 2003). Esto nos llevé a
preguntarnos: ;Hasta qué punto las y los jovenes
son agentes o emprendedores porque realmente
quieren serlo? Tanto jévenes como adultos son
cada vez mds alentados a construirse activamente
como “emprendedores”, aspecto que implica la
adopcion de trayectorias laborales inciertas y la
autovaloracion de lo que conlleva asumir riesgos,
flexibilidad y capacidad de adaptacion. Tanto la
individualizacién como el deseo de convertirse
en un trabajador independiente encuentran en los
jovenes, sus cuerpos, energia y creatividad, el ideal
de las sociedades contemporaneas (Ruddick, 2003).
Sin embargo, dicha individualizacién y formas
mds atipicas de empleo, frecuentes en las y los
jovenes, pueden ser leidas como una nueva forma
de autoexplotacion (Boltanski y Chiapello, 2002)
y como un mandato, donde los jévenes —parte del
precariado— se ven obligados a tener multiples
trabajos y desarrollar su propia red de contactos
para sobrevivir (Standing, 2011).
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Las préicticas orientadas a la autogestion,
propias del discurso del emprendimiento, conducirian
a un sujeto vulnerable al riesgo, toda vez que su
agencia estd instrumentada hacia los requerimientos
del capital y se vuelve una necesidad. En el actual
mundo moderno, en los mds diversos contextos, las
y los individuos son interpelados a ser empresarios
de si mismos, debido que, tal como Brockling (2015)
sefiala, en su vida cotidiana, deben enfrentar el hecho
de que esa orientacién conlleva un reconocimiento
social fundamental, que les permite participar de la
vida social. Asi, desde la perspectiva de este autor,
en la lucha por el reconocimiento y movidos por el
deseo de mantenerse conectados y no quedar fuera,
las y los individuos van creando una realidad que
resguarda su apelacién a lo “emprendedor” como
algo dado y necesario para subsistir, y al mismo
tiempo ser reconocidos: un aspecto constituyente
en términos de identidad y estructuracién de la
subjetividad (Deranty, 2010).

En este contexto, seria interesante pensar
y discutir acerca de los modos en que el ser joven
se reconfigura y reestructura como parte de las
l16gicas de reproduccién social propias de la tran-
sicién de las economias rurales a las industriales
desde mediados del siglo XIX hasta principios
del siglo pasado. Dichos cambios culminaron con
el surgimiento de una forma de infancia y ado-
lescencia que se ha ido convirtiendo en la norma
idealizada (Ruddick, 2003) y que a su vez han ido
estableciendo las bases de lo que un trabajador
debe ser y como deberd comportarse frente a las
exigencias del capitalismo industrial. De acuerdo
con lo descrito, en un escenario de flexibilizacion,
precarizacion y altos niveles de incertidumbre y
competencia, la agencia de los jévenes se torna un

deber y no una eleccién (Rebughini, 2015). En este
sentido, las y los jévenes se vuelven incapaces de
imaginar el futuro, normalizando la incertidumbre
y, al mismo tiempo, tomando acciones para no
sucumbir a esta (Colombo, Leonini y Rebughini,
2018). Mientras mas individualizados y aislados se
encuentran en la bisqueda de trabajo, mds parecen
confiar en su agencia (Rebughini, 2015) y menos
decisiones basadas en la experiencia y apoyo de
otros podran tomar.

Para concluir, es fundamental preguntarnos
por la manera en que la individualizacién, sobre
responsabilizacién del individuo y el ideal del
(joven) emprendedor, exacerbadas en las nuevas
formas de gestion flexible, facilitan la emergencia
de un escenario laboral, donde las y los jévenes
—como asi también quienes ya no lo son— quedan
arrojados a su propia historia y destino. Es preciso
atender a los diferentes modos de ser, pensar y sentir
y las diversas formas de agencia que los sujetos
despliegan frente a aquello que ya estd dado en el
actual contexto sociohistérico, de acuerdo con las
particularidades de su posicién social, formacién
y apoyo con que cuenta. Al respecto, considera-
mos relevante mencionar los aportes del enfoque
interseccional como una alternativa de estudio
que permite dar cuenta de la interaccién entre la
iniciativa individual y las limitaciones estructura-
les, atendiendo a los distintos lugares sociales que
utilizan las personas, el género, la educacién, los
antecedentes familiares y la distribucién desigual
de los recursos, aspectos que pueden arrojar luces
respecto de la superposicion de la agencia y la
vulnerabilidad dentro de esta generacién actual
(Rebughini, 2015) de jévenes “emprendedores”
en el mundo del trabajo.
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