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RESUMEN. — En uno de sus libros de divulgacion Stephen Hawking aboga por la
participacion de los filosofos en la elaboracion de una teoria del todo. El presente articulo
va encaminado a reflexionar (a) en qué condiciones podria darse tal elaboracion
conjunta, (b) qué alcance tendria, y (c¢) formarse una idea acerca de si tal colaboracion
fuera una condicién necesaria para una teoria del todo.
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ABSTRACT: In one of his popular books, Stephen Hawking advocates the participation
of philosophers in the elaboration of a theory of everything. The present article I deal (a)
with the conditions under which such joint elaboration could take place, (b) with the scope
of such enterprise, and (c) I examine the idea concerning whether such collaboration
between philosophers and scientists is a necessary condition for the elaboration of a theory
of everything.
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Introducciéon

Entre las cosas por lo que sera recordado Albert Einstein (1879-1955) es por
su frase « creo en el Dios de Spinoza ». Es claro que Einstein no se referia al dios de
la tradicion judeo-cristiana, una divinidad que actiia bajo su propia voluntad y que
se encuentra ajeno al propio mundo (trascendente). El acto de la creacién y todo lo
que se refiera a lo « natural » tiene como causa tltima la voluntad y la trascendencia
divina. El « Dios de Spinoza» del que nos habla Einstein es justo lo contrario, una
divinidad que actia de acuerdo con la necesidad y que no se encuentra separada de
su « creacion »: Deus sive natura.

Einstein trabajé durante los dltimos afnos de su vida por encontrar una teoria
definitiva que diera cuenta de todas las fuerzas de la naturaleza. Es conocida la
disputa que mantuvo con Niels Bohr (1885-1962). Para Einstein el principio de
incertidumbre era inconcebible y las implicaciones filoséficas que esto conllevaba:
«Dios no juega a los dados». Bohr no tardé en responder « no le digas a Dios lo que

debe hacer ». Esta anécdota expresa una profunda cuestion filoséfica que va mas
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alla de los instrumentos propios de la fisica. La polémica entre los dos fisicos trata
de los fundamentos ultimos de lo que llamamos realidad.

Ambos presentan ideas opuestas entre si: por un lado el determinismo y la
causalidad, y por el otro, la incertidumbre y la indeterminacion. Tienen no obstante
un punto en comun, en ambos esta presente el concepto de Dios. Podemos afirmar
que la posiciéon de Bohr es mas prudente. Si queremos conocer las leyes fundamen-
tales de la naturaleza, debemos partir del reconocimiento de nuestra propia igno-
rancia.

La disputa entre Einstein y Bohr ha evolucionado hasta nuestros dias en el
intento por encontrar una teoria que abarque tanto el mundo relativista como el
mundo cuantico. En este panorama importa considerar los trabajos en fisica tedrica
de Stephen Hawking (1942-2018). En tanto que fisico realiza un llamado a los
filosofos para la construccién de una teoria del todo. Reconoce que debemos ir mas
alla de la teoria fisica y de la formulacién matematica de esta. ; En qué consiste este
llamado? ;Tiene sentido o fue un comentario suelto sin mayor trascendencia?

Actualmente hay varias teorias candidatas que brindan una comprension
global del Universo. Entre las mas conocidas se encuentran la teoria de cuerdas y la
gravedad cudntica de bucles. Si bien son teorias con una fuerte base matematica, su
corroboracion empirica se encuentra lejos de ser posible. En la teoria de cuerdas por
ejemplo, se asume la existencia de cuerdas o filamentos diminutos cuya vibracién
define las propiedades fisicas de las particulas subatéomicas. Esta cuerda hipotética
seria sin embargo tan pequeiia, que los actuales instrumentos de medicion son inca-
paces de captarla. A futuro tampoco se ve factible desarrollar una tecnologia que
sea capaz de detectar tales entidades.

Esta situacién ha llevado a algunos fisicos a cuestionar la cientificidad de estas
teorias. Sugieren incluso que son mas una especulacién filosofia que una idea fisica.
Si bien puede parecer un comentario despectivo a estas teorias, prueba que la
especulacion filoséfica es necesaria para seguir adelante en la empresa de una teoria
del todo. Nos encontramos ante una situacién andloga a aquella de los filésofos
griegos naturalistas como Epicuro, Heraclito, Parménides, Tales de Mileto, Leu-
cipo, Demécrito, quienes, sin instrumentos de observacion, especularon de forma
rigurosa acerca del fundamento de lo real. Si bien llegaron a un punto muerto debido
a las evidentes limitaciones de su época, sentaron las bases de la ciencia posterior.
Algunos fisicos de corte conservador y cientificistas bien podrian oponerse a esta

especulacion, pero gracias a ella la ciencia ha logrado avances en su historia.
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El presente articulo tiene como propésito explicitar los supuestos filoséficos
que estan detras de la busqueda de una teoria fundamental de la naturaleza. En
primer lugar, se trata de entender a qué se refiere una « teoria del todo » y por qué
seria relevante. En segundo lugar, analizaré el llamado que realiza Hawking a los
filosofos para elaborar una teoria del todo, sobre qué supuestos lo hace, y si tiene
alguna viabilidad. Luego explicitaré los supuestos filosé6ficos de una teoria del todo,
asociados principalmente con el monismo de Spinoza. Por ultimo presentaré algunas

conclusiones.

§ 1. ;Qué es y por qué es importante una teoria del todo?

En la fisica contemporanea se denomina teoria del todo al cuerpo tedrico que
permitiria unificar la gravedad con la mecanica cuantica y todas las demas inter-
acciones de la fisica fundamental. ;Por qué tomarse la molestia de formular una
teoria del todo? ;Existe una teoria que sea capaz de ofrecernos una explicacion
consistente de la totalidad de fenémenos fisicos? ; Hablariamos, estrictamente, de
una teoria o de multiples formulaciones tedricas que tendrian el mismo poder expli-
cativo?

Expuesto de manera breve tenemos, por un lado, el modelo estandar de la
mecanica cuantica que unifica la fuerza nuclear fuerte, la fuerza nuclear débil y el
electromagnetismo. Por otro lado, se encuentra la relatividad general que explica la
fuerza de la gravedad y el Universo a gran escala. Son teorias parciales en tanto que
explican regiones especificas de la realidad, bien sea de lo pequeno o bien sea de lo
grande. El inconveniente surge cuando se intenta compatibilizar ambas teorias en
una sola. La diferencia mas significativa consiste en que la teoria de la relatividad
general es una teoria clasica que no incorpora el principio de incertidumbre. Por su
parte, el nucleo de la mecanica cuantica es justamente este principio de incerti-
dumbre. Al intentar combinar estas dos teorias los resultados son simplemente
absurdos y carentes de sentido. Por ejemplo, los agujeros negros ya no serian negros,
el universo seria infinitamente pequefio o la probabilidad para un proceso deter-
minado de la mec4nica cudntica seria infinito.

Segiin sea el fenémeno de estudio, se utiliza o bien la mecanica cudntica o bien
la relatividad general sin ningin inconveniente. Podria argumentarse que, si bien
no son compatibles, cada una tiene un ambito de aplicacién tan bien diferenciado

que no es necesaria una nueva teoria que las abarque. Sin embargo, hay algunos
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fenémenos en los que esta separaciéon se esfuma. Dos ejemplos significativos: el
punto central de los agujeros negros y el propio Big-Bang. En ambos casos se tiene
un objeto supermasivo (gravedad) y reducido a un tamafio diminuto (cuantico). Si
queremos entender el inicio del Universo requerimos de una teoria que pueda
incorporar tanto la teoria de la relatividad como la mecanica cuantica. En términos
de una filosofia de la naturaleza se entiende que tal teoria podria darnos la compren-
sién total de lo real. Hoy en dia se desarrolla un nimero importante de esfuerzos en
fisica tedérica por encuadrar estos dos mundos, aunque la evidencia experimental
sigue siendo esquiva.

La historia de la fisica parece indicar que es factible suponer una realidad
fundamental que gobierna todos los fenémenos. En el pensamiento mitico la natu-
raleza parece gobernada por el capricho de los dioses. Los rayos en el cielo eran
producidos por Thor, los terremotos por el enojo de algin dios y la creacion de la
mujer y el hombre por su benevolencia. El dios judeo-cristiano creé el mundo y la
humanidad por su deseo. ;Por qué razon estos dioses realizan esta o aquella accion?
En todos estos casos es la voluntad de los dioses lo que explica los fenémenos natu-
rales y humanos.

A medida que la ciencia se ha desarrollado a través de los siglos, empezando
por los antiguos griegos, los fenémenos naturales se parecen cada vez menos a
caprichos de seres sobrenaturales. Por el contrario, tras la multiplicidad se van
encontrando patrones cada vez mas generales que van unificando los fen6menos en
leyes universales. Por ejemplo, en el siglo XIX se pensaba que la electricidad y el
magnetismo eran dos fuerzas diferentes, pero, como se sabe, James C. Maxwell
(1831-1879) unifico la electricidad y el magnetismo en la teoria unificada del electro-
magnetismo. Resulta entonces plausible considerar que tras las fuerzas del electro-
magnetismo, la nuclear fuerte, la nuclear débil (mecanica cuantica) y la gravitatoria
(relatividad general), se deba encontrar un patrén atin mas general que las abarque

y explique, una teoria definitiva de la naturaleza.

Esta creencia en la simplicidad y unidad dltimas que hay tras las reglas que constrifien
el Universo nos lleva a esperar que exista una unica pauta invariable detras de las
apariencias. Bajo condiciones diferentes esta tdnica pauta cristalizard en pautas
superficialmente distintas que se manifiestan como las cuatro fuerzas independientes
que gobiernan el mundo circundante. Poco a poco se ha llegado a clarificar el funcio-
namiento probable de esta pauta'.

1 J.D. Barrow, Las constantes de la naturaleza, Ed. Critica, 2006, p. 67.
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§ 2. Ciencia y filosofia en el llamado de Hawking

Ademas de ser uno de los cientificos mas importantes del siglo XX, y quiza de
la historia de la fisica segiin algunos observadores, Stephen Hawking fue un prolifico
divulgador de la ciencia. Entre sus obras mas conocidas se encuentran Breve historia
del tiempo: del Big-Bang a los agujeros negros, El universo en una cdscara de nuez y La
teoria del todo: el origen vy el destino del Universo. En esta tdltima obra realiza el

siguiente llamado, justo al final:

Hasta ahora, la mayoria de los cientificos han estado tan ocupados con el desarrollo de
nuevas teorias que describen lo que es el universo que no se han planteado la cuestién de
por qué. Por el contrario, las personas cuya ocupacién es preguntar por qué — los
filésofos — no han sido capaces de mantenerse al tanto del avance de las teorias
cientificas. En el siglo XVIII, los fil6sofos consideraban que todo el conocimiento
humano, incluyendo la ciencia, era su campo. Discutian cuestiones tales como: ;tuvo el
universo un principio? Sin embargo, en los siglos XIX y XX la ciencia se hizo demasiado
técnica y matematica para los filésofos o cualesquiera otros, salvo unos pocos espe-
cialistas. Los filésofos redujeron tanto el alcance de sus investigaciones que Witt-
genstein, el mas famoso filésofo de este siglo, dijo: « La tinica tarea que queda para la
filosofia es el analisis del lenguaje » ;Qué retroceso desde la gran tradicién de la filosofia
de Aristételes a la de Kant! Sin embargo, si descubrimos una teoria completa, deberia
en su momento ser comprensible en sus lineas generales para todos, no solo por unos
pocos cientificos. Entonces todos seremos capaces de tomar parte en la discusién de por
qué el universo existe. Si encontramos la respuesta a ello, seria el triunfo definitivo de la
razén humana, pues entonces conoceriamos la mente de Dios.?

Nuestra primera tarea es comprender cabalmente la anterior cita de Hawking.
Varios temas se entrecruzan: ciencia, filosofia y sus correlatos con el cientifico y el
filosofo. Asi mismo la pregunta fundamental de por qué el universo existe y la capa-
cidad de la razén humana por entenderlo. En otras palabras, la pregunta de Leibniz:
¢por qué hay algo en lugar de nada? Hasta el siglo XVIII se concebia el conocimiento
de manera global y armoénica. El filésofo abarcaba sin problema cuestiones
relacionadas con el hombre, el pensamiento, la naturaleza o Dios. No obstante, la
ciencia experimenta durante el siglo XIX y XX una gradual pero profunda trans-
formacion en sus métodos y objetivos. Las preguntas « ;por qué? » y « ;para qué?
» quedaron proscritas del pensamiento cientifico. Sobre una mirada positivista y

pragmatica, la ciencia dejé de hacerse las grandes preguntas que en sus inicios

2 Hawking, S., La teoria del todo. El origen y destino del universo, Ed. DeBolsillo, 2011, p. 138
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motivé su desarrollé. Se concentré en la descripcién y formulacién matematica de
fenémenos fragmentados.

En términos filoséficos esta nueva manera de hacer ciencia es susceptible de
muchas criticas. No obstante, también ha logrado progresos espectaculares que hace
apenas un siglo, o incluso décadas, eran inimaginables en términos de conocimiento
y avances tecnolégicos. La super-especializacién ha rendido sus frutos, pero también
evidencia sus limitaciones. Nuestro autor lo resume perfectamente: « la mayoria de
los cientificos han estado tan ocupados con el desarrollo de nuevas teorias que
describen lo que es el universo que no se han planteado la cuestién de por qué ».
Plantearse el ;por qué?, y si es el caso también el ;para qué?, es importante. Si no
nos hacemos tales preguntas la ciencia se vendria pareciendo a una torre de Babel.
Multiples conocimientos fragmentados al alcance de pequefios grupos de
especialistas, mientras que el gran publico es ignorante a estos. La ciencia es un
poder, y como tal, necesitamos discutir ptblicamente de esta. ;Hacia déonde debe-
mos dirigir nuestros esfuerzos y cuales son los fines tltimos que perseguimos?

Podriamos culpar a los cientificos por implementar esta vision y llevarla hasta
sus tltimas consecuencias. Sin embargo, y en eso coincidimos con Hawking, existe
una responsabilidad significativa del filésofo en esta cuestién. Kl aduce que « las
personas cuya ocupacion es preguntar por qué — los filésofos — no han sido capaces
de mantenerse al tanto del avance de las teorias cientificas ». Ahora bien, consi-
deramos que el diagnéstico de por qué eso sucede se queda corto, pues no solo se
trata de mantenerse al tanto de los avances cientificos. Es algo mas profundo.

Generalmente se divide el campo de la filosofia contemporanea en dos grandes
ramas. Por una parte, la filosofia anglosajona cuyo maximo exponente seria Witt-
genstein y, por otra parte, la filosofia continental con Heidegger a la cabeza. Claro,
puede ser una generalizacion burda, pero para el punto que queremos mostrar es
bastante ilustrativa. Como es natural, Hawking conoce la filosofia anglosajona y
sobre esta realiza su critica3: « Los filésofos redujeron tanto el alcance de sus
investigaciones que Wittgenstein, el mas famoso filésofo de este siglo, dijo: “La
unica tarea que queda para la filosofia es el analisis del lenguaje” ». En el terreno de
la filosofia anglosajona el principal error consiste en imitar el positivismo del método

cientifico y de la axiomatizacién matematica. El resultado: una mala copia del

3 Algunos autores han denominado de provincialismo anglosajén a la mirada limitada en filosofia y
ciencia que considera tinicamente el conocimiento producido en los paises de habla inglesa, sin mirar
los aportes y avances de otras latitudes.
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original. Asi podriamos entender las palabras citadas de Wittgenstein: el fracaso
manifiesto de los fil6sofos para ofrecer una explicacién global del mundo, del ser
humano y de la sociedad.

Por otra parte, podemos decir que la filosofia continental ha tenido una visién
un poco mas amplia y original. No obstante, se ha marginado de manera mas o
menos deliberada de la discusion cientifica. Heidegger plantea con total claridad que
la « ciencia no piensa ». Si bien es una critica en linea con lo que hemos planteado,
tiene a su vez un efecto negativo en hacer al plantear una distincién tan radical entre
ciencia y filosofia. Pero mas alla de las diferencias entre filosofia anglosajona y
continental, lo cierto es que parece que cada vez hay mas comentadores de la
historia de la filosofia que filésofos. Es evidente que la tradicién filoséfica juega un
rol fundamental en la formacion filoséfica. No obstante, en términos practicos, la
filosofia académica se ha centrado en el comentario de algin filésofo de renombre.
Asi como de lo que otros dijeron de ese filésofo, y de lo que otros dijeron de esos
otros que dijeron de ese filosofo. Al final la filosofia se constituye en un entramado
de referencias que se alejan de los problemas genuinamente filos6ficos. Entre estos
problemas genuinamente filoséficos se encuentra el por qué hay algo mds bien que
nada. Los filésofos se han limitado a realizar comentarios de los comentarios que
dieron filésofos del pasado al respecto, pero pocos se han preocupado por un
abordaje serio de la fisica o de la cosmologia actual para el desarrollo de sus inves-
tigaciones. La tarea del fil6sofo es preguntarse el porqué de las cosas y ofrecer una
visién de conjunto. No podemos dejar esta tarea exclusivamente a los fisicos.

¢ Qué papel les corresponde a los cientificos en el desarrollo de una teoria
completa de la realidad? ;Deben acaso hacer un cambio significativo en la manera
de hacer ciencia? Un aspecto relevante es la toma de conciencia por parte de un
grupo importante de cientificos de la divulgacién cientifica (incluido el propio
Hawking). Dar sentido al conjunto heterogéneo de teorias cientificas y brindar un
panorama general de la ciencia. Y esto es muy importante, siempre relacionado con
las preguntas fundamentales que incitaron el desarrollo mismo de la ciencia.
Tomemos como ejemplo el subtitulo de la obra de Hawking que estamos tratando:
« el origen y destino del universo ». Vemos aqui que la motivacién esencial tiene una
razén profundamente filoséfica. Es tarea y responsabilidad del cientifico hacer mas
comprensible la ciencia para el gran piblico. Pero mas alla de la generalidad de la
divulgacién cientifica, la disposicién de trabajar problemas complejos en asocio con

el filésofo. Claro esta que esta asociacion no deberia hacerse en cada uno de los
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ambitos, pero si en el marco del desarrollo de preguntas filoséficas. En el caso de
una teoria del todo, adquirir una actitud mas abierta que la del positivismo mas
obtuso. Por dltimo, valga la pena mencionar lo que Hawking llama «la mente de
Dios». El uso que da al término es metaférico y expresa que, si damos con una teoria
definitiva de la naturaleza, conoceriamos la razén de por qué el universo existe y
cudl es nuestro lugar en este. Ahora bien, el uso del término implica de por si una
postura filoséfica que desarrollaremos con mas detalle en la siguiente seccion.

En resumen, podemos concluir que es deber del filésofo sumergirse de manera
decidida y atenta a los avances de la ciencia. Claro, esta tarea dista por mucho de
ser sencilla. La especializacion y la alta formalizacién matematica de algunas teorias
dificultan la comprension de tales avances. No obstante, es un esfuerzo que dara sus
frutos, pues el problema filosofico que nos ataiie lo exige. De igual manera, el dialogo
directo y de colaboracion con los cientificos nos permitira un acercamiento profundo

a estos temas mas alla de la divulgacion cientifica.

§ 3. Supuestos filoséficos detras de una teoria del todo

Mas arriba hemos dado algunas ideas de por qué seria plausible concebir la
posibilidad de una teoria del todo. Pero principalmente hemos expuesto algunas
razones a partir de la fisica actual. Sin embargo, tras esos argumentos cientificos,
también hay razones filoséficas que nos llevan a pensar en la Unidad del mundo y
en la capacidad humana para comprenderla. Es claro que es una discusion que esta
lejos de ser unanime, y segin sea la corriente de pensamiento que tratemos, tal
esperanza se pone en duda.

En primer lugar, este problema presenta una dualidad indisociable desde el
principio. Por un lado, el caracter mismo de la Naturaleza (metafisica) y nuestra
capacidad por entenderla, de hacer tal unidad conocible (epistemologia). Pueden

sucederse las siguientes situaciones conforme asumamos uno u otro supuesto (Tabla

1).
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Tabla 1. Supuestos filoséficos en torno a una teoria del todo

Metafisica
Unidad Multiplicidad
Si tras la multiplicidad se Si no existe una realidad
encuentra algun tipo de subyacente al todo sino una
unidad o « pieza » funda- coleccion de realidades
C bl mental (arjé) y tenemos la distintas, entonces pierde
& onocibie capacidad de entenderla, sentido formular una teoria
_gD entonces es posible formular | del todo. Nos tendriamos que
§ una teoria del todo. conformar con conocimientos
% puntuales y siempre parciales.
mm Si, tras la multiplicidad de Si ademas de carecer el mundo
los fen6menos, existe una de algin tipo de unidad funda-
N unidad subyacente pero mental, tampoco podemos
. © somos incapaces de acceder a | tener un conocimiento verda-
conocible
su conocimiento, entonces dero de los multiples fené-
nunca podremos formular menos, una teoria del todo es
una teoria del todo. una ilusién.

Cada una de estas cuatro casillas representa una concepcién propia de la
ciencia, y en solo una de ellas es posible una teoria del todo. Esto evidencia que ir
tras la construccion de una teoria definitiva de la naturaleza implica una apuesta
filos6fica. Asi, también tendriamos que relativizar el llamado que hace Hawking a
los filésofos y nuestra critica a la filosofia de la secciéon anterior. Por supuesto, tam-
bién es posible que desde la filosofia se desestime la posibilidad de una teoria del
todo. Si asumimos el segundo cuadrante nos acercariamos a la posicién positivista
que ha dominado la ciencia en los tdltimos dos siglos. Por su parte, el tercer
cuadrante lo podriamos relacionar con el anarquismo epistemolégico de Paul
Feyerabend (1924-1994). El dltimo cuadrante adquiere una posicién mas cautelosa
frente a la ciencia y exigiria una demarcacion estricta con la metafisica, como bien
lo enuncia Karl Popper (1902-1924) y el falsacionismo.

Ahora bien, seguimos pensando que existen buenas razones filoséficas para
decantarnos por el primer cuadrante. Como es natural, estas razones se dividirian

en pensar la unidad del mundo y en el entendimiento que podamos llegar a tener de
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esa unidad. Frente a la primera cuestién, valga recuperar la idea de substancia en
Spinoza. « Por substancia entiendo aquello que es en si'y se concibe por si, esto es, aquello
cuyo concepto, para formarse, no precisa de otra cosa » (Definicién 111, Parte I de la
Etica). Mas adelante, en la Proposicién II afirma: « Dos substancias que tienen
atributos distintos no tienen nada en comin entre si ». Como el propio Spinoza lo
expresa, esta proposicién se sigue de la definicion misma de substancia. Asi, la
substancia describe la totalidad como aquello autocontenido, pues si dos cosas
tienen algo en comun se sigue necesariamente que se pertenecen a una misma subs-
tancia que las agrupa. En otras palabras, entre dos substancias no puede haber una

relacién de causalidad. Proposicién VII:

A la naturaleza de una substancia pertenece el existir. Demostracion: Una substancia no
puede ser producida por otra cosa (por el Corolario de la Proposicion anterior); serd, por
tanto, causa de si, es decir (por la Definicién 1), que su esencia implica necesartamente la
existencia, o sea, que a su naturaleza pertenece el extistir.*

Nos aventuramos en este punto a decir que una teoria del todo busca explicar,
en ultima instancia, la causa de si de la naturaleza o de Dios’, entendida como
totalidad indivisible. Como ya habiamos mencionado anteriormente, podria consi-
derarse que la mecanica cuantica y la teoria de la relatividad nos evidencian dos
realidades diferentes y excluyentes entre si. Sin embargo, esta idea de dos mundos
co-existiendo seria en el pensamiento de Spinoza algo imposible de concebir racio-
nalmente. « No puede verdaderamente concebirse ningiin atributo de una substancia del
que se siga que esa substancia puede ser dividida » 6. Por atributo entiéndase aquello
que es percibido por el entendimiento como esencia de la substancia.

Se sigue de lo anterior que Dios es causa inmanente, pero no transitiva, de todo
cuanto existe’. Se sigue del anterior enunciado que toda causa es explicada de
manera interna a la naturaleza, sin el concurso de cualquier tipo de entidad ajena a
la substancia misma. Este es un supuesto filoséfico fuerte en la formulacion de una
teoria del todo. Si todo lo que existe es causa inmanente a la naturaleza, es la propia
naturaleza la que dicta las normas para su comprension. En otras palabras, si

asumimos algin tipo de entidad ajena a la naturaleza, entonces no tiene sentido una

4 Spinoza, Etica demostrada segiin el orden geométrico, Parte T, Proposicién VII, p. 51.
> Deus sive natura.

6 Ibid., Parte I, Proposicién XII, p. 58.

7 Ibid., Parte I, Proposicién XVIII, p. 69.



12 Oscar J. Pérez Lora

teoria del todo. Habra causas que jamas podremos determinar, incluyendo si fue el
acto voluntario de algiin ser que es ajeno a las reglas de nuestro universo.

Ahora bien, una vez determinada por necesidad la unidad de la totalidad, resta
por indagar si somos capaces de conocer aquella unidad y plasmarla en una teoria
definitiva de la naturaleza. Siguiendo con la linea de pensamiento del fil6sofo
Sefardita, « [E/n la naturaleza no hay nada contingente, sino que, en virtud de la
necesidad de la naturaleza divina, todo estd determinado a existir y obrar de cierta ma-
nera »8. Es decir, Dios actia por necesidad, no por capricho, y en esa medida todo
cuanto sucede ocurre de una determinada forma y no de otra (todo se sigue de modo
necesario). « Las cosas no han podido ser producidas por Dios de ninguna manera y en
ningun otro orden que como lo han sido » °.

Siendo el orden necesario, es posibilidad del entendimiento finito comprender
los atributos y afecciones de Dios: « lo que estd contenido objetivamente en el
entendimiento debe darse necesariamente en la naturaleza ». Asi, concluimos que la
esencia de una teoria del todo consiste en develar el orden necesario presente en la
naturaleza y expresarla bajo las reglas del entendimiento. Por tanto, hablaremos de
la teoria del todo en tanto que solo hay un orden necesario. Ahora bien, esto nos
lleva a un supuesto filoséfico atn mas profundo: la racionalidad del mundo (la
«mente de Dios» en las palabras de Hawking). La Etica de Spinoza esta demostrada
segtin el orden geométrico. En el titulo mismo de su principal obra hay un detalle que
no puede pasarse por alto. El orden necesario de la naturaleza sigue un orden
geométrico, matemadtico. Siendo esto asi, esperariamos que la formulacién de una
teoria del todo tenga como base el orden matematico en sus fundamentos. Parece
por demas sorprendente que tres siglos después de su obra, las actuales candidatas

a una teoria del todo sigan la formulacién de este orden geométrico.

Conclusiéon

La formulacién de una teoria fundamental de la naturaleza es tanto fisica
como filoséfica. El llamado de Stephen Hawking reconoce esta realidad, y lo que
hemos intentado mostrar en el presente escrito es en qué medida la filosofia tiene un

papel activo en su construccién. Como hemos visto, existen supuestos filoséficos

8 Ibid., Parte I, Proposicion XXIX, p. 77.
9 Ibid., Parte I, Proposicion XXXIII, p. 82.
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muy fuertes que validarian la posibilidad de una teoria del todo. A nuestro entender
existen buenas razones tanto cientificas como filoséficas para realizar esfuerzos en
esa direccion. En particular, expusimos las ideas de Spinoza que logran englobar lo
que cientificos como Einstein o Hawking consideran de manera implicita por el
concepto de Dios. Tras la multiplicidad pueda que nos encontremos con el pensa-
miento del gedmetra.

Claro esta, la discusion sigue abierta y puede ser la propia discusién filoséfica
la que en algin momento establezca la imposibilidad de una teoria del todo. Sin
embargo, por otra parte, el desarrollo de una teoria del todo también tendria
implicaciones en la filosofia, segtin lo expusimos en la Tabla 1. Los descubrimientos
cientificos mas recientes tanto en cosmologia como en mecanica cuantica son el
material con el que el filésofo pueda razonar. Y, por qué no, también pueda sugerir
caminos de avance en esta empresa. El trabajo mancomunado con el fisico es

indispensable.
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