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En este estudie se pone a prucha un nuevo método de ensefanza de la lectura y
eseritury. fundamentatmente de tipe fonético. Setenta y seis nifios de 3 de infantil fueron
enseiados con este método ¥ comparados con un grupo control de similares caracteristicas,
Se evaluaron los Togros de ambos grupos con varias pruchas de lectura y eseritura de
palabras y pscudopalubras, ast como de comprension de testos. Bl grupo experiniental
obtuvo puntuaciones estadisticamente superiores al grupo control en todas Las pruchus,

In this study a new teaching method of reading and writing was tested. 76 live
yeurs old children taught with this method were compared with other 75 children of similar
characteristics bul taught with a traditional method. Both groups were evaluated with the
siame testy of reading, writing and text comprehension. The experimental group was
statistically superior to the control group in all tasks

1. Introduccion

La cleccion del método de ensefianza de la lectura es una de las
decisiones mas imp()rldntw que los centros escolares tienen que lomar, ya
que es innegable que el éxito escolar depende en gran medida del dominio
gue se pusea de la lectura. Una lectura, fluida y comprensiva, garanliza un
buen rendimicnlo cn pricticamente todas las materias, principalmente en
lengua, pero también en ciencias sociales y naturales ¢ incluso en resolucion
de¢ problemas matematicos. Hna lectura deficiente, por el contrario, acarrea
inevitablemente problemas en todas csas materias,

Pero a pesar de la importancia que liene esta decision. la mayor
parte de las veces se sucle tomar siguiendo criterios mads pragmatico que
cientificos. Asi. uno de los principales determinantes en la scleccion del
método suele ser la tradicién, pues hay una [uerte tendencia a continuar con
¢l método que se ha venido utilizado en el colegio, Mra posicion también
bastante frecuente ¢s la de dejar la decision en manos de las editoriales y
simplemente seguir el méiodo propuesto por una determinada editorial,
Bien es cierno que al final, la mayor parte de los nifios aprenden a leer y
escribir independientemente del métedo que hayan seguido. Pero también
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es cierte que sucle quedar un porcentaje significative de nifios cn todus las
clases que no consigue dominar estas destrezas, y ese porcentaje viene
determinado en gran medida por el método utilizade. De ahi la importancia
de hacer una buena eleccidn,

Pero gcudl es el mejor método? Durante las dlimas décadas ha
habido un gran debate acerca de cudles son los métodos mds cficar para
ensenar a leer (Cuetos, 1988). Para los delensores de {os métedos sintéticos,
el aprendizaje de la lectura debe comenzar por lo mis simple, es decir. por
las unidades mds clementales del lenguaje cuales son las letras y silabas,
para terminar cn lo mds complejo, esto es, las palabras y frases. En cambio,
para los defensores de fos mélodos analiticos o globales se debe comenzar
por las unidades que tienen significado para ¢l nifio, las palabras y frases,
y terminar en las mds simplcs.

Histéricamente, los primeros méiodos de enseianza de la lectura
fueron los sintéticos, en concreto los alfabéticos. El método alfabélico
exigia aprender ¢l nombre de las letras como paso previo a la lectura.
Posteriormente, cuando la psicologia y la pedagogia se centraron cn los
intereses del nifio se paso a los métodos analilicos o globales mas atractivos
para los cscolares. Pero pronto se fueron abandonando los métodos globales
para pasar de nuevo a Jos sintéticos {Venczky y Massaro, 1976) debido
que los resultados no eran tan satisfactorios como se pensaba. En los
numerosos estudios que se realizaron comparando ambos tipo de métodos
se encontraba que los sintéticos eran superiores (Chall, 1967).

El problema principal de los métodos globales es que enlentecen
considerablemente el aprendizaje de la lectura, ya que los nifios tiencn que
aprender la forma escrita de un buen nimero de palabrus para empezar a
deducir ¢l sonido que corresponde a cada letra. Durante ese tiempo solo
pucden leer aquellas palabras que se les ha enseilado y gque reconacen como
un todo. pero cuando se encuentran con una palabra nueva que no han visto
anteriormenle no son capaces de leerla. Y, aunque algunos nifios terminan
descubriendo las reglas de correspondencia entre letras y sonidos por si
solos, la mayoria necesita que se le ensefien esas reglas de [orma sistematica
para poder aprenderlas, con lo cual el método global termina
convirtiéndose en un método sintético. Ademds, al aprender globalmente la
forma dec las palabras, los lectores ensefiados con éste método cometen
muchos errores visuales., esto es se equivocan en palabras de parecido visual
{por ejemplo leen “arcna™ por “amena” o “claro’ por “clavo™).

Pero tampoco los métodos sintéticos estan exentos de problemas.
Cuando se parte de la letra (método alfabético}, los nifios tienen que
aprender el nombre de cada letra y su pronunciacion cuando se une 4 otra
letra (la “m™ con la "a™ suena “ma™)., lo que resulta, ademds de
tremendamente aburrido, ildgico para el nifio que “eme” con “a” sucne
“ma’”. Con el método fonético, cn ver de ensenar el nombre de las letras se
ensefa ¢l sonido de cada letra (la letra *m™ suena /m/). lo que hace que sea
mds coherente (sonido /m/ con sonido /a/ suena /ma/). El problema es que
los fonemas son muy abstractos y algunos de ellos, en especial los
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oclusivos, diffcil de pronunciar de manera aislada. Cuando el punto de
arranque es la silaba, la lectura adquicre més significado, va quce la sflaba
¢s una unikdad que los nifios suelen manejar en sus juegos infantiles, peroes
necesario aprender un elevado nimero de sflabas y eso dificultz el
aprendizaje. razon por la que los ninos gue aprenden a través de un método
sildbico suclen cometer errores de confusidn entre silabas parecidas,
especialmente las que comparten las mismas letras aungue en distinte orden
{por ejemplo leer “pla”™ por “pal”™ o “cor” por “cro”). No se trata de
problemas en la percepeion cspacial, como se ha diche muchas veces, sino
problemas cn asignar la secuencia de sonidos correspondiente u cada sflaba.

En definitiva. que todos los métodos tienen clertas ventajas pero
cada une de ellos también tiene inconvenientes. Los métodos globales
atraen mas el interés de los nifios porque se utilizan unidades que les
resultan familiares, pere alarga demasiado el tiempo de aprendizaje de la
lectura al tener gue aprender a reconocer un gran ntimero de palabras
visualmente, Si se espera a que el nifo descubra por s misme las relaciones
cntre ortografia y sonido esa espera puede resuitar realmente larga y aun asi
muches niffos no lo logran nunca, por lo que hay que ensenaries
sistematicamente esa relacion, es decir, se tiene que terminar en el nivel de
fas letras y fonemas, justamente de to que se hufa.

Los métodos sintéticos son los mas répidos para enseilar a leer
pucslo gue van direclamente a fa pronunciacion de cada letra o sflaba. El
problicma es que las letras y JTas sflabas son unidades poco familiares para
los nifios y por ello pueden sentirse poco motivados a realizar aprendizajes
tan abstractos.

El objetive de este estudio fue consiruir un méiodo que reuniese las
ventajas de todos los anteriores y evitase, en la medida de lo posible. sus
inconvenientes. Un método gue comenzase con unidades con significado
(frases v palabras) para que ¢l mine pudiese captar el sentido del lenguaje
escrito y asi se encontrase més motivade para aprender a leer., pero que no
retrasase innecesariamente la etapa de aprendizaje de las reglas grafema-
fonema que es. verdaderamente, la esencia del aprendizaje de la lectura.
Una persona no se convierie realmente en lectora mientras no domina las
reglas de conversion de grafemas en tonemas. Y no vemos la necesidad de
icner al nino aprendiendo palabras globalmente duranie un tiempo
prolongade como si de dibnjos se tratase. sino que una vez que ha
aprendido para gque sirve la lectura, una vez que ya estéd motivado a aprender
a leer o que se tiene gue hacer es pasar rapidamente a ensefiarle de una
torma sistemdtica esa relacion entre lenguaje escrite y oral, y eso tiene que
hacerse necesariamente mediante un método sintético.

JY cudl es el métedo sintético més adecuade? Dadas las
caracteristicas del idioma espafiol, en el que cada letra tiene siempre la
misma pronunciacion (a cxeepcion de la ¢ y la “g” que varfan de
pronunciacion en funcidn de cudl sea la vocal que las sigue) el método mds
recomendable parece el fonético. Es sin duda el mas ccondmico, ya que los
cscolares s6lo necesitan aprender las treinta reglas grafema-fonema (las 27
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letras mds la “ch™, “II”" y ™) para poder leer cualquicr palabra. Es de
hecho el mds utilizado en la recuperacién de los nifios con dificullades en
cl aprendizaje de la lectura (Bryant y Bradley, 1998).

. Qué problemas tiene la aplicacidn del método fonético? El primero
que ¢l fonema es una unidad muy abstracta que el niflo no conoce. A los
nifios (e incluso a los mayores) les resulta Facil separar el habla en palabras
¢ incluso cn silabas, pero muy dificil separarla en fonemas. lo que significa
que con los métodos fonéticos sc le exige trabajar con unidades que no
conoce. Un scgundo problema es gue la relacion entre las letras y sus
sonidos es totalmente arbitrarna. No hay nada en la letra * 7 que indique que
sc deba pronunciar “/f/; es completamente convencional. se ha establecido
que esda forma escrita representa al sonido /7 y asi se debe aprender. Lsa
arbitrariedad hace gue los nifios tengan grandes dificultades para aprender
csas reglas grafema-fonema. Ademds, para mayor complicacion, algnnas
letras son muy parecidas visualmente {(por ejemplo. “b™, “p™, “d") y al
mismo iiempoe fonoldgicamente (/b/, /p/, /d/). lo que lleva al nifio a cometer
errores de sustitucion entre esas letras. No las confunde porque tenga
problemas visuales, ya que visualmente distinguen perlectamente cada letea,
sino que la confusion estd en saber cudl es el sonido que corresponde a cada
letra (Cllis, 1981, Vellutino, Steger y Kandel, 1972).

Obviamente si pudiésemos reducir estos dos inconvenientes el
método fondtico tendria una gran ventaja sobre los demads, ya que ¢l
aprendizaje de la lectura se reduce. como deciamos, a unas pocas reglas
grafema-fonema. Y por algunes datos cxislentes parece que eso sc puede
conseguir. El preblema de la falta de ftamiliandad con los fonemas se pucde
solucionar con ejercicios de scgmentacion fonoldgica. Numerosos estudios
han demostrado que los mifios de infantil pueden aprender [acilmente a
segmentar las palabras en fonemas a través de ejercicios v juegos {Carritlo
y Carrera, 1993, liménez v Ortiz, 1995, Rubio, Garcia. Pérez, Sanchez,
Cabezas y Ferndndez, 1994, Rueda, 1995). Especialmente los nifos
aprenden enseguida el conceplo de fonema si las actividades orales van
paralelas con el aprendizaje de la lectura (Bryant y Goswami, 1987).
Respecto al problema de la arbitraricdad de las reglas grafema-fonema, se
puede reducir estableciendo algin vinculo entre la forma escrita de las letras
y su pronunciacion. Y una forma que facilita enormementie el recuerdo es
derivando cada letra a partir de un dibujo relacionado, por ejemplo, la “mt™
se puede ensefiar a partir del dibujo de una montafia ya quela “m™ tienc
forma dc montafia y su sonido /m/ corresponde al fonema inicial de
montafa, Ya hemos aplicado este mérodo, en version informatizada con el
método MIL {Método Informatizado de Lectura) a la reeducacion de nifios
con dificultades lecloras vy los resultados han sido realmente bucnos: en
s0lo 9 sesiones de entre 15 y 20 minutos de trabajo los nifies pasaron de
reconocer el 28% de las letras a reconocer el 739 (Cuetos, Nuficz,
Castrillén y Cobo, 2000). Nuestra hipdtesis es que si funciona con ninoes
con dificultades lectoras mucho més tieng que funcionar con nifios que
comienzan a leer.
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En definitiva. el gbjetivo de este estudio fue poner a prueba un
métedo de lectura (y también de escritura} que comenzase siendo un método
global para motivar a los escolares hacia el aprendizaje de la lectura pero
que pasara rdpidamente a convertirse en fonético con el fin de reducir ¢l
tiempo de este aprendizaje. A través de actividades de segmentacién
fonoldgica se intentaria que los ninos adquiricsen conciencia del fonema y
a través de la transtormacicn de las leiras en dibujos se intentaria reducir la
arbitrariedad de las reglas grafema-tfonema.

2, Métode

Participantes: 76 nifios pertenccientes a las tres clases de 3° de
infantil del Colegio San Ignacio de Oviedo, de ambienie socicconémico
medio-ulto, participaron en esta expericncid, 52 eran ninos y 24 nifas, La
media de edad cuando se les pasaron las pruebas de evaluacion era de 5.87
afios, Como grupo control se tomaron los 75 nifios de 3* de infamil del
mismo colegio. pero del curso anterior (2001-2002) que habfan sido
enseiiados con el método sildbico, tal como sc venfa haciendo en csie
colegio desde hacia anos. La media de edad de este erupo era de 5.96 afios,
46} erun nifios y 35 nifas.

Disefio: A los nifos del grupo contrel se les aplicaron unas prucbas
de conocimicnto fonolégico, lectura y escritura en el mes de junio de 2002,
después de haber sido ensefiados, como era habitual, con un método
silabico. El grupo experimental comenzo la experiencia con este nuevo
método en septicmbre de 2002. En octubre s¢ comenzaron los ejercicios de
scgmentacion foneldgica. trabajando a la vez frase, palabra, silaba y fonema
y simulténeamente con la ensefanza de las primeras letras. En junio de
3003 sc les aplicaron las mismas prucbas de conocimiento fonoldgico.,
lectura y escritura que se habian aplicado al grupo control,

Procedimiento. Con cada letra se segufa siempre la misma
secuencia. Primero se presentaba un pequetio texto escrito sobre una
cartulina o sobre la pizarra que la prolcsora lefa en voz alta al mismo tiempo
que iba sefialando las palabras gue iba leyendo, para que los nifios fuesen
estableciendo relacion entre las formas escritas y las orales. Después se
tomaban algunas frases del texto, escritas cada una en una cartulina o en la
plzarra y se les lefa también con objeto de hacerles comprender que el texto
s¢ puede dividir ¢n segmentos més pequefios que son las frases. A
conlinuacién se tomaban palabras individoales, generalmente las més
familiares para los nifos, escritas también en diferentes cartulinas y que se
dejaban a la vista de los nifios.

Una de esas palabras servia para introducir la letra correspondiente.
Primero se presentaba un dibuje del objeto del que posteriormente se
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derivaria la letra, 1al como aparece ¢n el mélodo MLL (Cuetos y col, 20003,
aungue cn este caso se hacia sobre cartulinas y en la pizarra. no con el
ordenador. Ese dibujo. que sicmpre formaba parte de 1a categoria semintica
que sc estaba (rabajando en cse momento (por cjemplo la letra s que se
formaba a partir del dibujo de una serpiente se introducia al hablar dc los
animales) se mostrabu a los nifios para que lo nombrasen. Despuds se
presentaba la transformacion complela en cuatro sccuencias, cada una cn
una cartulina diferente. Para la letra *s™ ¢l primer dibujo era una serpiente,
la segunda una serpiente en forma de “s™, la tercera una ~s™ con forma de
serpiente ¥ 1a cuarta Ja “s”. A cacda una de esas 4 secuencius se le adjudicaba
una denominacidn que iba de la palabra completa hasia llegar al fonema tal
como aparece cn el método MIL. En el caso de I letra ™'s”, sc presentaba ¢l
primer dibujo de la serpicnie y se scparaban los tonemas constituyentes,
especialmente ¢l primero de la palabra pueste que correspondia a la letra
que sc querfa ensefiar:  ssseerrpiicente. Cuando  los nifios  estaban
fumiliarizados con ese nuevo dibujo y su pronunciacion s presentaba, el
signiente dibujo con menor parecido a la serpiente y mads a la *s” y se daba
mayor énfasis a la s ssssserpiente. Con el tercer dibujo aun se daba
mayor énfasis u la s Y, finalmente ¢l cuarto dibujo, que ya correspondia
a la letra "s" sc presentaba s6lo el fonema inicial: ssssssss. De esta forma
los ninos recordaban el nombre de la letra s™ por su asociacién con la
palabra “serpiente”. Este estadio, que es sin duda el central en el aprendizaje
de la lectura. se reforzaba con el programa informatizado MIL mediante un
ordenador instulado en ¢l aula, para que los propios nifios de manera
independicnie pudiesen seguir Ia secuencia de los dibujos acompanados de
los fonemas correspondientes.

Las actividades de segmentacion fonoldgica se realizaban al mismo
liempo que el aprendizaje de las letras, pues como han demostrado Hatcher,
Hulme y Ellis (1994) los efectos del entrenamiento [onolégico sobre ¢l
aprendizaje de la lecturz son mdximos cuando sc integran ambas
actividades: el conocimiento fonolégico y la lectura, Primero eran €jercicios
de segmentacion de frases cn palabras, después de palabras en silabas y
finalmente de palabras en {onemas, todos ellos en forma de juegos.
Ejemplos de ejercicios de segmentacidn fonologica eran el de deletrear por
sonidos o por letras nombres de cosas, la escritura de nombres con letras
imantadas, composicion de frases a partir de un determinado nimero de
elementos, composicidn y descomposicion de palabras en silabas y letras,
buscar palabras con determinado nimero de letras o de silabas, buscar
rimas. etc. En todos los casos s¢ hacian cjercicios de omisidn. adicidn,
sustitucion de esas unidades lingiisticas. La segmentacién en palabras y
silabas eran rapidamente capladas por los nifios por 1o que no fue necesario
cmplear demasiade Uempo, aungue las actividades con esas unidades
serviun cuando se pasaba a la segmentacién de los fonemas,

138



203 - AULA ABIERTA N* 81

Cuando ya los niftos reconocian [a letra se pasaba a tormar sitabas
y palabras con otras letras va conocidas. Y a medida que iba conociendo
mds letras se empezaban a formar frases ¢ incluso pequefos textos, de
manera que se completase el circulo: texto, frase, palabra, letra. palabra.
frase texto.

El orden de introduccion de las letras fue ligeramente diferente ai
propuesto en el programa MIL. Asi. mientras que en MIL se habian seguido
criterios psicolingiisticos  tales como la facilidad de emisidén de los
fonemaus (comenzando primero por las fricativas y dejando para el final las
oclusivas), [a frecuencia de uso (se mtroducian antes las frecuentes que las
infrecuentes) o la regularidad {se dejaban para el tinal las letras que tienen
dos posibles pronuncisciones dependiende del contexto. como ocurre en ¢l
caso de la ¢, g o ), en este estudio con nifios de infantil se tuvieron en
cuenta factores pragmaticos (hay letras como la "m™ que muchos niftos ya
conocen antes de ensendrsela porque las han ofdo & sus hermanos o padres)
.y tumbién s¢ tuvo en cuenta su facilidad para la escritura. Especialmenie
se considerd que las primeras letras que se enseflaban tuviesen pocos rasgos
fonéticos comunes con ¢l fin de que no hubicse confusion entre ellas al
excribirlas al dictado.

Exactamente ¢l orden de presentacion de tas letras fue ¢l siguiente
vocales en el ordenae i o u y después se continud consonantes en el orden:
s lhopodon . b v, hoeo gy, choz, ce g ok, x, ge.

El tiempo dedicado a cada letra fue variable, Las primeras letras
necesitaron mds tiempo, generalmente diez dias lectivos cada una, después
se iba reduciendo el tempo empleado con cada letra hasta legar a solo
cince o cuatre con fas dltimas e inclusoe algunas sélo necesitaron tres dias.
No habfa un perivdo determinado. ¢l eriterio para pasar a la siguiente letra
era que la leyesen de manera rdpida y eficaz todos o casi todos los nifios de
las tres clases. Cada res o cuatre letras se dedicaba alguna jornada al
repaso. Ei dia | de abril de 2003 se terminaron de presentar todas las letras.

Simultdneamente con el aprendizaje de la lectura se realizaba
también ¢l aprendizaje de la eseritura. La secuencia que se seguia, en este
caso. con cada letra era la siguiente:

— Repaso de la letra en la pizarra y en papel.

— Escritura de la letra con punto de inicio en papel sin pauta.

—  Escritura de la letra en papel pautado con punto de mnicio (dos

rayas).

— [Dscritura de la letra en cuadricula de 6x6.

— Escritura de la letra en cuadricula de 5x5.

— Escritura de sflabas y palabras en dos rayas y cuadricula.

—  Copia de [rases en cuadricula,

Finalmente, gjercicios variados de eseritura libre, dictado. eseritura
en el ordenador, composicion de palabras con letras de plastico, ete.
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Evaluacién. La evaluacion de la lectura, escritura y conocimicnto
fonolégico de todos los participantes, tanto los nifios gue parliciparon en la
expericncia como los nifos control, se realizé con  pruebas tomadas de
PROLLC (Cuetos, Rodrigucz y Ruano, 1996), PROESC {Cueros, Ramos v
Ruane, 2002) y de la Prueba de Conocimiente Foneldgico (Zubiauz, 1998).

Para la lectura se utilizaren las tres pruebas mis representativas del
PROLEC: lectura de palabras aisladas, consistenic en una lista de 30
palabras con diferentes estructuras silabicas que los nifios tiencn que leer en
voz alia, lectura de pseudopalabras, consistente en una lista de 30 palabras
inventadas con similar estructura sildbica que lus anteriores y compresion
de textos {s6lo se tomé uno de los textos de tipo narrativo, el de Ju fiesta de
cumpleaiios de Marfa) con cuatro preguntas, dos literales y dos
inferenciales.

Pura la escritura se otilizaron dos prucbas del PROESC: escritura al
dictado de 20 palabras vy escritura al dictado de 20 pseudopalabras.

Finalmente para evalvar el conocimicnto fonoldgico se aplicaron
las pruebas de identificacion, sustitucion y omision de fonemas de la Prucha
de Conocimiento Fonologico. El mimero de ftems que componen estas
pruebas son: 15 en la de identificacion de fonemas, 15 en la de sustitucién
y 20 en la de omision (10 en la de omisidn inicial y 10 en la final).

3. Resultados

En la comreccion se asignaba un punto a cada item cuando la
respuesta era tolalmente correcta. En caso contrario la puntuacién del item
era cero. En las tablas siguientes se pueden ver las puntuaciones medias del
grupo experimental y del grupo control en cada una de las prucbas.

También se exponen las medias de los ninos de primero de primaria
obtenidas de los baremos de las respectivas pruebas, para poder comparar
los resultados del grupo experimental con una muestra mas amplia de niftos.
Se puede ver la gran ventaja que existe en todas las tareas a favor de los
escolares del grupo experimental, incluso superior. en muchos casos, a los
nifes de primero de primaria a pesar de ser un afio mayores.

En las tareas de {ectura, el grupo experimental obtiene 4.75 puntos
mds que el grupo control en la lectura de palabras, 5.21 en la de
pseudopalabras v 0.57 ¢n la de comprension de textos {ésta Gl1ima sobre un
total dc 4), tal como se muestra en la Tabla 1. Estas difcrencias son
csladisticamente significativas cuando se aplica la prueba “t”. Lectura de
palabras: 1{149}=4.422 p <001, lectura de pseudopalabras: 1(149) =4 .379,
p <.001, comprension de un texto: 1(149) =2.644, p <01

El grupo experimental obtiene incluso puntuaciones superiores a la
media de niflos de primer curso de primaria, de acvucrdo con los baremos del
PROLEC.
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Tabla | . Resultados en Lectura

PROLEC

LEC. PALABRAS LEC PSEUDA). COMPRENSION

Control 22,89 2096 2.76
Experimental 27,64 26,17 333
Baremos 12 269 254 *

* No podenios dar la media de tos nifios de pritaero en comprension de textos porque en el
PROLEC se recogen las medias de los cuntro textos y agui s6lo se ha utilizadeo uno.

En las tareas de escritura también las diferencias entre los entre los
nifios del grupo experimental y los nifios del curso anterior (grupoe control}
son altamente significativas. tal como se puede ver en la Tabla 2: escritura
de patabras: 1(149) = 4.236, p <001, escritura de pscudopalabras: t{149) =
4029, p <001,

Tabla 2: Resultados en Escritura

DICTADO
PALABRAS PSEUDO P.
Controt 128 12.5]
Experimental 16,51 1584
Baremos 1* 1681 1577

Finalmente, también los resullados en conocimiento fonoldgico son
superiores ¢n los miios del grupo experimental, tal como se retleja en la
Tahia 3
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Tabla 3: Resuftados en Segmentacion Fonoldgica

CONOCIMIENTO FONOLOGICO
[DENTIFICACION SUSTITUCION OMISION
Control 9.41 8.56 12,93
Experimental 11,37 1145 16,13
Baremos de 1¢ 3.53 53.29 7.58

4. Discusion

Los resullados de esta experiencid muestran  de  manera
cstadisticamente significaliva que el método de enseftanza de Ia lectura aqui
descrito es un métedo eficaz para ensciar a leer. La media del grupo
experimental es signiticalivamente superior a la de sus compaieros del
curso anterior y mas alta incluse que 1a media de los nifos de primero de
primaria. 'Y lo que ¢s mucho mejor, de los 76 alumnos que habiun
comenzado el proceso de aprendizaje de la lectura y escritura, TODOS
aprendicron a leer y esceribir. De hecho, estos niffos cometen poguisimos
errores de sustitucion de leiras. Solo aparccen errores de omision, tipicos de
esta fase de aprendizaje, posiblemente debidos a4 problemas  de
pronunciacion o de atencion. pero los errores de sustitucion, tan abundantes
con otros métodos, apenas aparecen con cste método, lo que indica gue los
nifios conocen bien la pronunciacidn de cada letra y no la confunden con
ninguna otra. Ni siquicra s¢ producen las tan {recucentes sustituciones entre
las letras “p”. by *d” o *m™ y “n". Tampoco cxisten problemas con las
silabas mixtas y trabadas (pla por pal) verdadero problema cuando se
aprende mediante el método sildbico.

Ademis no sc produjo 1a fase de silubeo tan caracteristics de los
nifios que aprenden a leer con un método sildbice, Bien es cierto que en un
principio los mifios lefan las palabras separando cada fonema fmmm/ fe/ /sss/
faf, pero enseguida empezaron a unirlos para leer la palabra completa
/mesa/. En unos pocos casos que se prolongaba esta segmentacion se
realizaron ejercicios de leer repetidamente Ia misma lista de palabras que
acabaron rdpidamente con ¢l problema.

En cuanto a la escritura, al trabajar simulidneamente la escritura de
cada letra con su lectura se van consolidando ambos aprendizajes. El dibujo
de cada letra sirvié, no sélo para aprender su pronunciacion sino también
su forma. Ademds, apenas se observan las uniones de palabras y
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separaciones indebidas tan comunes en las primeras etapas del aprendizaje
de la escritura.

Con estic método se ha tratado de recoger lo mejor de cada uno de
los métodos clasicos de aprendizaje de la lectura, y a juzgar por los
resultados parece que se ha conseguido. Y ast, el comenzar por el método
¢lobal ha sido fundamental para motivar a los nifios hacia este aprendizaje
que normalmente s hace muy drido. Pero contrariamente al método global,
con este método se pasa rdpidamente a descomponer la palabra en grafemas
y a ensefar de una mancra sistemdtica la relacién gratema-fonema. Por otra
parte, con el tin de facilitar ¢l aprendizaje de estas reglas, cada letra se
obliene mediante transformacion del dibujo de un objeto cuyo nombre
comienza por esa letra. Igualmente, con el fin de familiarizar a los nifios con
las unidades de irabajo, gralemas y fonemas, simulidneamente al
aprendizaje de la lectura, los nifios rcalizaban tarcas de segmentacion
fonoldgica. En definitiva, las novedades dc este mérodo son tres:

—  Tomar las ventajas de los diferentes métodos, comenzando con

un método glebal y terminando con uno fonético.

— Realizar actividades de  segmentacién  fonoldgica
simultaneamentc con el aprendizaje de la lectura tal como
recomienda la hipétesis del vinculo foneldgico (Hatcher. Hulme
v Ellis, 1994).

— Eliminar la arbitraricdad de la relacién grafema-fonema
mediante la vtilizacion de dibujos tal como se sugiere en ¢l
método MIL (Cuctos y col, 2000).

Ademas de comprobar la clectividad de este método, con cste
estudio s¢ ha podido abordar otro 1ema de gran interés, como ¢s la cdad de
comienze del aprendizaje de 1a lectoeseritura. Ha habido (y sigue habiendo)
un intenso debate acerca de cudnde es el momento ideal para iniciar el
aprendizaje de la lectura y por ello son necesarios estudios que puedan
aportac datos empiricos. Duranie los afios setenta predominaba la
concepcion (sin demasiadas bases cientificas) de que el nifio tenfa que
madurar antes de enflrentarlo a las actividades de lectura y esceitura. En
consccuencid, 1o educacion infanul (entonces educacion preescolar) se
dedicabu a actividades preparatorias para la lectura con ejercicios de
pereepeion visual, psicomotricidad, ete, Haciéndose eco de esta concepeion,
la Ley General de Educacion situabu en los seis afios (primer curso de EGB)
¢l periodo de comienzo del aprendizaje de la lectocescritura. Sin embargo,
tal come afirman Clemente y Dominguez (1999} “no podemos recurrir a
literatura alguna sobre el 1ema que respalde de manera contundente y
razonable esta decision de posponer la ensefianza de la lectura a cdades... ...
Por ¢l contrario, si existen trabajos. tanto de tipo experimental como
tedricos, que defenderfan el interés de iniciar pronto este aprendizaje y que.
desde luego, desmentirian la falacia de los scis afios como la edad
“estdndar” y “apropiada” para aprender a leer (pdgina 122),

Y cicriamente, en los altimos ufios se ha comprobado que las actividades
perceptivo-motoras ne  guardan  ninguna relacién  directa con  la
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lectoescritura y gue el conceplo de madurez es un conceplo €rréneo
(Cuctos, 1990). Diversos estudios {Baghban, 1990, Cohen, 198() han
demostrado que se puede aprender a leer pronto, incluso a los tres afios, sin
ningin problema, por lo que nio hay mofivos para retrasar esie aprendizaje.
En esta linea la nueva Ley de Calidad introduce el aprendizaje de la lectura
y escritura en [a educacién infantil.

En este estudio hemos comprobado que, con el método adecuado,
los nifios pueden aprender esta actividad sin ningin tipo de dificultad a
pesar de no haber cumplido aun los seis afios. Los niftos que participaron
en esta experiencia no muestran ningdn sintoma disléxico ni han tenido
ningun problema por aprender a leer y eseribir a los ¢inco afos. Y es que
en realidad, preblemas como los de confusién de letras, inversidn de
sflabas, unidn de palabras, etc atribuidos a la falta de madurer de los niftos.
se deben, a los métodos utilizados en el aprendizaje de la lectura y escritura.
Cuando s¢ climina la arbitrariedad grafema-fonema y se practica la
segmentacion de la palabra en fonemas, los niftos estdn en condiciones de
aprender a leer y escribir sin ningdn tipo de problema. Y sin necesidad de
esperar a cumplir [os seis anos, lo que supone una gran venlaja, pues cuanto
primero se les proporciona la herramienta lectors primero estdn en
condiciones de aprovecharse de las nuiltiples oportunidades que la lectura
les ofrece. El “no dejes para mafiana lo que puedas aprender hoy™ funciona
perfectamente en este caso,
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