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ABSTRACT The goal of this paper is to make a proposal on the most suitable language regime
for Catalonia in the light of the comparable cases of European multilingual democracies. First
of all, we present the notion of language regime as a set of official languages and put it in
relation to three administrative levels (state, regional and municipal). Secondly, we defend the
postulate according to which the language regime of a territory is independent of its degree
of self-government: in Europe there are monolingual and multilingual autonomous regions
and federated units in the same way that there are monolingual and multilingual states.
Thirdly, we defend the postulate according to which the linguistically heterogeneous terri-
tories tend to have multilingual regimes, and also illustrate it with examples of the European
context. Fourthly, we address the language regime of municipalities and explore how the
choice of language regime at municipal level is produced. And finally we formulate a proposal
on the Catalan language regime, regardless of the political status of Catalonia (autonomous
region, federated unit or independent state). This proposal discards monolingualism at the
“central” level but introduces the possibility of implementing it in linguistically homogene-
ous municipalities, in line with what advanced democracies of the European continent do.
KEYWORDS language regime; language policy; official language; monolingualism; bilin-
gualis; self-government; sociolinguistics.

RESUM El proposit d’aquest article és fer una proposta sobre el régim lingtiistic per a Ca-
talunya més adient amb els casos comparables de les democracies multilingiies europees.
En primer lloc, presentem la nocié de régim lingtiistic com a conjunt de llengiies oficials i
la posem en relacié amb tres nivells administratius (estatal, regional i municipal). En segon
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lloc, defensem el postulat segons el qual el régim lingiiistic d’un territori és independent del
seu nivell d’autogovern: a Europa hi ha regions autonomes i unitats federades monolingties
i plurilingties de la mateixa manera que hi ha estats monolingiies i plurilingiies. En tercer
lloc, defensem el postulat segons el qual els territoris lingiiisticament heterogenis tendeixen
a tenir regims plurilingties, i també I'il lustrem amb exemples del context europeu. En quart
lloc, abordem el regim lingiistic dels municipis i explorem com es produeix la tria de regim
lingiiistic a escala municipal. I finalment formulem una proposta sobre el régim lingtiistic
de Catalunya, sigui quin sigui l'estatus politic de Catalunya (regié autdnoma, unitat federada
o estat independent). Aquesta proposta descarta el monolingiiisme al nivell “central” perd
introdueix la possibilitat d’implantar-lo en municipis lingtiisticament homogenis, en la linia
del que fan democracies avancades del continent europeu.

PARAULES CLAU reégim linglistic; politica lingtiistica; llengua oficial; monolingiiisme;
multilingiiisme; autogovern; sociolingiiistica.

Introduccio

El proposit d’aquest article és fer una proposta sobre el regim lingiiistic per
a Catalunya més adient amb els precedents europeus rellevants. Per contrast
amb altres contribucions d’aquest volum, aquest article no pretén fer consi-
deracions estrictament normatives (quin és el régim lingtiistic més “just” en
funcié de diferents perspectives filosofiques) ni vol fer consideracions socio-
lingiiistiques (quin régim lingtiistic escau més a diferents concepcions de la
llengua com a fenomen social). Tampoc és una contribucié juridica en el sentit
professional i, per descomptat, tampoc vol fer una aportacié militant des de
la perspectiva de l'activisme lingtiistic. La intencié de l'article és reflexionar
sobre el regim lingiiistic de Catalunya en termes principalment politologics,
fent servir la politica comparada d'una banda (quin régim lingiiistic hi ha
en casos minimament comparables en les democracies avancades d’Europa,
tot fent atencié al tipus d’autogovern existent) i les actituds i els comporta-
ments politics de I'altra (quin réegim lingiiistic prefereixen els ciutadans).! En
una democracia, finalment, la politica és I'art de traduir les preferencies de
la majoria de ciutadans en decisions publiques que afecten tota la societat.
Defensar el contrari —que el regim lingiiistic es despreén inexorablement de
la perspectiva filosofica que hom adopti, sigui “territorialista” o “pluralista”? i
que no necessita la legitimacid ciutadana— no és una perspectiva propiament
democratica. D’altra banda, convé avisar que en aquest article utilitzem el

1. Pool, “The Official Language Problem”; Stilz, “Civic Nationalism”.

2. Vegeu Riera i Morales, aquest volum.
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terme “regim lingiiistic” en un sentit restringit. Dels tres ambits assenyalats
per Riera i Morales (les institucions publiques, l'educacié i I'activitat soci-
oecondmica), aqui ens limitem al primer i encara a una sola dimensié. Per
nosaltres, un “regim lingtiistic” és un conjunt de llengiies oficials. Si recor-
dem la definicié de llengua oficial que suggereix el Tribunal Constitucional
espanyol en la seva Senténcia 82/1986 (“es oficial una lengua [...] cuando es
reconocida por los poderes publicos como medio normal de comunicacién
eny entre ellos y en su relacién con los sujetos privados”), aqui només ens
volem fixar en I'us de les llengties oficials en les relacions dels ciutadans amb
els poders publics i deixem de banda I'ds d’aquestes en ¢l si dels poders puiblics
o entre els poders publics.

1. Regims lingiiistics i nivells administratius

Per comencar la nostra discussi6 partirem d’una distincid elemental. Un re-
gim lingliistic pot ser monolingiie (si conté una sola llengua oficial i, per
tant, els ciutadans es comuniquen en aquesta tnica llengua amb els poders
publics) o plurilingtie (si conté més d’'una llengua oficial i, per tant, els ciuta-
dans i els poders publics es poden comunicar en aquest conjunt de llengiies).
Quan el regim lingiiistic és plurilingiie, pot passar que les 7 llengties tinguin
els mateixos atributs i siguin igual d’oficials (és el que, per a regims de dues
llengiies, Jacques Leclerc anomena “bilingtiisme igualitari”) o que no siguin
igual d’'oficials (per a regims de dues llengties, correspon al “bilingtiisme de-
sequilibrat”).? Aixo vol dir que al darrere de la distincié elemental entre “mo-
nolingiie” i “plurilingiie” s'amaga una certa complexitat. El monolingiiisme
adopta una sola forma pero0 el plurilingtiisme sexpressa de diverses maneres.

En segon lloc, en un estat de la mena apropiada (principalment si és confede-
ral, federal o autonodmic) cada nivell administratiu pot tenir el seu propi régim
lingiiistic: com a minim convé distingir el nivell estatal, el nivell “regional” i
el nivell local o municipal, sens perjudici de possibles nivells administratius
addicionals. Com veurem de seguida, hi ha estats que sén monolingiies al
nivell estatal i contenen regions plurilingties. Fent servir els termes de Riera
i Morales, trobem casos de “plurilingiiisme institucional” dins d’estats que
practiquen el “monolingtiisme institucional”. (La tipologia de Riera i Morales

3. Vegeu el lloc web Laménagement linguistique dans le monde.
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no acaba de preveure aquest escenari, mentre que si que preveu I’'invers: hi ha
regions monolingiies que formen part d’estats plurilingties.) El tercer nivell
administratiu —el municipal— no fa sind afegir una mica més de complexi-
tat al panorama, i en aquest article hi entrarem amb una certa profunditat.

En tercer lloc, no s’ha de fer atencid només als nivells administratius sind
també a les diferencies entre institucions. En el mateix nivell administratiu,
diferents institucions poden tenir regims lingtiistics diferents. Aquesta és una
distincié que per raons d’espai no explorarem aqui i deixarem simplement
apuntada.

Tal com han estat definits per Riera i Morales a partir dels conceptes origi-
nals formulats per De Schutter,* 'anomenat “instrumentalisme” defensa el
monolingiiisme en tots els nivells administratius; el “territorialisme” defensa
el plurilingiiisme al nivell estatal i el monolingtiisme al nivell regional i mu-
nicipal; i el “pluralisme” —com a pol oposat de I'instrumentalisme— defensa
el plurilingiiisme a tots els nivells administratius.

Aquesta caracteritzacio abstracta es pot illustrar amb casos empirics. Espanya
és un estat que té un regim monolingiie al nivell estatal i un regim plurilingtie
al nivell regional (i municipal). Amb alguna petita matisacid, perque hi ha
institucions estatals —el Senat— amb les quals els ciutadans poden comu-
nicar-se en catala, i també hi ha institucions —el BOE— que es comuniquen
en catala amb els ciutadans.

En una Espanya futura que alterés els actuals limits competencials i les ga-
ranties del bloc de la constitucionalitat (Constitucid espanyola i estatuts
d’autonomia) i cedis a I'instrumentalisme, l'estat seguiria installat en el mo-
nolingtiisme i els nivells regional i municipal bascularien del plurilingiiisme
al monolingiiisme. No és exactament politica ficcid: alguns elements dels
programes electorals de partits espanyols (Cs, PP i VOX) assenyalen en aques-
ta direccio.

En una Espanya futura que abracés el pluralisme, en canvi, 'estat oscil-laria
del monolingiiisme al plurilingiiisme i els nivells regional i municipal hi se-
guirien installats. Han circulat propostes d’aquest estil en cercles propers

4. De Schutter, Linguustic pluralism.
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al Partit Socialista i a Catalunya en Comu, i temps enrere també a Esquerra
Republicana de Catalunya.®

En una Espanya futura que optés pel territorialisme s'obtindria la imatge
invertida del regim actual. Lestat oscillaria del monolingiiisme al plurilin-
gliisme 1 els nivells regional i municipal oscillarien del plurilingtiisme al
monolingiiisme.®

En el cas de Catalunya també podem fer especulacions sobre els regims lin-
giiistics possibles en un escenari autonomic, en un escenari federal o en un
escenari d’independéncia. Quin és el réegim més adient amb els precedents
europeus, sigui quin sigui l'estatus politic de Catalunya, és sobre el que ens
proposem reflexionar aqui.

2. Regims lingiiistics i nivell d’autogovern

En aquesta seccid volem saber que esta passant en casos minimament compa-
rables del context europeu per poder fer un pronostic sobre Catalunya en di-
ferents escenaris d’autogovern, amb el benentes que no hi ha dos casos iguals
i que les solucions existents no sén simplement exportables d'un context a un
altre. Per organitzar la discussio ens agradaria defensar dos postulats que es
desprenen de la politica comparada.

El primer postulat diu que el nivell de proteccié d’'una llengua en general (i

el regim lingtiistic en particular) és independent del nivell d’autogovern del
territori on es parla.

2.1. FEl cas de les regions autonomes

Si ens fixem en les regions autonomes d’Europa, hi ha casos de monolingiiisme
i hi ha casos de plurilingiiisme.

5. Branchadell, “Reconocer el plurilingtiismo”.

6. Aquest és el plantejament pioner de Ninyoles, Bases per a una politica lingiifstica.

® REAF-JSG 30, desembre 2019, p. 57-96 61



Albert Branchadell

A Aland, I'Estatut d’autonomia preveu un régim monolingiie a tots els nivells
administratius:

36. The official language of Aland shall be Swedish. The language used in State
administration, Aland administration and municipal administration shall be
Swedish.

La possibilitat d’utilitzar el fines es limita a afers personals davant tribunals
i altres funcionaris estatals:

37. In a matter concerning himself a citizen of Finland shall have the right to
use Finnish before a court and with other State officials in Aland.

El cas més recent de regié autonoma monolingiie és Groenlandia. Fins al juny
de 2009 el groenlandes (kalaallisut) compartia l'estatus de llengua oficial de
Groenlandia amb el danes. En aquella data el groenlandés va esdevenir I'iinica
llengua oficial de Groenlandia. El que desconcerta una mica, en aquest con-
text, és el paragraf 3 de 'article 3 de la Llei 7 del parlament groenlandes de
19 maig de 2010 sobre la politica lingiiistica:

Article 3

1. El groenlandes és la llengua oficial de Groenlandia i s'utilitza amb finalitats
oficials.

L.]

3. El danes es pot utilitzar amb finalitats oficials.

4. Langleés i altres llengiies es poden utilitzar en la mesura que calgui.

Certament, cal ser conscients de les particularitats d’aquestes dues autono-
mies. Lautonomia d’Aland té el seu origen en una decisié de la Societat de
Nacions de 1921 com a resposta a la “crisi d’Aland”, que va confirmar la so-
birania finesa sobre les illes pero va establir garanties internacionals sobre
'abast de la seva autonomia. En el cas de Groenlandia, forma una “mancomu-
nitat” (Rigsfeellesskabet) amb el territori metropolita de Dinamarca i disposa
d’un estatus a mig cami entre l'autonomia i la plena sobirania. (Entre altres
particularitats, Groenlandia va deixar la Comunitat Economia Europea i
actualment es considera que el seu territori no forma part de la Unié tot i
que els seus ciutadans sén ciutadans de la Unid.)
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Pel que fa al plurilingiiisme, trobem regions autdbnomes amb un regim “de-
sequilibrat” com Catalunya o “igualitari” com el Tirol del Sud.

El caracter “igualitari” o “desequilibrat” es pot copsar en la mateixa redaccié
estatutaria.

Larticle 99 de I’Estatut d’autonomia del Trentino-Alto Adige (1972) estableix
l'equiparacié entre l'alemany i I'italia:

In the Region the German language is made equal to the Italian language,
which is the official language of the State.

Larticle 100.4 esmenta 1'ts “conjunt” de totes dues llengiies en els actes “des-
tinats a la generalitat dels ciutadans™

Except in cases expressly provided for — and except for the regulation through
executive measures of cases of joint use of the two languages in documents
intended for public use and in documents intended for more than one office
— the right to use one or other of the two languages shall be recognised. The
requirement to use only the Italian language in organisations of a military
nature shall remain unchanged.

En el cas de Catalunya, I’Estatut d’autonomia no “equipara” el catala amb el
castella com a llengua oficial sind que singularitza el catala i li atorga un de-
terminat plus juridic. Aquest plus juridic es concreta en una certa asimetria
en I'ds de les llengiies en les relacions entre els poders publics i els ciutadans
plasmades per la legislacié. (Per raons d’espai aqui descartem les possibles
consideracions sobre la doctrina jurisprudencial del Tribunal Constitucional
espanyol, que darrerament ha adoptat diverses decisions d’incidencia direc-
ta en la interpretacié d’aquest concepte i que en limiten significativament
I’abast.)

El Decret 107/1987, de 13 de mar¢ (DOGC num. 827, de 10 d’abril), pel qual es
regula I'ts de les llengties oficials per part de 'Administracié de la Genera-
litat de Catalunya, ofereix uns quants exemples d'aquesta asimetria. Larticle
9 preveu que les comunicacions i notificacions dirigides a persones fisiques
o juridiques es facin per defecte en catala; per a rebre-les en castella cal de-
manar-ho expressament. Larticle 11 preveu que els impresos siguin oferts
en la seva versid catalana; dels impresos en castellad només es diu que “seran
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a disposici6 dels interessats”. (Certament, una altra cosa és el compliment
d’aquesta disposicid.) Larticle 12 diu que els impresos bilingiies “per a us dins
I’ambit territorial de Catalunya” tindran caracter excepcional. I I'article 19
estableix que els avisos, anuncis publics i publicitat de tota mena que proce-
deixi de la Generalitat i dels organismes que en depenen es faran en catala
a Catalunya. Només “si escau” es reproduiran en castella, amb el benentes
que en general caldra evitar la doble versié simultania del mateix text. Des
de la perspectiva sud-tirolesa, i si deixem de banda la publicacié de les lleis,
la normativa catalana 7o preveu I'ts “conjunt” de les llengiies oficials en els
actes “destinats a la generalitat dels ciutadans”.

(Més endavant veurem casos de bilingiiisme “desequilibrat” o “igualitari” a
escala municipal.)

2.2. El cas de les federacions

Si ens fixem en les federacions, també hi ha casos de monolingiiisme (Flandes,
Valonia, 22 cantons de Suissa) i hi ha casos de plurilingiiisme (Brusselles,
quatre cantons de Suissa).

A Suissa, on la Constitucid federal atribueix competencia als cantons per a
definir el seu propi regim lingiiistic, 22 dels 26 cantons tenen un régim mo-
nolingtie. Un exemple és la republica i canto del Jura, el darrer cantd sorgit en
el si de la federaci6 (1979). Larticle 3 de la Constitucié estableix que el frances
és la llengua nacional i oficial de la Republica i Cantd del Jura.

La Llei sobre I'ds de la llengua francesa del 17 de novembre de 2010 estableix
clarament I'ds del francés en les relacions dels administrats amb les autoritats:

1. Sigui quin sigui el meétode que s’utilitza, les autoritats es comuniquen en
francés amb els administrats, entre elles i en el seu si.

2. Els administrats es comuniquen amb les autoritats en frances.

Els quatre cantons plurilingiies de Suissa sén Berna, Friburg, el Valais i els
Grisons.
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Larticle 6 de la Constitucié del cantd de Berna estableix que el frances i I'ale-
many son les llengties nacionals i oficials del canté de Berna.

Larticle 6 de la constitucié del cant6 de Friburg estableix que el frances i
'alemany son les llengties oficials del cantd.

Larticle 12 de la constitucié del canté del Valais evita el terme “llengua ofi-
cial™:

La llengua francesa i la llengua alemanya sén declarades nacionals.

La igualtat de tracte entre totes dues llengiies s’ha d’observar en la legislacié i
en 'administracio.

El cant6 dels Grisons és I'inic canté suis —i un dels pocs territoris euro-
peus— que té un regim de tres llengiies oficials. Segons 'article 3 de la cons-
titucid, l'alemany, el romanx il'italia sén les llengiies cantonals i oficials equi-
valents dels Grisons.

El concepte “igualtat de tracte” de la constituci6 del Valais o I'adjectiu “equi-
valent” que utilitza la constitucié del cant6 dels Grisons expressen la voluntat
d’establir un regim de bi- o trilingtiisme “igualitari” al nivell cantonal, que és
compatible amb regims lingiiistics monolingiies o bilingiies dels municipis,
una qiiestié que abordarem després.

En tot cas, el fet que un cantd sigui bilingiie o trilingtie vol dir, com diu la
constitucio de Berna, que tota persona pot adrecar-se en la llengua oficial de
la seva eleccio a les autoritats competents per al conjunt del canto.

En altres paraules, en els municipis monolingiies de regions bilingties les per-
sones queden subjectes a dos régims lingtistics diferents. Sense moure’s de
casa, només es poden comunicar amb els poders publics municipals en la
llengua oficial del municipi, pero poden triar la llengua de relacié amb els
poders publics regionals (i estatals, com direm després).
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2.3. FEl cas dels estats independents

Si ens fixem en els estats independents, també és obvi que hi ha casos de
monolingiiisme i hi ha casos de plurilingtiisme.”

La majoria d’estats europeus sén monolingties. Alguns d’aquests estats sén
monolingiies en tots els nivells administratius i altres tenen regims plurilin-
gties al nivell regional i/o municipal. Entre els primers destaquen Franca i
Grecia. Entre els segons els casos més coneguts sén Dinamarca (Feroe), Espa-
nya (Catalunya i les altres quatre comunitats autbnomes amb dues llengiies
oficials), Italia (Trentino-Alto Adige i Vall d’Aosta), els Paisos Baixos (Frisia)
i el Regne Unit (Galles). A I'Europa Central i de I’Est n’hi ha uns quants més
que preveuen regims plurilingiies al nivell municipal. Un cas poc estudiat
que pot anar bé d’esmentar és Estonia. Estonia té la fama de tenir un dels
regims de monolingiiisme més durs del continent. Tanmateix, l'article 52.2
de la Constitucid estableix que

in localities where the language of the majority of the residents is not Estonian,
local governments may, to the extent and pursuant to procedure provided by
law, use the language of the majority of the permanent residents of the locality
as an internal working language.

Segons Rannut® l'article 52.2 de la Constitucié d’Estonia “enables the existen-
ce of the official bilingual language regime in an officially monolingual state”.

Els estats plurilingiies més coneguts d’Europa sén Belgica, Finlandia i Suissa.

La Constituci6 finlandesa, per exemple, diu que les llengiies nacionals de
Finlandia sén el fines i el suec, i estableix que el dret a usar aquestes llengties
davant els tribunals i altres autoritats i a rebre documents oficials en aquestes
llengties ha de ser garantit per llei.

El plurilingtiisme d’aquests estats és compatible amb regions i/o municipis
monolingties. Ja hem parlat d’Aland, una regié autbonoma monolingtie de Fin-
landia, i dels cantons monolingiies de Suissa. Fora d’Aland, Finlandia no té al-

7. Per a una visié de conjunt vegeu Pons, Loficialitat lingiiistica.

8. Rannut, Language Planning in Estonia, 47.
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tres regions autonomes; després parlarem amb cert detall dels seus municipis,
que poden ser monolingties o bilingties. Segons la Llei de llengiies 423/2003,
els ciutadans tenen el dret a usar el fines o el suec davant una autoritat estatal
i l'autoritat d'un municipi bilingtie. En un municipi monolingtie el dret a usar
el fines o el suec només és reconegut en casos molt particulars:

Section 10 — The linguistic rights of a private individual before an authority

1. Everyone has the right to use Finnish or Swedish before a State authority
and an authority of a bilingual municipality. In addition, an authority shall
arrange that a person to be heard in a matter has the possibility of being heard
in his or her own language, Finnish or Swedish.

2. A unilingual municipal authority uses the language of the municipality,
unless the authority decides otherwise on request or unless otherwise provided
elsewhere in law. However, everyone has the right to use, and be heard in, his
or her own language in a matter that has become pending on the initiative
of an authority and that directly affects his or her fundamental rights, the
fundamental rights of a person in his or her custody, or an obligation that he
or she has been assigned by the authority.

3. Regims lingiiistics i composicio sociolingiiistica

Si no és el grau o nivell d’autonomia, quina és la variable rellevant que es re-
laciona amb el regim lingiiistic que adopten les comunitats politiques? Aqui
ens agradaria defensar un segon postulat: els territoris lingiiisticament hete-
rogenis tendeixen a tenir regims plurilingiies, i els territoris lingtiisticament
homogenis tendeixen a tenir régims monolingties.’

En la linia del que deiem a la introduccid, aquest no és un postulat normatiu
sind empiric. No volem suggerir que el més “just” per a un territori lingiiis-
ticament heterogeni sigui tenir un regim plurilingiie, tot i que és obvi que
existeixen elaboracions teoriques que defensen precisament aixo."

9. En aquesta seccid els territoris seran regions i estats i deixarem el nivell municipal per a
la seccid segiient.

10. Riera, Why Languages Matter to People, una de les aportacions teoriques recents més inte-
ressants en aquesta linia de pensament, fa una defensa explicita del pluringiiisme en “mixed
societies” en general i a Catalunya en particular.

® REAF-JSG 30, desembre 2019, p. 57-96 67



Albert Branchadell

Per a entendre aquest postulat adoptem el vell criteri de Lijphart,” segons el
qual un estat és lingliisticament homogeni si el 80 per cent o més de la pobla-
cié parla la mateixa llengua. (El significat de “parlar” és certament discutible i
pot variar d’un context a l'altre, en funcid de les dades disponibles.) Per evitar
classificar com a homogenis estats amb minories lingiiistiques considerables,
completem el criteri de Lijphart amb un matis inspirat en Fishman:'? un estat
és lingtiisticament homogeni si el 80 per cent o més de la poblacié parla la
mateixa llengua 7 no i ha cap minoria lingiiistica “significativa”. (Cal dir que
Fishman partia d'una definicié que situava I’homogeneitat en el 85 per cent
o més de la poblacid. El criteri encara pot ser més exigent: a Riera,” els casos
homogenis es caracteritzen per “a single language group that includes more
than the 90% of population”. En aquesta obra s'utilitza de manera central el
concepte de “mixed society”, que és aplicable a algunes de les nostres polities
lingiiisticament heterogenies pero no a totes: per Riera, en les societats mixtes
“significant numbers of the long-settled population belong to different large
language groups but live intermingled, so that groups cannot be territorially
separated”.)

3.1. El cas de les regions autonomes

Si ens tornem a fixar en les regions autonomes d’Europa, el postulat es com-
pleix invariablement.

Examinem primer les regions autonomes que tenen regims monolingiies.

Segons les dades de Statistics and Research Aland, I'any 2018 el 86,8 per cent
de la poblacié de 'arxipelag tenia el suec com a llengua materna. Els parlants
del fines representaven el 4,7 per cent de la poblacid i totes les altres llengties
reunides comprenien el 8,5 per cent dels habitants. Entre 2000 i 2018 el suec
ha perdut 7 punts que han estat guanyats per les “altres llengties”, perd podem
afirmar que Aland segueix essent un territori lingiiisticament homogeni.

11. Lijphart, Democractes.
12. Fishman, “Some Contrasts”.
13. Riera, Why Languages Matter to People.
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En el cas de Groenlandia, si bé no hi ha dades estadistiques oficials es calcula
que els parlants de groenlandes se situen entorn del 88 per cent de la poblacid.

Examinem a continuacio les regions autonomes que tenen regims plurilin-
glies.

En el cas de Catalunya, les dades de 'Enquesta d’Usos Lingtiistics de la Pobla-
ci6 de 2018 indiquen que el castella és la llengua inicial del 52,7 per cent de la
poblacid i el catala, del 31,5. Si el criteri és la llengua habitual, els percentatges
son 48,6 1 36 respectivament.

Al Tirol del Sud, el cens de poblacié de 2011 indica que el 69,41 per cent de
la poblacié pertanyia al grup lingtiistic alemany, el 26,06 a I'italia i el 4,53 al
ladi. (En aquest cas, cal tenir present que el cens no mesura la llengua materna
o inicial ni la llengua habitual: els ciutadans han de declarar simplement a
quin grup lingtiistic “pertanyen”.)

3.2. El cas de les federacions

Passem ara al cas de les federacions. Com és sabut, Belgica —un pais pioner
en la materia amb el seu cens de 1846— va suprimir els censos lingiiistics
'any 1961. Se suposa, en tot cas, que tant Flandes com Valonia sén territoris
lingiiisticament homogenis.

En el cas de Suissa també sobserva que els cantons amb regims monolingiies
s6n lingiiisticament homogenis. Per mesurar ’homogeneitat o heterogeneitat
dels cantons suissos s’ha utilitzat tradicionalment el cens de poblacid, que des
de 2010 es desenvolupa amb un nou format. Lanomenat “relevé structurel”
(de Strukturerhebung, it rilevazione strutturale) és el sistema estadistic que va
succeir els censos de poblacié. Es una enquesta que sadministra a una mos-
tra d’almenys 200.000 persones més grans de 15 anys i conté tres preguntes
lingiiistiques: la llengua principal, definida com la llengua en que hom pensa
i que coneix millor; la llengua parlada habitualment a casa / amb els parents,
ila llengua parlada habitualment a la feina / al lloc de formacié. Aqui utilit-
zarem invariablement la pregunta de la llengua principal.
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Entre els cantons que tenen un regim monolingiie, el canté més homogeni és
Appenzell Innerrhoden, on el 91,74 per cent dels habitants té l'alemany com
a llengua principal segons dades de 2017. Els menys homogenis sén Ginebra
(el 79,74 per cent té el frances) i Basilea-Ciutat (el 77,05 té I'alemany). Tots dos
cantons es troben per sota del 80 per cent i els classifiquem com a homogenis
en virtut del matis de Fishman: a Ginebra els germanofons sén el 4,28 per
cent de la poblacid, i a Basilea-Ciutat els italianofons sén el 6,56 per cent, per
davant dels francofons, que representen el 4,80 per cent. Podriem considerar
que cap d’aquestes minories és prou “significativa”.

Entre els cantons que tenen un regim plurilingiie, els Grisons, Friburg i el
Valais compleixen el postulat. Als Grisons I'alemany és la llengua principal
del 74 per cent de la poblacid, els qui declaren el romanx sén el 14,73 i els qui
declaren l'italia, el 12,96. A Friburg el 68,80 per cent tenen el frances com a
llengua principal i el 27,13 I'alemany. I al Valais la situacié és molt semblant:
els percentatges del frances i de I'alemany sén 67,83 i 24,31 respectivament.
L'tnic cas que es desvia del postulat tal com esta formulat literalment és
Berna. A Berna el 83,55 tenen 'alemany com a llengua principal i el 10,53
tenen el frances. Amb el criteri del 80 per cent i prou Berna seria un canté
homogeni, perd podem considerar que els francofons del canté constitueixen
una minoria “significativa’.

Si hi ha raons per a suposar que Flandes i Valonia sén homogenis, tots els
indicis assenyalen que la regié de Brusselles no ho és en el mateix sentit. En
el Taalbarometer de BRIO s’investiga la llengua de casa en la familia d origen
(thistaal gezin van oorsprong) dels ciutadans de Brusselles. Segons les dades de
2013, el 33,6 per cent parlava només frances a casa; el 14,9 per cent, frances
combinat amb una altra llengua; el 14,1 per cent, frances i neerlandes, i el 5,4
per cent, neerlandes.*

3.3. El cas dels estats independents

Acabem amb un repas dels estats independents. Branchadell® va analitzar
els divuit nous estats apareguts a Europa entre 1991 i 2008 com a resultat de

14. Janssens, Samenvatting BRIO-taalbarometer 3.

15. Branchadell, “Monolingiiisme oficial en estats lingiiisticament heterogenis”.
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la desintegracié de la Unié de Republiques Socialistes Sovietiques, la Repu-
blica Federal Socialista de Iugoslavia i la Republica Socialista Txecoslovaca.
D’aquests divuit estats deu sén homogenis i vuit sén heterogenis. Entre els deu
estats homogenis nou tenen un regim monolingtie (una sola llengua oficial de
['estat), i només un (Kosovo) té un regim plurilingtie. Entre els vuit estats he-
terogenis, sis tenien originalment un régim monolingiie (Bielorussia, Estonia,
Letonia, Macedonia, Moldavia i Ucraina) i dos sén originalment plurilingties
(Bosnia i Hercegovina i Montenegro). Dels sis estats originalment monolin-
glies, quatre han deixat de ser-ho o almenys han introduit el plurilingiiisme
al nivell regional (Bielorussia, Macedonia, Moldavia i Ucraina), i el monolin-
giiisme oficial estatal només persisteix en dos casos (Estonia i Letonia), amb
el benentes, com s’ha dit anteriorment, que la Constituci6 d’Estonia preveu
la possibilitat d'un regim plurilingiie al nivell municipal.’®

A la resta d’Europa els estats clarament homogenis tenen invariablement
regims monolingiies al nivell de l'estat. Lexcepcid que confirma la regla és
Finlandia. Segons dades de 2018, el 87,6 per cent de la poblacié té el fines
com a llengua materna i només el 5,2 el suec. (Aquesta excepcié no invalida
el postulat, que en la mesura que parla de tendencies no exclou que territoris
heterogenis puguin tenir regims monolingiies ni a I'inrevés.) Entre els estats
clarament heterogenis predominen els regims plurilingiies. En aquesta cate-
goria trobem Belgica i Suissa. Com hem dit, a Belgica no hi ha dades lingtiisti-
ques oficials pero es considera que els neerlandofons sén una mica més del 50
per cent de la poblacid i els francofons, una mica menys. A Suissa les dades de
2017 indiquen que el 62,63 per cent de la poblacié té 'alemany com a llengua
principal, el 22,86 el frances i el 8,18 I'italid. (Amb només 4 4.354 persones, el
romanx constitueix el 0,53 per cent de la poblacié.) Lexcepci6 que confirma la
regla podria ser Espanya. Si bé no hi ha estadistiques oficials estatals, és pos-
sible que els hispanofons siguin més del 80 per cent de la poblacié total (46,7
milions), pero els catalanofons suposen una minoria “significativa”. Queda
entes, d'altra banda, que I'excepcid es refereix al regim lingiiistic de l'estat.
Al nivell regional i municipal Espanya té implantats regims plurilingiies molt
desenvolupats.

16. Rannut, Language Planning in Estonia.
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4. Regims lingiiistics al nivell municipal

Un cop fet el four panoramic per regions i estats d’Europa, ara voldriem
posar el focus en els regims lingtiistics dels municipis. Més concretament,
pensem que una analisi detinguda del nivell municipal dels quatre cantons
plurilingiies de Suissa pot resultar instructiva. (Les dades lingtiistiques que
donarem a continuacié6 provenen de I'informe del Servei Federal d’Estadistica
Les régions linguistiques de la Suisse de 2017; en aquest informe es proporcionen
les dades agrupades de les “enquestes estructurals” dels anys 2010-2015 rela-
tives a la pregunta “Quelle est votre langue principale, cest-a-dire la langue
dans laquelle vous pensez et que vous savez le mieux?”).

Comencem pel cas del Valais, que és el més simple dels quatre. El Valais com-
bina el bilingiiisme regional amb el monolingiiisme de fofs els seus municipis.
Tots els municipis de la part oest del cantd sén unilingiies francofons, i tots
els de la part est, unilingiies germanofons. A la capital, Sion, el 83,6 per cent
de la poblacié té el frances com a llengua principal. Un exemple de municipi
germanofon podria ser Brig-Gils, on el 90,8 per cent de la poblacié té I'ale-
many com a llengua principal.

Berna combina el bilingiiisme al nivell regional amb el monolingiiisme de
la majoria dels seus municipis. Els municipis de 'extrem nord del canté sén
francofons i els de la resta del cantd, germanofons. Pero just a la frontera
lingtiistica hi ha els municipis de Biel/Bienne i Evilard, que tenen un régim
bilingtie. A la ciutat de Biel/Bienne el 53,2 per cent de la poblaci6 té I'alemany
com a llengua principal i el 20,2 hi té el frances. Al municipi limitrof d’Evilard
les proporcions sén 62,4 i 42,7 respectivament.

La distinci6 entre bilingtiisme igualitari i bilingtiisme desequilibrat que feiem
a proposit de regions i estats també es pot fer en relacié amb els municipis.
Evilard és un exemple prou grafic de bilingiiisme igualitari. Segons l'article
2 de la constitucié municipal, “I'alemany i el frances sén llengties oficials
equivalents” (1a cursiva és nostra). D’acord amb aixo, “els actes legislatius del
municipi i les comunicacions oficials adrecades a la poblacié es redacten en
totes dues llengiies oficials”.

Friburg també combina el bilingiiisme regional amb el monolingiiisme de
la majoria dels seus municipis. La franja oriental del canté és germanofona i
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la resta del cantd, francofona. Sobre la frontera lingiiistica hi ha la ciutat de
Fribourg/Freiburg i altres municipis menors que tenen un régim bilingtie. A
Friburg, el 69,4 per cent de la poblacié té el frances com a llengua habitual
i el 21,4 l'alemany. Es considera que els altres municipis bilingiies del cantd
sén Murten/Morat (de 80,9 fr 17,7), Meyriez (de 86,7 fr 21,9), Courgevaux
(de 53,8 fr 42,1) i Courtepin (fr 66,4 de 27). (Diem “es considera” perqué en
cap d’aquests llocs la constitucié municipal declara formalment l'oficialitat
de totes dues llengties).

El cas més complex és el del cantd dels Grisons, que combina el bilingiiisme
regional amb el monolingiiisme de certs municipis (alemany, romanx o italia)
i el bilingtiisme de certs altres (romanx-alemany), sense la territorialitzacié
observable en els altres cantons plurilingiies. (En els termes de Riera,” els
Grisons és el cantd suis més semblant a una “mixed society”.) A la seccié 5
analitzarem amb detall la relacié entre el regim lingiiistic dels municipis dels
Grisons i la seva composicié lingiiistica. De moment n’hi ha prou de dir que
els municipis dels Grisons satisfan el nostre postulat adaptat a la legislacio dels
Grisons, que considera monolingiie un municipi on almenys el 40 per cent
de la poblacié pertanyi a una comunitat lingiiistica autoctona, i considera
bilingiie un municipi on hi pertany almenys el 20 per cent. En l'estudi que
es va fer per a la Llei de llengiies dels Grisons, basat en el cens de poblacié de
2000, es van identificar 70 municipis on els parlants del romanx eren més del
50 per cent de la poblacié (el llindar previst pel projecte de llei), 29 municipis
on ho eren els parlants d’italia, i 23 municipis on els parlants de romanx eren
entre el 20 i el 50 per cent de la poblacio.

Com a conclusié d’aquesta seccié podem dir que els municipis també complei-
xen el postulat que relaciona I’heterogeneitat lingiiistica amb el bilingiiisme.
Tots els municipis bilingiies de Suissa son lingtiisticament heterogenis, i no hi
ha cap municipi lingtiisticament heterogeni que no tingui un regim bilingtie.

5. Tria de régim lingiiistic municipal

Una pregunta interessant és si aquest postulat té alguna mena de reflex le-
gislatiu. En general, ens interessa saber com es determina el regim lingiiistic

17. Riera, Why Languages Matter to People.
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dels municipis. La quiestié es pot desglossar en tres preguntes: (a) I'actor que
decideix, (b) el principi o criteri propiament dit que saplica i (c) les regles de
canvi (si es preveuen canvis de régim lingiiistic).

A continuacié donarem una ullada als municipis suissos i després als finlan-
desos, que també ens proporcionen informacié molt interessant.

La constitucié del canté de Berna és I'tiinica dels quatre cantons plurilingiies
que especifica els seus municipis (i districtes) bilingties:

2 Les llengties oficials sén:

a. el frances a la regi6é administrativa del Jura bernes;

b. el frances i 'alemany a la regié administrativa del Seeland aixi com al dis-
tricte administratiu de Biel/Bienne;

c. l'alemany a les altres regions administratives aixi com al districte admin-
istratiu del Seeland.

3 Les llengiies oficials dels municipis dels districtes administratius de la regié
administrativa del Seeland sén:

a. el frances i 'alemany als municipis de Biel/Bienne i d’Evilard;
b. l'alemany als altres municipis.

En aquest cas, el legislador cantonal és qui ha decidit que Biel/Bienne i Evilard
siguin bilingiies. Pero la constitucid no especifica en virtut de quin criteri
ho sén ni esmenta la possibilitat que aquests municipis (o qualsevol altre
municipi del cantd) canviin de regim lingiistic.

La constitucié del canté de Friburg preveu la possibilitat que els municipis
amb una minoria lingiiistica “important” o “significativa” (bedetutend) siguin
bilingties:

Article 6

3 Lallengua oficial dels municipis és el frances o I'alemany Als municipis que
inclouen una minoria lingiiistica autdctona important, el frances i I'alemany
poden ser les llengties oficials.
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La nocié de minoria lingiiistica important o significativa no ha estat mai
definida. En general, i com diu el Rapport 68 (25 juny de 2013) del Consell
d’Estat de Friburg, “a ce jour, aucune norme légale cantonale n'existe pour
déterminer la langue officielle d'une commune fribourgeoise”.

Els diferents intents que hi ha hagut per a definir en quins casos els muni-
cipis /an de ser bilingiies no han tingut traduccié legislativa. Un exemple
és 'anomenat Rapport Schwaller (Rapport de la Commission d’étude pour
'application de l'article 21 de la Constitution friburgeoise sur les langues
officielles), que va proposar aquestes dues condicions:

Un municipi és reconegut com a bilingtie si:

a) La proporcié del grup lingiiistic minoritari sobre el conjunt de la poblacié
resident de les dues llengiies oficials és d’almenys el 30 per cent; aquesta pro-
porcid sestableix sobre la base dels resultats del darrer cens federal i ha de ser
confirmada per les proporcions dels dos censos anteriors; i que

b) El territori del municipi estd en contacte directe amb el territori d'un mu-
nicipi monolingiie d’'una banda i el d’'un municipi de l'altra llengua oficial o
d’un municipi bilingtie de l'altra.

El mateix Rapport 68 suggeria que el regim lingiiistic dels municipis no I'ha
de fixar el legislador sind els municipis mateixos en virtut de la seva autono-
mia municipal:

El Consell d’Estat considera que la qiiestid lingiiistica és constitutiva de la
identitat dels municipis, que es defineixin com a germanofons, francofons o
bilingiies. En aquest sentit, considera que s’ha de respectar estrictament el
principi constitucional de I'autonomia municipal (art. 129.2). El Consell d’Es-
tat considera, doncs, que correspon a cada municipi determinar si se sent
“bilingtie”, i de traduir aquesta identitat als fets, tot respectant un altre principi
constitucional, el de la territorialitat de les llengties (art. 6.2).

D’acord amb aixo, no és el legislador cantonal que ha decidit que Friburg o els
altres municipis esmentats siguin bilingties sin6 els municipis mateixos. Més

N . y . . . s e «- » . . . »
enlla de la presencia d'una minoria lingiiistica “important” o “significativa’,
el legislador no ha establert cap criteri per a determinar el regim bilingiie ni
ha previst regles per a canviar de regim.
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El cas dels Grisons torna a ser el més sofisticat. La resposta a les nostres pre-
guntes la trobem a la Llei de llengiies (SpG) del 19 d'octubre de 2006, que va
ser acceptada en referendum el 17 de juny de 2007.

En primer lloc, sén els municipis que estableixen les seves llengiies oficials
d’acord amb els principis de la llei:

Article 16.1

En la seva legislacié els municipis estableixen les llengties oficials segons els
principis d’aquesta llei.

Els “principis d’aquesta llei” sén establerts pels paragrafs 2 i 3 del mateix
article 16:

Article 16.211 3

- Els municipis amb una proporcié d’almenys el 40 per cent de persones per-
tanyents a una comunitat lingiiistica autoctona sén considerats monolingiies.
- Els municipis amb una proporcié d’almenys el 20 per cent de persones per-
tanyents a una comunitat lingiiistica autoctona sén considerats plurilingties.

Els percentatges a que fa referencia la llei es fixen en funcié del cens de po-
blacid, que des de 2010 es desenvolupa en els termes descrits anteriorment
(relevé structurel):

Article 16.2

Per determinar la proporcié d’'una comunitat lingiiistica es fan servir els resul-
tats del darrer cens federal. Es consideren pertanyents a la comunitat lingiiisti-
ca romanxa o italiana totes les persones que indiquen la llengua romanxa o
italiana en la resposta d’almenys una pregunta sobre la pertinenca lingiistica.

La llei no solament estableix els criteris estadistics per a establir si els muni-
cipis tenen un regim monolingiie o bilingiie; també preveu les regles per a
canviar d’'un regim monolingiie a un de plurilingiie o a 'inrevés:

Article 24.1

El canvi d’'un municipi monolingiie a un municipi plurilingtie i viceversa, aixi
com el canvi d'un municipi plurilingtie a un municipi de llengua alemanya, esta
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subjecte a una votacié popular. Una tal proposta pressuposa que la proporcié
de persones que pertanyen a la comunitat lingiiistica autoctona ha baixat per
sota del z0 per cent en cas de canvi d'un municipi monolingiie a un municipi
bilingtie i per sota del 20 per cent en cas de canvi d'un municipi plurilingiie a
un municipi de llengua alemanya.

Com es pot veure, el canvi de regim se sotmet a referéendum i pressuposa, com
a condicié previa, que s’hagin alterat els percentatges dels grups lingiiistics.
El llindar d’aprovacié del referéendum és més exigent quan el canvi és de plu-
rilingiie a monolingtie (alemany) que quan és de monolingiie a plurilingiie:

Article 24.2

Un canvi de llengua es considera acceptat si 'aproven la majoria en cas de canvi
d’un municipi monolingiie a un municipi plurilingiie i dos tergos dels votants
en cas de canvi d’un municipi plurilingtie a un municipi de llengua alemanya,
un cop descomptats els sufragis en blanc i nuls.

En qualsevol cas, les decisions sobre el canvi de régim necessiten 'aprovacié
del govern cantonal.

Aquest model, que flexibilitza 'aplicacié del principi de territorialitat, ha
estat elogiat com un aveng respecte a I'immobilisme belga en aquesta mate-
ria.® Cal dir, de tota manera, que aquesta flexibilitat prevista encara no s’ha
materialitzat mai: des de l'entrada en vigor de la llei (2007) als Grisons no
s’ha celebrat cap referendum en el sentit de l'article 24.

El canté dels Grisons no disposa de cap mapa oficial actualitzat dels municipis
segons el seu regim lingtiistic. Com a aproximacié oferim el mapa que es pre-
senta a continuacié. Aquest mapa figura a la publicaci6 Botschaff der Regierung
an den Grossen Rat (Heft Nr. 2/2006-2007). Es tracta d’'una simulacid basada
en el suposit del projecte de llei de llengiies, que situava el llindar per als
municipis monolingties no en el 40 sind en el 50 per cent, i naturalment feta
sobre el mapa d’aquella eépoca, anterior a 'onada de fusions dels darrers anys.

18. Stojanovic, “Une conception dynamique”.
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Il'lustracid 1. Municipis del cantd dels Grisons segons el seu régim lingiiistic

i
(ffh l””HH

!

Municipis monolingiies italians (proporcié italianofons minim 50%)

Municipis germanofons (segona llengua italia)

Municipi bilingiie alemany-italia (Bivio)
Municipis monolingiies retoromanics

Municipis plurilingiies amb retoromanic-alemany

11 1EN

Municipis germanofons (segona llengua retoromanic)

Font: Botschaft der Regierung an den Grossen Rat (Heft Nr. 2/2006-2007)

Com deiem anteriorment, la fusié de municipis que hi ha hagut als Grisons
ha sofisticat encara més el sistema.
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Surses és un municipi resultat de la fusi6é de nou antics municipis (1 de ge-
ner de 2016). La constitucié municipal estableix que la llengua oficial del
municipi és el romanx pero preveu una “solucié especial” (spezielle Losung)
per a I'antic municipi de Bivio, que segons el cens de 2000 tenia un 55,39%
de la poblacié de llengua alemanya; el 29,41 de llengua italiana, i el 12,25 de
llengua romanxa.

Art. 5
El romanx ¢és la llengua oficial i escolar del municipi.

D’acord amb el principi de territorialitat establert a les constitucions federal i
cantonal i tenint en compte la composicié lingiiistica tradicional, saplica una
soluci6 especial al territori de I'antic municipi de Bivio.

Obersaxen Mundaun és un municipi resultat de la fusié dels antics munici-
pis de Mundaun i Obersaxen (1 de gener de 2016). Tot i que el municipi és
bilingiie (alemany i romanx), la constitucié municipal considera que l'antic
municipi de Mundaun pertany al Sprachgebiet (domini o ambit lingiiistic)
romanx.

Art. 5
Llengua oficial i escolar

Les llengties romanxa i alemanya son les llengties oficials i escolars en els afers
municipals.

[.]

D’acord amb el principi de territorialitat establert a les constitucions federal i
cantonal i tenint en compte la composicid lingiiistica tradicional, el territori
de I'antic municipi romanxoparlant de Mundaun pertany al territori lingiiistic
romanx.

Bergiin i Filisur és un municipi resultant de la fusié dels antics municipis
de Bergiin/Bravuogn i Filisur (1 de gener de 2018). La constitucié municipal
declara que el municipi és bilingtie i estableix que cada component del nou
municipi mantingui el seu regim lingiiistic anterior: alemany i romanx a
Bergiin/Bravuogn i alemany a Filisur.
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Art. 5

El municipi és bilingtie. A 'antic municipi de Bergiin/Bravuogn sén oficials
l'alemany i el romanx, i a Filisur ho és I'alemany.

Un cop examinats els municipis suissos, donem una ullada també als muni-
cipis finlandesos. En aquest cas, I'actor que decideix si un municipi és mono-
lingtie o bilingiie no sén els municipis mateixos sin6 el govern finlandes. La
llei de llengiies 423/2003 ho expressa aixi:

The Government determines every ten years by a Government Decree, on the
basis of the official statistics, which municipalities are bilingual and which is
the language of the majority in these municipalities, as well as which munici-
palities are unilingual Finnish or Swedish-speaking municipalities.

En aquest cas, el principi o criteri es basa en “the official statistics” i fa atencid
tant al percentatge de parlants de cada llengua (com als Grisons) com també
al seu nombre absolut (a diferéncia dels Grisons):

A municipality is designated bilingual if the population includes both Finnish
and Swedish speakers and the minority comprises at least eight percent of the
population or at least 3,000 persons. A bilingual municipality is designated
unilingual if the minority comprises less than 3,000 persons and its proportion
has decreased below six percent.

Les previsions per a la déecada actual sén al Decret 53/2012 sobre 'estatus
lingtiistic dels municipis. Aquesta regulacié va entrar en vigor 1't de gener
de 2013 i estara en vigor fins al 31 de desembre de 2022.

D’acord amb aquestes previsions, dels 311 municipis que hi ha des de 2017
a Finlandia, 16 s6n monolingiies (suec) i 33 son bilingiies suec-fines. Els 16
municipis monolingiies (suec) son tots a les illes Aland. Dels 33 municipis
bilingiies, on resideixen 1,75 dels 5,5 milions de finlandesos, 15 tenen el suec
com a llengua majoritaria i 18, el fines.

Els municipis tenen un cert marge de maniobra respecte a I'aplicacié del
criteri anterior:

On the recommendation of the municipal council, the Government may de-
termine by a Government Decree that the municipality is bilingual for the
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following ten-year period, even if the municipality would otherwise be uni-
lingual [és a dir, no compleix els criteris estadistics per a ser bilingtie].

A diferencia dels Grisons, cal dir que a Finlandia si que hi ha municipis que
han canviat de regim lingiiistic. En els darrers temps els darrers municipis
monolingiies en suec de la Finlandia continental han esdevingut bilingties a
peticid propia, tot i no complir els criteris per a ser-ho. Es tracta dels muni-
cipis de Larsmo (Luoto en fines) i Korsnis (1 de gener de 2015) i de Nirpes
(Néarpio en fines) (1 de gener de 2016).

No és dificil comprovar que cap d’aquests municipis complia el percentatge
minim (8 per cent) ni el nombre absolut minim (3.000 persones) per a esde-
venir bilingtie. El 31 de desembre de 2014 Larsmo tenia 305 parlants de fines
(6%) 1 4.713 de suec (92,3%) sobre un total de 5.107 habitants. Korsnis tenia 72
parlants de fines (3,2%) i 1.930 de suec (87%) sobre un total de 2.219 habitants.
I el 31 de desembre de 2015 Nirpes tenia 523 parlants de fines (5,6%) i 7.747
de suec (82,5%) sobre un total de 9.387 habitants.

No ens consta que Finlandia disposi de cap mapa oficial actualitzat dels mu-

nicipis segons el seu regim lingiiistic. A continuacié es pot veure el mapa,
forca acurat, que publica Wikipedia:
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Il'lustracid 2. Municipis de Finlandia segons el seu regim lingiiistic

Area del sami

I:I Municipis bilingties amb el suec majoritari

Municipis bilingiies amb el fines majoritari

. Municipis monolingiies suecs

Font: Wikipedia

En negre hi ha els municipis monolingiies suecs (illes Aland), en blanc els mu-
nicipis bilingiies amb el suec majoritari i en gris els municipis bilingties amb
el finés majoritari. La resta son els municipis monolingiies finesos. (La part
llistada correspon a I’area del sami, en la qual no entrem en aquest article. Les
regulacions de que hem parlat aqui només afecten les llengiies “nacionals”, i
el sami, per més discutible que sembli, no té aquesta condicié.)

Després d’aquesta consideracié dels municipis suissos i finlandesos, podem
resumir les nostres preguntes en la taula segiient. (En el cas de Suissa posem
el focus en el cantd dels Grisons, que és I'inic que proporciona respostes a
totes les preguntes.)
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Qui decideix? Qg}ns ST et Amb quines regles de canvi?
aplica?
Suissa El municipi seguint | El percentatge de parlants segonsel | a) alteracid del percentatge: per a
els principis de la cens de poblacié. Un municipi és passar de monolingiie a bilingie el
llei cantonal monolingtie si almenys el 40 per cent | percentatge de la comunitat lingiistica
de la poblacié pertany a una autoctona ha de caure per sota del 40
comunitat lingtiistica autdctona i per cent, i per a passar de plurilingtie
bilingtie si almenys hi pertany el 20 | a monolingiie alemany ha de caure per
per cent de la poblacid sota del 20 per cent; b) referendum
municipal: aprovacié de la majoria per
a passar de monolingtie a bilingiie i
de dos tergos per a passar de bilingiie
a monolingiie alemany; ¢) aprovacid
del cantd
Finlindia | Lestat El percentatge o el nombre absolut de | Alteraci6 del percentatge ¢ del nombre
parlants segons el cens de poblacio. | absolut. Un municipi esdevé
Un municipi és bilingtie si la minoria | monolingiie si la minoria compren
compren com a minim el 8 per cent | menys de 3.000 persones i el
de la poblaci6 0 com a minim 3.000 | percentatge ha baixat del 6 per cent.
persones Lajuntament també pot demanar un
canvi de regim a l'estat encara que no
es donin aquestes condicions

6. Un regim lingiiistic per a Catalunya

Un cop feta tota aquesta exploracid, tornem a la qiiestié que ens interessa,
que és el regim lingtiistic per a Catalunya que s'adigui més amb els precedents
europeus. Com veurem, la possibilitat de jugar a tres nivells —incloent-hi
el municipal— obre perspectives de canvi que fins ara han estat poc o gens
considerades.

En el context autonomic actual, Catalunya dificilment podria tenir un re-
gim linguistic diferent del que té. (Recordem sempre la nocid restringida de
“réegim lingtiistic” que estem utilitzant en aquest article.) El marc legal no ho
permet, sobretot després que s’hagi interpretat que “I'Estat” que esmenta l'ar-
ticle 3 de la Constitucid (“el castella és la llengua espanyola oficial de I’Estat”)
no es refereix simplement a les institucions de l'estat sin6 que abasta també el
territori de I'estat. En aquest context s’ha de reconeixer que la possibilitat que
Catalunya o qualsevol altra comunitat tingués una sola llengua oficial es va
descartar expressament en el debat constitucional. Pero diem “dificilment”
perque en abstracte no és impossible una reforma constitucional que permeti
un regim monolingiie a Catalunya fins i tot mantenint el castella com a inica
llengua oficial de l'estat. El cas groenlandeés és un precedent interessant de
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territori autonom que té una sola llengua oficial que al seu torn no és llengua
oficial de l'estat a que pertany. Naturalment, la hipotetica reforma constitu-
cional també podria convertir el catala en llengua oficial de l'estat, amb la
qual cosa 'hipotetic regim monolingiie de Catalunya s’arrengleraria amb el
de les regions monolingiies de Belgica o Suissa.

En el suposit que Catalunya es convertis en un estat federat d’una federacié
espanyola, les possibilitats serien si fa no fa les mateixes, tot i que la federa-
litzacié podria ser un allicient institucional perque el catala es convertis en
una llengua oficial de l'estat (federal), cosa que facilitaria un hipotetic régim
de monolingiiisme a Catalunya.

En el suposit que Catalunya es convertis en un estat independent, a priori
totes les opcions estarien obertes. Les restriccions de l'actual Constitucié
espanyola o d’'una hipotetica Constitucié federal desapareixerien i el nou
poder constituent podria triar entre un régim plurilingiie semblant a I'actual
i un regim monolingiie. (Si donem una ullada a les propostes de Constitucid
catalana que van circular pels volts de 2015, com fa Branchadell,” veurem que
n’hi ha que opten per una cosa i n’hi ha que opten per l'altra.)

Amb més o menys dificultats, podriem dir que Catalunya compleix el nostre
postulat 1, segons el qual el nivell de proteccié d’una llengua en general (i el
regim lingiiistic en particular) és independent del nivell d’autogovern del
territori on es parla. Sigui autonoma, “federal” o independent, en abstracte
Catalunya podria tenir un regim plurilingiie com el que té o virar a un de
monolingiie. Ara bé, la qliestid que ens plantegem aqui no es refereix als
regims lingtiistics possibles, siné al réegim lingtistic que s’adiu millor amb
els precedents europeus.

Aqui és on entra en joc el nostre postulat 2, segons el qual els territoris lin-
giiisticament heterogenis tendeixen a tenir regims plurilingties i els territoris
lingiiisticament homogenis, regims monolingiies. Aqui podriem transformar
el postulat 2, que assenyala una correlacié empirica, en una cosa més exigent:
el regim lingiiistic més apropiat per a un territori lingtiisticament heterogeni
és un regim plurilingiie.

19. Branchadell, “La propensione catalana al monolinguismo”.
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Aplicat al cas catala, aquest postulat més exigent descansa en dos pilars: un és
un principi general i I'altre sén les preferencies dels ciutadans catalans respec-
te al regim lingtiistic del seu pais. El principi general és una elaboracié de les
reflexions que va fer Jonathan Pool en els seus estudis dels anys 90 del segle
xx sobre el “problema” de la llengua oficial. El podriem formular aixi: si poden
triar entre regims lingiiistics, les persones prefereixen un regim lingtiistic
on la seva llengua sigui oficial. Aquest principi es pot exemplificar en molts
contextos. Aplicat a estats, un exemple facil és el de la Unidé Europea: entre
un regim de monolingiiisme angles o bilingiie angles-frances (que és el que té
el Consell d’Europa) i un régim de plurilingiiisme on la llengua de cada estat
sigui oficial, els estats membre de la Unid han triat la segona opcid. Aplicat a
ciutadans, aquest és el principi que explica que molts catalans, si poguessin
triar, preferirien un regim lingtiistic a la Unid on el catala també fos oficial.

Per més estrany que sembli atesa la sensibilitat de la qiiestié (o potser preci-
sament per aix0), les preferéncies dels ciutadans catalans respecte al réegim
lingtiistic de Catalunya no han estat estudiades a fons amb criteris cientifics.
Ara bé, la veritat és que tots els indicis disponibles assenyalen que el regim
preferit és un regim de plurilingiiisme. Branchadell?®® va fer un repas de les
enquestes periodistiques disponibles en aquell moment sobre el regim lingiiis-
tic d’un hipotetic estat catala independent (diari Ara del 22 de juliol de 2012,
Racometre del 23 d’octubre del mateix any i diari E/ Periddico del mes de juny
de 2013) i va detectar que la majoria dels entrevistats es mostrava favorable a
l'oficialitat del catala 7 de/ castella. De manera significativa, totes les enquestes
indicaven que el suport majoritari a la doble oficialitat era independent de
la llengua habitual dels entrevistats, i en tot cas quedava clar que els entre-
vistats de llengua habitual castellana eren els més interessats en 'oficialitat
del castella. (De vegades es confon l'acceptacié del model d’immersio per
part d’aquesta poblacié amb la rentincia a I'oficialitat del castella i als drets
lingtiistics que se’n deriven.) Aquest autor completava la seva analisi donant
una ullada a tot un seguit d’enquestes dels anys 90 del segle xx que mostren
un suport continuat al bilingtiisme oficial per part de la poblacié catalana.

En resum, podriem dir que atesa la seva composicio lingiiistica no homogenia
no és predictible que Catalunya tingui un régim monolingiie, sigui quin sigui

20. Branchadell, “Monolingiiisme oficial en estats lingiiisticament heterogenis”.

® REAF-JSG 30, desembre 2019, p. 57-96 85



Albert Branchadell

el seu estatus politic.?! Ara bé, en aplicacié del mateix postulat, Catalunya
si que podria contenir subdivisions monolingiies. (Recordem que la segona
part del postulat diu que els territoris lingiiisticament homogenis tendeixen
a tenir régims monolingiies.)

Es tractaria ara de reprendre i aplicar a escala municipal la nostra definicié
del que significa “homogeni” (amb el matis de Fishman). Un municipi és
lingiiisticament homogeni si el 80 per cent o més de la poblacié parla la
mateixa llengua i no hi ha cap minoria lingtiistica significativa. Per fer aixo
sentreveuen almenys tres problemes.

En primer lloc, necessitariem una definici6 clara de qué vol dir “parlar” una
llengua. Amb els instruments que tenim actualment, i ateses les diferéncies
que hi ha entre cada indicador, hauriem de decidir si optem per la “llengua
inicial”, la “llengua habitual” o la “llengua d’identificacié”. Una possibilitat
seria utilitzar un indicador ad Aoc que ara no tenim, que podria ser “llengua
oficial preferida”. Aixi com els ciutadans sud-tirolesos fan una “declaracié
de pertinenca” (que té conseqiiencies en ambits diversos, com ara 'educacio,
les relacions amb I'administracié o 'accés a la funcié publica), els catalans
podrien fer una “declaracié de preferéncia”, de manera que amb l'agregaci6
de les preferencies individuals es pogués determinar el caracter homogeni
o heterogeni de cada municipi. La “declaraci6 de preferencia” no és un ins-
trument tan estrambotic com pugui semblar. Moltes empreses (i algunes
administracions) ja fan servir aquest expedient per fixar la llengua de relacié
amb els clients o administrats. Si una persona desitja que el seu proveidor
d’electricitat es comuniqui amb ella en catala ho pot especificar al comenga-
ment de la seva relacié i a partir d’aquell moment 'empresa eléctrica adapta
la seva comunicacié a aquest desig expressat. La diferencia estaria, és clar, en
l'agregacié de preferéncies individuals: si menys d’'un percentatge “significa-
tiu” dels ciutadans d'un municipi declarés la seva preferéncia per la llengua
X, en aplicacio del postulat aquest municipi encara podria decidir —sobre
una base perfectament democratica— no comunicar-se en la llengua X amb
els ciutadans. Aixo les companyies electriques no ho fan: es comuniquen en
catala o en castella al marge del nombre de persones que ha optat per cada
llengua.

21. Branchadell “Post-Secession Duties” conté una defensa especifica del plurilingtiisme en
l'escenari d’independéncia.
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Sigui quin sigui el concepte triat, un segon problema evident és que ara ma-
teix no tenim instruments que permetin mesurar I’homegeneitat o heteroge-
neitat lingiiistica a escala municipal. El “cens” lingtiistic de 1975 va incloure
una pregunta per la llengua parlada més freqiientment a la familia que hauria
pogut resultar util per als nostres proposits. La qiiestio és que el cens de 1975
no era un veritable cens: en muncipis de menys de 500 habitants va treballar
amb una mostra del 100% pero a partir de 501 ja no; en el cas dels municipis
de més de 8.000 habitants la mostra va ser del 10%. Els censos posteriors si
que van abastar tota la poblacid. La llastima és que van abandonar la pregun-
ta sobre I'Gs i es van limitar a les competéncies (primer entendre i després
entendre, parlar, llegir i escriure), que sén un predictor poc adequat de les
preferencies lingiiistiques. Un cop abandonats els censos, I'instrument més fi
de que disposem actualment és I'Enquesta d’Usos Lingtiistics de la Poblacid,
que en la seva darrera edici6 (2018) va treballar amb una mostra de 9.000
persones.

Un tercer problema seria el tractament de les llengiies estrangeres. La le-
gislacié finlandesa regula el monolingiiisme o bilingiiisme dels municipis
considerant només el fines i el suec (anomenats “llengiies nacionals”) i amb
exclusié de qualsevol altra llengua (deixem ara de banda l'estatus del sami).
La legislaci6 del cant6 dels Grisons es refereix a les comunitats lingtiistiques
tradicionals, hereditaries o autoctones (rm: cuminanza linguistica tradiziunala;
de: angestammte Sprachgemeinschaft; it: comunita linguistica autoctona). Sembla,
doncs, que hi ha precedents europeus ben acreditats per a excloure llengiies
com l'arab, l'amazic o el romanes del calcul de les llengiies oficials. En aquest
punt sempre hi ha qui estaria disposat a defensar que el castella no és propi de
Catalunya i, com a tal, també ha de ser exclos de la possibilitat de ser oficial.
En aquest article partim de la base que aquest és un debat superat, tant en el
seu vessant academic com en la seva dimensié politica. Encara que mai s’hagi
considerat seriosament la possibilitat de declarar el castella llengua “propia”
de Catalunya en el sentit estatutari, hi ha un consens prou solid sobre el fet
que el castella tampoc és una llengua estrangera. Fent servir les paraules
de Josep-Lluis Carod-Rovira quan era president d’Esquerra Republicana de
Catalunya i conseller de la Vicepresidéncia (2007), “el castella ha esdevingut
un element estructural de la societat catalana, és una realitat que tots hem
d’assumir”. (Naturalment, el consens no exclou estirabots herderians ocasi-
onals. Un de bastant famés el devem al president de la Generalitat at the time
of writing, que en un article de 2012 va sostenir que “no és gens natural parlar
en espanyol a Catalunya” i suggeria que qui ho fa és perque ha decidit “girar
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l'esquena” al seu propi pais, sota la consideracié que la llengua és “I’anima
de la patria”).
p

Aixi, doncs, un cop recollida la informacié lingiiistica rellevant, amb els
instruments adequats, i excloent les llengties estrangeres, hom classificaria
els municipis catalans en monolingties i bilingties a l'estil finlandes o suis
(Grisons). En un cert sentit, es procediria a una zonificacié lingtistica de
Catalunya.

Aquesta zonificacid seria diferent de la que ja existeix en dues comunitats au-
tonomes espanyoles. A la Comunitat Valenciana I'Estatut d’autonomia anun-
cia que “es delimitaran per llei els territoris en els quals predomine I'is d'una
llengua o de l'altra”. D’acord amb aquesta previsio, la Llei d s i ensenyament
del valencia (1983) conté la determinacid dels territoris “predominantment
valenciano-parlants i castellano-parlants”, sense explicitar els criteris socio-
lingiiistics que fonamenten la delimitacid. El preambul de la Llei afirma que
aquesta delimitacié es publica “sense perjudici que es puga procedir-ne a la
revisi¢”, d’acord amb uns criteris que tampoc es fan explicits. (No consta que
del 1983 en¢a cap municipi valencia hagi canviat de zona lingiiistica.)

Soén interessants les esmenes presentades durant la tramitacié parlamentaria
de la Llei a l'article 35, que és el que estableix la delimitacié de les zones lin-
giiistiques. El Grup Parlamentari Comunista (esmena n. 61) demanava “una
reestructuracio total [de l'article] a la llum d’un estudi més rigords, sobre la
base de la realitat sociolingiiistica, i tot atenent no sols al caracter historic,
sind als moviments immigratoris interns i externs (que venen d’altres Co-
munitats) de I'altim temps”. El Grup Parlamentari Popular, per la seva banda
(esmena n. 65), va proposar un article 35.0is que feia referéncia a “enquestes
solvents” i introduia un percentatge com a llindar:

1. En els termes municipals anunciats a I'article anterior per decret de la Gen-
eralitat [es] determinaran, tot atenent a enquestes solvents[,] en [quins] pre-
domine el valencia o el castella.

2. Seran declarats de predomini d’una o d’altra llengua els municipis en els
quals més d’un cinquanta per cent utilitza una mateixa llengua.

(En el debat al Ple, el Grup Parlamentari Comunista va retirar l'esmena n. 61

i va defensar una esmena transaccional que va ser rebutjada. Aquesta esmena
transaccional parlava d’'una llei de delimitacié lingiiistica “que siga fruit d’'un
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cens lingiiistic oficial fet per institucions que acrediten el caracter oficial, ci-
entific, serids, rigords del cens”, sense deixar de tenir en compte “la realitat
historica”. La resposta del portaveu del Grup Parlamentari Socialista és especi-
alment remarcable. El diputat Angel Luna Gonzélez va dir que per al seu grup
no era rellevant “el hecho de que en un determinado sitio hable el valenciano el
veinticinco o el veintisiete o el treinta por ciento”. Segons ell, “cuando hay que
reconocer un derecho bésico y fundamental que esta reconocido en el Estatuto
y en la Constitucion, hay que reconocerlo, independientemente del nimero de
ciudadanos a quienes afecte”. En aquesta qiiestié sembla que Luna no va acabar
d’entendre la posicié del GPC, que no era exactament derogar l'oficialitat del
valencia a la zona de predomini castellanoparlant. Lesmena 65 del Grup Par-
lamentari Popular també va ser rebutjada, en aquest cas sense debat.)

Laltra comunitat autobnoma espanyola amb zonificacié és Navarra. L'Estatut
d’autonomia de Navarra (tecnicament, la Ley de Reintegraciéon y Amejora-
miento del Régimen Foral de Navarra) estableix que el castella és la llengua
oficial de la comunitat i que el “vascuence” tindra també caracter de llengua
oficial “en las zonas vascoparlantes de Navarra”. La Llei foral de I'euskera
de 1986 (nova denominaci6 de la Llei del “vascuence”) distingeix tres zones:
una zona bascofona, una zona “mixta” i una zona no bascofona. A la zona
bascofona els ciutadans tenen dret a usar tant el castella com l'euskera en les
seves relacions amb les administracions publiques i a ser atesos en la llengua
oficial que escullin. El dret a usar 'euskera és més restringit a la zona mixta i
encara més a la no bascofona. La llei detalla els municipis que integren cada
zona, sense explicitar —com en el cas valencia— els criteris sociolingiiistics
que fonamenten la classificacio.

La diferencia entre la zonificaci6 navarresa amb I'especulacié que fem sobre
Catalunya és que en el nostre plantejament el catala seria oficial a tot el terri-
tori catald; la zonificacié determinaria en quins municipis és I'inica llengua
oficial, no pas en quins municipis no és oficial. La zonificacié valenciana és in-
nocua, en el sentit que malgrat la delimitacié en dues zones el valencia segueix
essent plenament oficial a tot el territori valencia, circumstancia que va que-
dar ben palesa en el debat parlamentari sobre la Llei d’ds i ensenyament del
valencia, en el qual es van rebutjar les esmenes que pretenien limitar o diluir
l'oficialitat del valencia en el territori predominantment castellanoparlant.

Un cop fetes aquestes consideracions és convenient preguntar-se en que es
concretaria el bilingiiisme o monolingiiisme municipal i com es conciliaria
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aquest monolingtiisme amb el régim plurilingiie de la regi6 (escenari auto-
nomic), la unitat federada (estat federal) o I'estat (sobirania completa).

Aquest és el moment de reprendre el concepte d’oficialitat que hem fixat com
amarc d’aquest article. Com hem assenyalat al comengament, aqui només ens
fixem en I'us de les llengiies en les relacions dels ciutadans amb els poders
publics i deixem de banda I'ds de les llengties en ¢/ si dels poders publics o
entre els poders publics.

En un municipi bilingiie les coses serien com ja sén ara —en principi— en
molts municipis catalans. Els ciutadans d’aquests municipis podrien adre-
car-se al seu ajuntament en la llengua oficial de la seva eleccid i rebre respos-
ta en aquesta llengua. Fixem-nos per exemple en les sollicituds o instancies
generiques que els ajuntaments posen a disposicid dels ciutadans i triem
municipis a 'atzar. A Rasquera (Ribera d’Ebre) la instancia esta disponible
en dues versions separades (catala i castelld); a Sant Jaume de Frontanya
(Bergueda) hi ha un sol formulari bilingiie catala/castella. Naturalment,
en un escenari de bilingiiisme igualitari caldria revisar algunes facetes del
regim actual. D’acord amb les previsions de l'article 9.3 i de la disposici6
transitoria primera de la Llei 1/1998, de politica lingiiistica, molts ajunta-
ments han regulat I’ds del catala en I'ambit de les seves competencies per
mitja de reglaments lingiiistics. (Al govern catala li consta que 98 dels 947
municipis de Catalunya han aprovat un reglament especific d’usos lingiiis-
tics.) Tipicament, aquests reglaments es desvien de la igualtat de tracte
de les dues llengties oficials en les relacions amb el public. El reglament de
Sabadell, per exemple, estableix que els impresos “s’han d’oferir en la versid
catalana”, mentre que “les versions castellanes seran a la [....] disposicié [dels
particulars], si la persona sollicitant ho demana”. En un régim igualitari
el reglament hauria de dir simplement que els impresos s’han d’oferir en
totes dues versions, deixant la tria en mans del ciutada i sense que calgui
demanar res expressament. Menys igualitari encara és l’article que fa re-
feréncia a l'atenci6 oral. El reglament diu que, en les seves comunicacions
administratives orals, “el personal de I’Ajuntament de Sabadell ha d’emprar
la llengua catalana, llevat que la ciutadana o el ciutada no l'entenguin”.
Un reglament igualitari hauria dir simplement que en les comunicacions
administratives orals el personal de ’Ajuntament ha d’emprar la llengua
oficial triada pel ciutada (catala o castella), que és el que es despren de la
Llei 8/1987, municipal i de regim local de Catalunya, que en el seu article 3,
reformat d’acord amb la Llei 1/1998, estableix que tots els ciutadans tenen
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dret a escollir la llengua oficial amb que es relacionen amb els ens locals,
“i aquests tenen el deure correlatiu d’atendre’ls en la llengua escollida”. La
formulacié sabadellenca, doncs, menysté I'oficialitat del castella i el dret
d’opcid lingtiistica dels ciutadans que se’n deriva. Com va dir oportunament
el Sindic de Greuges de Catalunya en el seu informe al Parlament (2009:
113), “I'ds d’una o altra llengua per part de les administracions publiques
catalanes en les comunicacions i les notificacions a la ciutadania i en la tra-
mitacié dels procediments administratius no depen del coneixement que
tinguin les persones d’'una o altra llengua, siné del dret d’opcié lingiiistica
que els ciutadans hagin exercit legitimament”. El pronunciament del Sin-
dic venia a tomb de sengles queixes en que s’havia vulnerat el dret d’opcid
lingiiistica dels ciutadans. La primera queixa, relativa a una infraccié de
transit, s'havia adregat contra I’Ajuntament de Martorell. En la tramitacié
de la queixa es va detectar que “entre la documentacid tramesa no hi figu-
rava cap prova sobre l'existencia de documents en castella a disposicié dels
denunciats, ni al diposit municipal ni a ’Ajuntament, perque els ciutadans
poguessin formular allegacions i fer efectius els seus drets lingiiistics”. Da-
vant d’aixo, el Sindic “va demanar al consistori que es donessin les ordres
oportunes perque els formularis fossin a disposicid dels ciutadans en les
dues llengties oficials”. En el seu informe, el Sindic va haver de reconeixer
que '’Ajuntament de Martorell no havia acceptat els “suggeriments” de la
institucid. La segona queixa afectava ’Ajuntament de Viladecavalls, que
insistia a enviar tots els escrits en catala a una empresa que havia sollicitat
rebre’ls en castella. El Sindic va demanar a ’Ajuntament “que atengués les
peticions de la societat quan demanés a I’Ajuntament de Viladecavalls que
les notificacions o les comunicacions se li fessin en la llengua oficial triada,
aixi com també que es tramitessin els procediments administratius en la
llengua oficial demanada i que, quan ho sollicités, se li facilités testimo-
nianga traduida d’allo que l'afectés en els termes legalment establerts, per
tal d’evitar la vulneracié dels drets lingtiistics”. (De 'informe del Sindic no
queda clar si I’Ajuntament de Viladecavalls va atendre la peticié: tot el que
diuI'informe és que “el Sindic va entendre que, implicitament, [el consistori]
havia acceptat el suggeriment que li va formular”.) Insistim, en tot aix0, que
ara només ens interessa la relacié dels ciutadans amb les administracions:
l'obligacié de comunicar-se en castelld amb les persones fisiques o juridiques
no prejutja quina ha de ser la llengua de treball de les administracions ni la
que fan servir quan es comuniquen entre elles.
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En un municipi monolingiie, les coses serien diferents de com sén (o haurien
de ser) en l'actualitat. Fos quina fos la seva llengua, els ciutadans es podrien
relacionar amb el seu ajuntament només en catala. Aixo no impediria als
ciutadans que ho desitgessin de relacionar-se en castella amb les autoritats
de la regid, la unitat federada o l'estat. En aquest cas seria aplicable, mutatis
mutands, el que estableix, per exemple, la constitucié del canté de Berna, que
hem revisat anteriorment:

Tota persona pot adrecar-se en la llengua oficial de la seva eleccid a les autoritats
competents per al conjunt del cantd.

Es el mateix principi que saplica a escala federal. Segons l'article 6 de la Llei
de llengties de Suissa (2007),

1. Qui s"adreci a les autoritats federals ho pot fer en la llengua oficial de la seva
eleccio.

2. Les autoritats federals responen en la llengua oficial utilitzada pel seu inter-
locutor. Poden convenir amb aquest interlocutor I'tis d’'una altra llengua oficial.

Reformulant el que déiem abans, en els municipis monolingiies d'una Ca-
talunya bilingtie les persones quedarien subjectes a dos regims lingiiistics
diferents. Sense moure’s de casa, podrien comunicar-se amb els poders publics
municipals només en la llengua oficial del municipi, pero podrien triar la
llengua de relacié amb els poders publics regionals (escenari autonomic), la
unitat federada (estat federal) o l'estat (sobirania completa).

Una dificultat especifica de I'escenari autonomic i potser també del federal és
com es pot conciliar el régim monolingiie catala d'un municipi amb el régim
monolingiie castella de I’Estat. La clau consisteix a limitar el monolingiiisme
municipal a les relacions dels ciutadans amb el seu ajuntament. En aquests
escenaris caldria esperar que la comunicacié entre les administracions muni-
cipals afectades i les autoritats de I’Estat es produis en castella com fins ara,
amb els matisos coneguts (Senat, etc.) o que es poguessin introduir en un fu-
tur. Aqui és oportu invocar I'inic cas actual que coneixem en queé un territori
té com unica llengua oficial una llengua diferent de la o les llengiies oficials
de l'estat a que pertany. A Groenlandia, l'oficialitat exclusiva del groenlandes
no implica que les autoritats groenlandeses es comuniquin en groenlandes
amb les autoritats del seu estat: ho fan en danes. Aquest seria potser també el
cas dels municipis que tenien el romanx com a tnica llengua oficial abans de
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la reforma de la Constitucid suissa que va convertir el romanx en la quarta
llengua oficial de la confederaci6 (amb el matis conegut de “pour les rapports
que la Confédération entretient avec les personnes de langue romanche”).

Conclusions

En aquest article hem fet una reflexié sobre el regim lingiiistic per a la Cata-
lunya del futur que s'adiu més amb els precedents europeus més significatius.
Un regim lingiiistic és un conjunt de llengiies oficials, i una llengua oficial
és una llengua que es fa servir en les comunicacions entre els ciutadans i els
poders publics, en el si dels poders publics i entre els poders publics. Aqui
hem posat el focus en la primera d’aquestes dimensions i hem deixat de banda
les altres, aixi com també altres ambits d’intervencié en politica lingiiistica,
com el sistema educatiu i l'activitat socioeconomica. Un ingredient important
de la nostra presentacio de la qiiestio és la distincid entre diferents nivells
administratius (estatal, regional i municipal). En els estats lingiiisticament
heterogenis, l'estat, la regié i/o el municipi poden tenir régims lingtistics
diferents.

La discussi6 s’ha centrat en dos postulats basats en la politica comparada a
nivell europeu. El primer postulat diu que el regim lingiiistic d’'una llengua
és independent del nivell d’autogovern del territori on es parla. Hi ha regions
autonomes que tenen una sola llengua oficial i n’hi ha que tenen un regim
plurilingtie. El mateix passa amb les unitats federades dels estats federals i,
per descomptat, amb els estats sobirans. Sobre la base d’aquest postulat hem
argliit que, en abstracte, el regim lingiiistic de Catalunya podria ser pluri-
lingtie, com és ara, o monolingtie, com desitjarien alguns actors politics i
intellectuals, independentment del seu estatus politic. (En altres paraules, la
independencia no és una condicid necessaria perque un territori tingui una
sola llengua oficial.) El segon postulat diu que els territoris lingiiisticament
heterogenis tendeixen a tenir regims plurilingties (i a la inversa: els territoris
lingiiisticament homogenis tendeixen a tenir regims monolingties). Si usem
la nostra definicié d’homogeneitat (el 80 per cent o més de la poblacié parla
la mateixa llengua i no hi ha cap minoria lingiiistica significativa), aquest
postulat té molt poques excepcions (a I’Europa occidental només Espanya).
Sobre la base d’aquest postulat hem argiiit que la situacié “natural”, en el cas
de Catalunya, és un regim plurilingiie, independentment un cop més del seu
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estatus politic. (Si aquest article tingués una dimensi6 normativa, diriem que
és la situacié més “justa”.)??

La discussio, pero, no sacaba aqui. Aprofitant la disseccié dels regims lin-
giifstics en diferents nivells administratius, hem considerat que el mateix
principi que impedeix un régim monolingiie al nivell regional (en I'escenari
autonomic), d’unitat federada (en l'escenari federal) o estatal (en 'escenari
de sobirania) és compatible amb un régim monolingiie al nivell municipal.
Amb un examen una mica detingut dels precedents suis i finlandes, podem
concloure que el monolingiiisme a Catalunya es podria implantar, com a
maxim, en els municipis lingtiiisticament homogenis que existeixin. Aquesta
conclusié s’ha de matisar de tres maneres. En primer lloc, els municipis ele-
gibles no estarien obligats a implantar un regim monolingiie. Podrien seguir
apostant per la doble oficialitat (recordem el cas dels municipis homogenis
de Finlandia que han optat per un regim bilingtie) o com a minim podri-
en adoptar “facilitats” a l'estil belga per a la llengua “nacional” que quedés
exclosa de l'oficialitat. (El cas dels municipis belgues amb facilitats és molt
interessant perod demana una atencié que aqui no li haurem pogut dispensar.)
En segon lloc, el regim lingiiistic de que parlem sentendria aplicat només a
les relacions entre els ciutadans i l'administracié municipal i no prejutja ni
la llengua de funcionament intern d’aquesta administracio ni la llengua de
comunicaci6 amb altres institucions. (La nostra reflexié tampoc exclou que
diferents poders municipals tinguessin regims lingtiistics diferents: aqui hem
parlat dels “ajuntaments” en abstracte i certament es podria filar molt més
prim diferenciant entre l'ajuntament s¢ricto sensu i una corrua d’agencies i
serveis municipals.) I, en tercer lloc, la nostra restrictiva reflexié tampoc
prejutja el regim lingiiistic que caldria aplicar en altres ambits propis de la
politica lingiiistica com el sistema educatiu o l'activitat socioecondmica. (A
priori, per exemple, el regim lingiiistic municipal seria compatible amb el
monolingiiisme, bilingiiisme o trilingtiisme escolar.) Resumint: en el debat
sobre el regim lingiiistic de la Catalunya futura, fins ara polaritzat entre
els partidaris de 'oficialitat exclusiva del catala i els adeptes de mantenir la
doble oficialitat, aquest article proposa explorar un régim hibrid, que com-
bina un régim bilingtie a les institucions “centrals” amb un regim bilingtie o
monolingiie als municipis, en que el bilingiiisme o monolingiiisme es fixaria

22. Vegeu Riera, Why Languages Matter to People, per a una defensa del pluralisme en el que
ella anomena “mixed societies” en general i a Catalunya en particular.
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sobre la base no pas de dogmes filosofics o principis ideologics suprems sind a
partir de la composicié sociolingtiistica de la poblacid i de les preferencies dels
ciutadans, criteris que ja acrediten democracies avangades del nostre entorn.
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