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RESUMEN

El objetivo del estudio se centrd en analizar los procesos de personificacion y despersonificacion
en la expresion metaforica del burro ignerante. Tedricamente, el estudic se apoya en los
postulades de Lakoff (1987); Johnson (1987); Lakoff (2004), Lakeff v Johnson (2009); Steuter y
Willa (200%), Kbovecses (2010); y Rivano Fischer (2013), Metodoldgicaments, es un estudio
documental, descriptive @ interprétativo, Los resultados fueron los siguientes: (a) culturalmente, los
hablantes congideran que quien no estudia y se conviere en un profesional debe realizar trabajos
que demandan fuerza fisica (albafiles, obreros, trabajadores del aseo plblico); (b) puesto que &l
burro es una bestia de carga, o, para sintetizarlo, la fuerza fizsica de quien no estudia comesponde
con la fuerza fisica del burro, los hablantes personifican al bummo con cualidades de ignorancia
propiamente humanas; (¢) una vez se lg atribuyen al burro las mencionadas cualidades humanasg,
los hablantes usan este animal como metifora de peracnas ignorantes, metifora que contiens una
nugva carga semantica: la de s&run animal,
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PERSOMIFICATION AND DEPERSONIFICATION IN THE METAPHOR OF THE IGNORANT
DONKEY

ABSTRACT

This study aimed at anmalyzing the processes of psrsonification and depersonification in the
metapharical expression of the ignorant donky, The theoretical support is on the statements of
Lakoff (1987}, Johnson (1987, Lakoff (2004); Lakoff and Johnson (2009), Steuter and Wills (2009),
Kdvecses (2010); and Rivano Fischer (2013), Methodologically, it Is o documentary, descriptive and
interpretative research work. The results were as follows: a) culturally, the speakers think that those
who do not study and become professionals should carmy out works that demand physical strength
(masons, laborers, public sanitation workers); b} given the fact that a donkey is a beast of burden,
or shortly, the physical strength of those who do not study corresponds to that of the donkey, the
speakers personify this animal with traits of characteristically human ignorance; ¢) once these traits
are atfributed to the donkey, the speakers use this animal as a metaphor of ignorant people, which
contains a new semantic load; that of being an animal,
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PERSONNIFICATION ET DEPERSONNIFICATION DE LA METAPHORE DE L'ANE IGNORANT
- STUPIDE

RESUME

L'objet de cette élude est d'analyser les processus de personnification et dépersonnification de
I'expression métaphorique de I'dne ignorant - stupide, Théoriquement, 'étude s'est appuyée sur
des postulats de Lakoff (1987), Johnson (1987); Lakoff (2004), Lakel v Johngon (2009), Steuter et
Wills (2009); Kévecses (2010); et Rivano Fischer (2013). Méthodologiquement, il 8'agit d'une étude
documentaire, descriptive et interprétative. Les résultats ont été ceux-ci: (a) culturellement, les
partants pensent gue celui ou celle qui n'étudie pas et qui devient un{e) professionnel(le), doit faire
des travaux demandant de la force physique (des matons, des ouvriers, des travailleurs
responsalbiles de netloyer l&s espaces publics) | (b) étant donné que 'ane est une bEte de charge,
de portage, ou pour le synthétiser, fa force physique de celui ou celle qui n'étudie pas correspond a
la force de I'dne, les parlants personnifient 'dne avec des gualités humaines d'ignorance ; (c) une
fois décemnées & I'Gne ces qualités humalnes, les parlanis s& servent de cet animal pour faire des
métaphores sur des personnes ignorantes, métaphore contenant une nouvelle charge sémantique |
celle d'étre un animal,

Mots clé : personnification, dépersonnification, métaphore conceptuelie.

PERSONIFICAZIONE E DEPERSONIFICAZIONE SULLA METAFORA DELL'ASING
IGNORANTE

RIASSUNTO

L'abiettive dello studio & focalizzato sull'analisi del processi di personificazione & depersonificazions
dell'espressiona metaforica dellasing ignorante. Teorcamente, lo studio si basa sul postulati di
Lakoff (1987); Johnson (1987); Lakoff (2004); Lakoff & Johnson (200%), Steuter e testamenti (2008),
Kovecses (2010) e Rivano-Fischer (2013). Sul piano metadelogico, &€ uno studio documentario,
descritfivo & interpretativa, Gl esiti furono | seguenti: (a) culturalmente, | parlanti considerano che
chi non studia & diventa un professionista deve eseguire lavon che rchiedono forza fisica
{murater, operal, operatori ecologici), (b) siccome I'asing & un animale da soma, o per sintetizzario,
la forza fisica di coloro che non studiano si corrisponde con la forza fisica delfasing, | parlanti
personificano l'asing con g qualita umane dellignoranza; (¢) una volta che le suddette qualita
umane sono aftribuite all'asino, | parlanti usano quésto animale come metafora per & persons
ignoranti, metafora che contiene un carico semantico nuove: 'essere un animale.

Parole chiavi: Depersonificazions. Metafora concettuale. Personificazione. Asino.

PERSONIFICACAO E DESPERSONALIZAGAD
NA METAFORA DO BURRO IGNORANTE

RESUMO
O objetivo do estudo centrou-se em analisar os processos de personificagio e despersonalizagio
na expressdo metafrica do burro Ignorante, Teoricamente, o estudo baseia-se nos principios de
Lakoff (1987}, Johnson (1987), Lakoff (2004); Lakoff & Johnson (2009), Steuter & Wills (2009);
documental, descrtive & interpretativo. Os resultados foram os seguintes: (a) Culturalmente, os
falantes consideram que quem ndo estuda ou quem se converte em um profissional deve realizar
trabalhos que exigem forga fisica (pedreiros, operarios, trabalhadores do asseio plblico); (b)
devido a que o burro & uma besta de carga ou, para o sintetizar, a forga fisica de quem ndo estuda
comesponde com forga fisica do burro, os falantes personificam o burmo com gualidades de
44



ignordncia propriaments humanas, (¢) uma vez que as qualidades humanas mencionadas sdo
alribuidas ao burro, os falantes usam este animal como metdfora das pesscas ignoranies,
metafora que contéem uma nova carga semantica; aquela de ser um animal.

Palavras-chave: personificacfio, despersonalizacio, metafora conceptual, burro,



1. Introduccion

Los hablantes del espafiol acostumbran a decir que una persona ignorante
de algo que se supone harto conocido es un burro, © una burra en caso de que la
persona en cuestion resulte ser una mujer. De hecho, el propio Diceionario de la
lengua Espafiola, edicion del tricentenario (2015), registra el lema 'burro’, en su
segunda enfrada, como: °  .persona bruta e incivil’, acepcion que no por
coincidencia, como demostraremos mas adelante, encuentra resonancias en la
voz anglofona ‘donkey’ (burro), expresion metaforica que se corresponde con la
obstinacion y la estupidez de alguien, tal como lo recoge The Memam-Webster
dictionary (2004), en su segunda entrada.

Apartando por un momento el hecho obvio de que se emplea una metafora
para representar al ignorante, esto es, se habla de este en términos del dominio
animal burro, se puede ser lo suficientemente perspicaz para impugnar la validez
de esta expresion metaforica en la representacion de un ignorante. Para tal efecto,
bastaria interrogarse si un mosquito, un gallo, un cocodrilo o un elefante, en
efecto, si saben en qué fecha se inicio la Revolucion Bolchevique, quién escribid la
novela Los defectives salvajes, cual fue el ditimo filme en el que aparecio la actriz
Audrey Hepbum, quiénes integraron la banda de rock venezolana Sentimiento
Muerto y qué equipos disputaron el célebre partido de futbol conocido como El
Maracanazo. Podriamos continuar con una lista de animales y constatar que
ninguno tendria la minima nocion de estos hechos porque, por naturaleza, estan
destinados a desconocerlo, pues carecen de procesos mentales para hacerlo v,
asimismo, no son parte del mundo cultural humano.

La problematizacion de esta representacion de la persona ignorante podria
ser despachada argumentando que confrontamos un caso de arbitrariedad del

a5



signo linglistico, una de las ideas claves sobre el funcionamiento del lenguaje que
Ferdinand de Saussure (1945) expuso hace mas de cien afios, segin 1a cual el
significante (secuencia de sonidos) no esta intrinsecamente relacionado con el
significado (idea). De manera tal que la idea de bumo podria haber sido
comunicada, por igual, con las secuencias ‘t-i-g-r-¢’ o ‘h-l-p-o-p-0-t-a-m-0’. Una
prueba de esto seria, desde tal horizonte tedrico, la secuencia de la lengua inglesa
‘d-0-n-k-e-y', a la que aludimos arriba, Por lo que respecta a esta investigacion, en
cambio, enfocamos la expresion metaforica del burro, o burra, ignorante desde la
perspectiva de la motivacion del signo linglistico desarrollado por la linguistica
cognitiva, particularmente por las ideas de las metaforas conceptuales, pllares de
dicho campo de estudio del lenguaje. En una palabra, acometemos el estudio
partiendo de la consideracion de que llamar burro (a), mas no jirafa, ballena,
omitorrinco, oveja, avestruz, camello 0 zamuro, a una persona que se cree
ignorante es coherente con aspectos conceptuales y culturales, que pueden ser
explicados en detalle, En conformidad con lo descrito anteriormente, la presente
investigacion esta centrada en analizar los procesos de personificacion y
despersonificacion que operan en la expresion metafarica del burro ignorante.

2. Fundamentos Tedricos

Los preceptos tedricos que sustentan esta investigacion son: (a) Lakoff y
Johnson (2009), sobre metafora conceptual; (b) en cuanto a motivaciones de las
metaforas conceptuales: Johnson (1987) y Kdvecses (2010); (c) con relacion a los
profotipos: Lakoff (1987); (d) sobre metaforas v simbolos; Steuter y Wills (2009); y
{d) en lo que toca a la despersonificacion: Rivano Fischer (2013),

Para Lakoff y Johnson (2007), las metaforas no son un asunto constrefiido
a la creatividad literaria ni tampoco a un recurso a la disposicion de retdricos para
afectar efectivamente al receptor de un mensaje. Se trata, en cambio, de una
herramienta de nuestro sistema conceptual para entender un conecimiento nuevo,
el que, por lo general, resulta ser una abstraccién. Diremos, para emplear una
metafora, que los hablantes reciclan conocimiento anterior y concreto para poder

procesar cualquier campo incipiente en su mapa cognitivo. Pongamos por caso un
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profesor que les explica a sus alumnos de Maestria en literatura que el género
cronica es, como lo definié Villoro (2012), el omitorinco de la prosa. Es dable
reconocer en esta explicacion que el profesor recume a un campo concreto
{ornitorrinco), que de acuerdo a los postulados tedricos llamamos dominio fuente,
para dar a entender un campo mas indefinido, como lo es la prosa, que aca sirve
de dominio meta, respectivamente.

Como quiera que sea, lo que importa retener de la discusion propuesta
hasta aca es que los hablantes de la lengua apelan al conocimiento de dominios
con los cuales hayan tenido contacto previamente y que por medio de estos
confrontan dominios del mundo empirico que, aunque funcionen en él, tienen una
naturaleza abstracta, cognitiva o metafisica.

Las ideas de Johnson (1987) son representativas de la linglistica cognitiva
al sefialar que, a diferencia de lo que concluyo de Saussure, existe una base
corporal y experiencial de 1a lengua, 1o que, a no dudario, conlleva una mativacion
del signo linglistico. Desde la optica de esie tedrico, los individuos
inconscientemente extraemos imagenes esquematicas, cabe decir no Imagenes
concretas, de nuestro contacto con el mundo fisico y, a continuacion, proyectamos
este esquema sobre los fenomenos nuevos que encontremos a nuestro paso. Otro
aspecto importante que se deriva de este proceso es que las proyecciones
continuaran durante toda la vida y que apareceran en forma compleja. A manera
de ejemplo, pensemos en el individuo que desde su infancia experimenta estar en
un cuarto lluminado y en otro oscuro. Mientras que en el primero tendra la
posibilidad de dar cuenta del ambiente que lo rodea; en el segundo se sumira en
la incertidumbre por no poder describifo ni moverse correctamente en &l De
seguido, esta experiencia se proyecta sobre una abstraccion, como es el proceso
de entender y asi se forma la metafora VER ES ENTENDER ('no veo qué quieres
decir, ‘;ves lo que este libro quiere decir?’). Si alguien no ve (entiende), tiene
incertidumbre. Esta metafora, a su vez, toma formas mas complejas, como en el
caso de las expresiones: ‘eres una lumbrera’ (entiendes muchisimo), ‘dame luces'
(ayudame a entender) y ‘el Siglo de Luces' (el siglo de la razon, de no tener

supersticiones con objeto de entender bien el orden del mundo).
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En la misma vena tedrica, Kdvecses (2010) afirma que hay motivaciones de
metaforas que dependen de similitudes no objetivas. Los hablantes de la lengua
proyectan correspondencias de un dominio fuente a un dominio meta que no se
apoyan en rasgos lguales, sino que se sustentan en la imaginacion. Un ejemplo
ilustrativo de este aspecto es la metafora EL AMOR ES UNA GUERRA, en la que
dos enemigos comresponden a los dos amantes, conquistar corresponde a lograr el
amor de la ofra persona, y rendirse corresponde a enamorarse de la ofra persona.
Como se ve, ninguna de estas correspondencias entre ambos dominios es
objetiva.

Por ofra parte, continuamos con Kovecses, la existencia de algunas
metaforas depende de metaforas basicas que se ubican en un sustrato mas bajo o
profundo. Ramirez y Ramirez (2013), por ejemplo, observaron que para evaluar
negativamente a un delator los hablantes del espafiol de Venezuela o
representaban como a un 'sapo’, o 'sapa’ cuando se trataba de una mujer. En
cualquier caso, esta expresion metaférica dependia de ofras metaforas, como la
de considerar que quien delata tiene una lengua que excede el tamafio normal
('eres un lengualarga’), o que deliberadamente la persona aficja la lengua
recipiente del secreto (‘'soltd la lengua’), o que la lengua no logra ser controlada
('se le fue la lengua’). Como resultado, expresiones metaforicas mas complejas
surgian, tales como: ‘se le fue el yoyo', ‘se le fue la alfombra’ y la que nos ocupa:
‘Ser un sapo', en razon de que este animal saca la lengua y la estira de manera
extraordinaria.

Otro de los procesos del pensamiento que se debe tener en cuenta para la
investigacion que se presenta es el de las categorizaciones propuestas por Lakoff
(1987). Segun sus presupuestos teoricos, las categorias no son universales y se
apoyan en lo corporal, la imaginacion, lo emocional, en metaforas y en
metonimias. Por tanto, cabe hablar de miembros prototipicos de la categoria.
Supongamos ahora que nos referimos a la categoria "aves’ ante hablantes del
llano venezolano. Lo que obtendremos como resultado es que estas personas no
pensaran en un pinglino como primera opcion. De resultas, el pinglino es un ave

no-prototipica en ese caso.
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A contrapelo de la personificacion, Rivano Fischer (2013) elabora el
concepto de despersonificacion, que se emplea para degradar la condicion
humana al rebajarla al estatus ontolégico de animal. Para este investigador, en
cambio, el recurso disponible para que los hablantes les asignen un valor positivo
a los animales que seran proyectados sobre los humanos es la personificacion
metonimica. Es decir, se toma directamenie una parte del animal, como ocurre
con: * ‘ojos de aguila’, ‘el valor de un ledn’, ‘el sigilo de un tigre™ (p. 164). Steuter y
Wills (2009), por otra parte, destacan que se debe tomar en cuenta la simbologia
cultural que representan algunos animales, A juicio de los investigadores, el
aguila, aunque sea un ave mas letal que lo que un zamuro pueda llegar a ser,
conforma un simbolo de elevado valor dentro de la cultura norteamericana. Como
habra podido notarse, este aspecto mantiene estrecha relacion con los prototipos
de las categorias, puesto que si, por aprovechar un ejemplo paradigmatico,
hablaramos de la categoria ‘animal comestible’ en la cultura india la vaca seria
inconcebible, dada su condicion de simbolo religioso venerable, algo que, desde
luego, contrasta con la cultura venezolana y latincamericana, como se puede
observar en la cronica de Caparrés (2015) sobre el hambre en el mundo. En
sintesis, en este estudio se emplea el témmino despersonificacion para hablar del
uso degradante de un animal en la referencia a personas, tal como lo propone
Rivano Fischer.

3. Metodologia

El corpus de una investigacion es determinado por el conjunio de materiales
linglisticos que conforman el objeto de estudio en una investigaciéon o en una
parte de ella. (Bolivar, 2013, p.4). En el caso de las Investigaciones linglisticas,
estara representando por un conglomerado de textos escritos en origen o
transcritos a partir de manifestaciones orales. En otras palabras, veremos que
desde una palabra hasta documentos enteros podran ser considerados como
corpus para iniciar un respectivo analisis. Para efectos del presente trabajo, se
contd con un corpus combinado, que denominamos de esa manera, puesto que

ciertos ejemplos que conforman el objeto de estudio lo hemos extraido de diversas
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fuentes bibliograficas y muestras orales que recoge Mark Davies (2002) en su
corpus del espanol Adicionalmente, incorporamos algunos titulares de circulacion
interacional que sirvieron para ilustrar el caso a estudiar.

El corpus combinado esta constituido por (10) variados ejemplos que nos
permiten tener una representacion general del comportamiento de la expresion
metaforica ‘bumo’ para referirse a una persona que se juzga ignorante. Como
unidad de analisis, tenemos segmentos discursivos cortos y extensos en los que
se haga alusién a una persona ignorante a traves de la expresion ‘bumo’. Es de
destacar que no vimos necesario ampliar el corpus, ya que los esquemas de
personificacion y despersonificacion en dicha expresion no varian. Se mantendrian
en una constanie sea cual fueren el ndmero de casos. A continuacion,
presentamos los ejemplos combinados:

1

“Ministro de defensa califico Lacalle Pou
de ‘Hetrado’, ‘tume' vy ‘hwrre”  (Ef
observador 810/2014)

2} “Mr. Bugh vou are a donkey and other

memaorable Chavez momenis”

{Euronews: BI03/2013)

3)

“Tratan de burro, animal & ignorante a
Evo por Facebook” (Marti: 14/05/2012)

4) *Maduro afirma que e dicen ‘Maburro’ y

la gente se rie” (La patila: 20/06/2013)

5

{...) El expresidente Jorge Batle calficd el
viemes a Pasquet de “imbécl® pero
Pacheche Kleim cree gue "actud” de
mala f& mintiendo v tergiversando fa
verdad historica, no se con qué propdsite
o designio tampoco se puede ser tan
burro e ignorante{.) (Bl FPais,
2272/2016)

B}

(...} 5i td se__ s 0 haces una cosa.,, bien
durante toda W vida, no tienes ningdn
defecto, no tienss un error, cuidate de no
COST 8N Un arror, porgque eoe dia serds el
hombre.. el hombre.. estipido, el
hombre malo, el hombre incapaz, el
hombre... animal, el burro, ese dia que
W has cometido un emor, te tapardn o te
rratardn de opacar todos los buencs
emrorés [sic] que has venido cometiendo,
¢ enfiendes¥(...) (MHabla culta: Caracas.
Compus de Mark Davies (2002))
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7

[...) A veces no gqueremos decir algo puas
ge frata de un deseo prohibido o es de
mal gusto o es tabd, y enviamos a otra
palabra para que lo reemplace. Por
ejemplo; Durante un examen el profesor,
cansado de los disparates que dice &l
alumne, ke pide al ¢hico de la cantina; «

8) “Eres institucionalista ¢ ereés un gran

cobarde o burro.... Tenemos una
realidad en la mano ¥ es
politica....* acatar la constilucion no &3
propic de un  miltar inteligents. Que
conste, fue e ministro quien les dijo
cobardes y burros (Nolicios24 28/4/08)

Joven, traigame un atado de heno », a ko
que el glumno responde; « A4 mi traigame
un café », Coma vemnos, al pedir £l atado
de heno el [148] profesor sugiers gue &
alumno s un burro. El alumng, al pedir
café, suglere que e burroess el
profesor. (Sefiales: intrahistoria. Corpus
de Mark Davies (2002))

g} El gue no enfra en la Universida siempre | 10) {...)'Lo peor que podemos hager es escuchar
va & ser un burre - declard. - Bueno. Yo | a8 aguellos que estin diclendo que no sirve la
Yoy & ser un burre que sabe inglés. - Yo | economia de mercado... lo esta diciendo el
no s& de gué le sirve el inglés a un burro | burro de Hugo Chavez”, dijo Fox(...) (Noticias24
si no se sacrifica para dejar de | 12112/2008)
ser burra - remacho con su
acostumbrada logica de hierro, Medité un
poco. (Los hombres de Celing, 1926,
Corpus de Mark Davies (2002) )

Como se ve, el cuadro recoge los diez (10) variados segmentos discursivos
que hacen alusion a una persona ignorante por medio de la expresion ‘burro’. En
Io sucesivo, se procede a presentar la discusion de los resultados.

4. Discusion de los Resultados

{a) Con base en su cultura, los hablantes del espafiol aprenden, y esperan,
que aquellas personas que no estudian y que, por consiguiente, no alcanzan un
titulo de profesional deben realizar trabajos que demandan fuerza corporal, con
objeto de sustentar sus vidas. Quien se atiene a estudiar, segun esta concepcion,
cumple los requisitos para desempefiar oficios en los que se requiere el intelecto
0, por descontado, destrezas fisicas que ameritan precision y sutileza, como,
pongamos, la ensefianza de Ia literatura, la cirugia cardiovascular, la ejecucion
del saxofdn alto, el juego de ajedrez profesional y la direccion cinematografica,
entre algunos de los que podemos mencionar. En relacion con el sitio de
desempefic de este tipo de trabajo, sirven de areas propicias lugares con
condiciones optimas en téminos de la temperatura, la seguridad y el confort,
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como cabe considerar oficinas, consultorios y estudios musicales, por ejemplo. La
sociedad se refiere a esta clase de trabajadores con el mote de profesional, Io que
en un registro especifico se manifiesta por medio de titulos (profesor, ingeniero,
arquitecto, periodista, entre otros)

Por contraste, una persona que no se dedica a estudiar o, por lo menos, a
cultivar actividades que desarrollen su intelecto con el fin de sostener su modo de
vida, le resta contentarse con oficios que requieren de fuerza fisica. Ejemplares
de este caso son oficios como la albafileria, el saneamiento de las calles y el
traslado de cajas o containers de mercancias. Como se puede observar, para su
pleno funcionamiento, estas tareas pueden emplear hasta la fuerza bruta, pero
nada de procesos cognitivos complejos. Este tipo de trabajos suelen llevarse a
cabo en espacios abiertos y en condiciones naturales o de infraestructuras hostiles
o de riesgo, tales como, entre ofros, calles sucias, botaderos de basura, talleres de
alta temperatura y sitiocs de construccion. Por lo que concieme a las
denominaciones, quienes realizan estos trabajos no son designados con titulos,
sino, en cambio, con terminos genéricos como ‘trabajador’ u ‘obrerg’.

Conviene subrayar un conjunto de oficios que, no obstante dependen de la
fuerza fisica, prototipicamente, para emplear la idea lakoffeana (1987), son mas
cercanos al primer tipo de trabajadores que hemos expuesto. Es decir, a pesar de
que son oficios cuya condicion sine qua non es la fuerza corporal no son
considerados degradantes de la condicion humana. Por ejemplo, un jugador de
futbol profesional o, a lo sumo, de una liga menor, se vale de su aparato psico-
motor, pero, de acuerdo a la percepcion social, merece un estatus privilegiado.
Como quiera que sea, sl atendemos este caso con cuidado, observamos que el
jugador de fatbol no labora en un ambiente paupérmimo, antihigienico, inseguro, asi
como tampoco recibe la designacion de ‘trabajador’ u ‘obrero’, Se puede sefialar
también que su fuerza fisica, si vale la metafora, es educada por medio de
exigentes entrenamientos para ser precisos en las jugadas.

(b) Siguiendo los prototipos desarrollados por Lakoff (1987), podemos decir
que es un hecho que el conocimiento popular reconace al burro como la bestia de

carga por excelencia. Si, a manera de experimento mental para despejar dudas,
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pensamos en las funciones asignadas a un perro, una gallina, un mono y un
caballo, a nuestras mentes pueden acudir imagenes de la proteccion de la casa,
la alimentacion diaria, un espectaculo de circo y un paseo, respectivamente. El
ejemplo del caballo merece mencion aparte, en vista de que pertenece al grupo de
los equinos, como el burmo, pero que, acaso desde tiempo inmemoriales, simboliza
lo sutil y lo magnanimo, representado en juegos como €l polo, la caza practicada
por la nobleza vy las gestas de independencia. De manera que |a funcion del burro
como animal de carga es una experiencia que puede llegar directamente por via
del cuerpo del individuo, como en el caso de viajes que se emprenden a traves de
regiones montafiosas, en los que el burro transporta carga pesada. No obstante,
aun cuando esta experiencia no sea directa, los hablantes del espaiiol reciben ese
conocimiento por medio de diversos artefactos culturales que circulan en su
entomo social, tales como la prensa, la television y el cine, entre algunos otros.

El siguiente paso en la motivacion de la metafora que estudiamos es el
solapamiento de la fuerza bruta de una persona que no ha estudiado con la fuerza
del burro. En una palabra, se personifica al burro como ignorante a causa de que
su fuerza corresponde con la fuerza de una persona que, por no haber estudiado,
debe realizar trabajos fisicos, en lugar de tareas intelectuales. La ignorancia, como
es bien sabido, es una condicion cognitiva propia de los seres humanos. Saber
quién dirigio el filme Helfl, en qué fecha fue decapitado Robespierre y qué equipos
de basquetbol disputaron las finales de la NBA en 1993, forma parte de nuestro
bagaje cultural, del mundo de relaciones y simbolos creados por y para los seres
humanos.

Asi las cosas, no hay razén para acusar al burro de ignorante, puesto que,
a fin de cuentas, todos los animales son Ignorantes por definicion. Nos
encontramos, en consecuencia, ante una personificacion, la proyeccion de un
rasgo inherentemente humano sobre un animal, cuya motivacién en este caso, ya
hemos apuntado, se debe al cruce de la fuerza bruta del ser humano y la del
burro. Este proceso de personificacion es similar a tantas ofras expresiones
metaforicas en lengua espariola. Tomemos a manera de ejemplos llustrativos ‘ser

una cuaima’ y ‘ser un pato’. Asi, aunque superficiaimente pareciera que a la mujer
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se le designa con el nombre de una serplente, ocurre 1o contrario: primero se le da
al animal una cualidad humana, en razon de que el comportamiento hostil de la
mujer hacia el hombre corresponde, imaginativa y no objetivamente, al veneno del
animal. A continuacion, una mala mujer se convierte en una cuaima, Quiza esta
relacion se corporiza mas claramente en el caso del animal ‘pato’ cuando se
emplea para hablar de un hombre homosexual. En este caso, como se aprecia, el
animal nada tiene que ver con la homosexualidad, pero si o hace con su forma de
moverse y exhibir su ano, elemento prototipico para pensar la homosexualidad
masculina, como lo demuestran Ramirez y Ramirez (2013), al examinar metaforas
con imagenes de circulo que aluden al trasero del hombre homosexual, como son
los casos de ‘argolla’, ‘rosquete’ y ‘hueco’. De manera que el ‘pato’ es
personificado con una cualidad tipicamente humana, puesto que, es evidente,
desconoce de la normalidad sexual que Foucault (2012) reviso en su gruesa obra
sobre la sexualidad.

[ Dominio humano Daminio burro

lgnorancia propia de los seres humanos por | Bestin de carga que responde a sus instintos
desconocer alguna cosa que se cree debe | animales. Por naturaleza, es imposible gue
conocer, conozea las construcciones culturalies hechas
por  para los humanos.

Dicho proceso de personificacion podemos verio a traveés de los casos (1),
(3), (4), (5), (6), (7), (8), (9)y (10) de nuestro corpus, veremos como el dominio
humano prestara sus conceptos para mapearse hacia el dominio burro. A
continuacion, veamos una ilustracion que explica el concepto de cada dominio y
su mapeo en algunos casos.
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Personificacion

Dominio fuente= Ciominio meta=
Humana Burro
lgnorancia e

Cuadro. Proceso de personificacion

(c) toda vez que se ha proyectado sobre el burro la ignorancia humana, lo
que hemos llamado, adhiriendo |a teoria, personificacion, se usa este animal como
un dominio fuente para metaforizar a personas que ignoran aigo que se supone
deben saber, lo cual, por supuesto, comporta una nueva carga semantica: la
animalidad. Nos encontramos aca con el reverso de la personificacion: la
despersonificacién, expresada por Rivano Fischer (2013). En otros términos, se
emplea el burro como metafora de una persona ignorante no solo para resaltar su
ignorancia de algo, sino, en sustancia, para degradario a la condicion de animal.
Cuando se despersonifica a alguien, se le despoja de su condicion humana, Se
acomete, como es evidente, una evaluacion negativa del ser humano a través de
la imagen del animal. El ignorante no solo no sabe, sino que ha dejado de ser un
humano al mismo tiempo.

Para entender este mecanismo de despersonificacion, resulta pertinente
traer a la discusion dos expresiones metaforicas de condiciones similares. En
Venezuela, como uno de los productos derivados del debate politico, se suele
decir que una persona que aplaude irrestrictamente todas las decisiones de su
lider politico, por lo general alguien del partido oficial, es una foca. En razon de
que es de sobra sabido que ‘aplaudir es un acto cultural humano, que entrafia
saber como, cuando y a quién aplaudir, se puede reconocer que los hablantes del
espafiol de Venezuela, en primera instancia, personifican a las focas, para,
enseguida, emplear la foca como una metafora que animaliza a la persona
partidaria del politico en cuestion. Se nota, ademas, que, como requisito para
personificar al animal, se establece la correspondencia entre el aplauso humano y
&l movimiento con las aletas que son capaces de realizar las focas entrenadas,
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proyeccion semejante a la correspondencia entre la fuerza del burro y la de la
persona inculta.

Otro caso lluminador, aungue no tan local, se puede extraer de un ensayo
en el que Orenstein (2003) ofrece una vision panoramica del cuento de hadas La
caperucita roja a lo largo de la historia. Orenstein se pregunta legitimamente por
qué el canis lupus, conocido comunmente como lobo, es representando
constantemente como un viril mujeriego si, por el contrario, s una especie de vida
mondgama, si cabe el término. Confrontamos aca ofra situacion en 1a que a un
animal se le personifica con cualidades de sexualidad y seduccion que son propias
de los seres humanos. La interrogante ostensible es qué elementos convergen
para auforizar personificar al animal. Una hipdtesis, derivada de Orenstein, estima
que esto se origina en los textos biblicos, en los que, en 1a lucha del bien contra el
mal, hay lobos taimados vestidos de ovejas. Asi, la proyeccion estriba en que un
joven puede engafar a una muchacha que no ha tenido relaciones sexuales, es
decir, que es virgen. Dicho de otro modo, el seductor es un lobo, en tanto que la
virgen es la oveja inocente. De hecho, la locucion francesa ‘Aller voir le loup'
(haber visto al lobo), popular cuando Charles Perrault escribié su historia de
caperucita en 1697, significaba ‘haber perdido la virginidad’, precisamente en un
ambiente en el que los padres tenian el derecho de casar a sus hijas por razones
de negocios y, como se espera, la perdida de la virginidad ponia en riesgo el
patrimonio familiar,

Por lo que concierne a la expresion metafdrica 'ser una rata’, la cual esta
cargada de connotaciones negativas relacionadas con la inmoralidad, seguin nos
lo explican Steuter v Willis (2009), se sostiene, en principio, sobre la previa
metaforizacién de la iInmoralidad como algo putrido, que apesta, que corroe todo lo
que esta saludable, identificable en expresiones como ‘la politica s asquerasa’, ‘el
dinero sucio' o en la conocida frase del principe danés shakesperiano “algo apesta
en Dinamarca’. En este sentido, debido a su naturaleza de ser rastrera, de
MOoVerse por aguas sucias y de corroer los alimentos, la rata es una elaboracion
mas compleja de lo inmoral como algo podrido. Lo que sigue ahora es la

correspondencia entre 1a persona inmoral v 1o asqueroso de la rata, para asi poder
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personificar a la rata y, mas tarde, devolveria a una persona con la Intencion de
degradara. En resumen, primero se personifico a la rata como si fuese una
persona que incurre en un acto inmoral y, luego, se despersonifico a la persona,
atribuyéndole animalidad.

Para visualizarlo mejor el proceso que referimos, detengamonos en el
siguiente cuadro, en el que analizamos el caso (2) de nuestro corpus con la
conocida frase “Mr. Bush you are a donkey" expresada por el expresidente Chavez
a proposito de George W. Bush:

Despersonfiicacion

Dominio fuente= Daminio meta=

Burmra Humanao

+  lgnorancia (metafarica) Su ignorancia reduce su
*  Animalidad condicion humana.

L 4

L 4

Cuadro. Despersonificacion

5, Consideraciones finales

Personificar y despersonificar resultan procesos que realizamos con
frecuencia, y que cuando creemos que solo ocurre una despersonificacion es
porque de manera inconsciente hemos llevado a cabo una personificacion previa.
En nuestro caso de estudio, los factores culturales y la simbologia que se le
atribuye a los oficios conducen a que la fuerza bruta que realiza una persona que
no haya estudiado se cruce con la fuerza bruta de nuestro animal de carga
prototipico, el burro, y, en este proceso, este animal sea personificado con la
ignorancia propia de los seres humanos. Lo que resta es la despersonificacion de
la persona que se considera ignorante por medio de la expresion metafarica del
burro, que ahora no es el burro natural, desconocedor de la cultura, como
cualquier otro animal, sino un burro de ignorancia metaforica que despoja a la
persona de su condicidn humana. La metdfora del burro ignorante, ya se ha
sefialado, apunta a evaluar negativamente a la persona sobre la que se aplique,
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Sobran metaforas de animales para representar personas y deteriorar su
imagen social. Nos hemos servido de diversos ejemplos en la lengua espafiola
que atraviesan e mismo proceso de personificacion del animal vy
despersonificacion del individuo por medio del animal metafonzade y cuya
condicion animal se encuentra de relieve: ratas inmorales, cerdos lascivos,
gallinas cobardes, culebras cizaferas, sapos delatores, patos y pargos rosados
homosexuales, lobos mujeriegos, moscas cuidadosas y alertas, y focas que
aplauden. Podriamos continuar con un amplio catdlogo de expresiones
metaforicas similares en la lengua espafiola. Esta coincidencia en el uso de
expresiones similares dentro de la vasta geografia de un mismo idioma se debe,
como se ha podido advertir, a experiencias corporales y culturales compartidas por
parte de los hablantes de la lengua espafiola en sus distintas variaciones.

Esto nos lleva a resaltar que también pueden existir matices o diferencias
dependiendo de la experiencia del mundo de los hablantes de una lengua. Lakoff
(2004) registra la expresion metafdrica: “drying up the swamp they live in"
(secarles el pantano donde viven), la cual usd Donald Rumsfeld para justificar la
guerra contra el terror emprendida durante la administracion de George W .Bush.
De cualquier forma, lo que importa hacer notar aca es que la expresion metaforica
s propia de quien ha expenimentado un pantano.

A proposito de estas diferencias, y para retomar una interrogante planteada
al inicio de este estudio, nos encontramos en la capacidad para aseverar que la
expresion metaférica angldfona ‘donkey’, aun cuando resalta la estupidez vy la
obstinacion de una persona, se origina de los mismos proceso de personificacion y
despersonificacién presentados hasta aca. Los matices se deben a diferentes
correspondencias. Es decir, una persona que no estudie se vuelve estupida y de
mente obstinada e imeflexiva, al menos esas serian las expectativas sociales. Asi,
sobre el burro, bestia de carga (beast of burden) también en la cultura de
angloparlantes, recae la imagen de alguien gue se dedica a hacer trabajo fisico
duro y, en consecuencia, deviene ignorante, terco y estipido, en claro contraste
con quien, de acuerdo a los preciados estandares sociales, ha estudiado y

deviene culto, flexible, listo y civil. En resumen, las diferencias entre ambas
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expresiones metaforicas son las correspondencias que se establecen entre los
dominios en el proceso de personificacion en espafiol e inglés. Esto también nos
lleva a refrendar la motivacion del signo linglistico en la medida en que es
demostrable que 'burmo’y 'donkey’, con todo y que son dos secuencias de sonidos
diferentes, y ademas en diferentes idiomas, no pueden haber sido ‘l-e-c-h-u-z-a', ni
‘m-a-p-u-r-i-t-e’, ni ‘c-a-c-h-i-c-a-m-0', ni, por ofro lado, ‘c-a-t', ni f--e-a’, ni ‘r-a-c-c-
0-0-n', por mencionar algunas posiblidades negadas, ya que dependen
sustanciaimente de motivaciones corporales y culturales que les son especificas,
como hemos evidenciado.

Un Gltimo punto que hay que hacer notar, en vista de que emerge como una
plataforma para contrargumentos, es que una vez Ia expresion metafdrica ya ha
surgido al amparo de las motivaciones de las que hemos dado cuenta empieza a
circular en la cultura y se puede extender a individuos que los hablantes
imaginativamente perciben como aptos para proyectar la expresion metaférica. De
tal modo que un nifio, a pesar de que recién inicia la escuela y tiene toda una vida
por delante para alcanzar estudios universitarios y un buen trabajo, puede ser
llamado ‘burro’ si es juzgado como algulen que ignora lo que se supone que
estaba al alcance de sus conocimientos. Ya Ramirez (2013) ha estudiado como
una experiencia tan exclusiva de la mujer como es dar a luz circula en la cultura en
su forma metaforica y puede ser usada con hombres, como en las expresiones:
‘Socrates ayudaba a sus discipulos a parir ideas’, ‘Carlos parid haciendo el trabajo’
Y una mas compleja como ‘Maria es la cagada de su papa’, en la que subyace el
solapamiento de la imagen de defecar (dominio fuente v experiencia basica) y la
imagen del parto (dominio meta y experiencia compleja).
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