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Resumen

El medio marino proporciona, de forma directa o indirecta, una amplia variedad de
beneficios a los seres humanos, que no sélo son de tipo econdmico, sino también de
salud y bienestar. Pero todos estos privilegios son devueltos en forma de contaminacion.
Las acciones humanas estan destruyendo el medio de vida marino y, con este, el propio
medio de vida humano. La actitud frente a estos problemas es fundamental para
erradicar este tipo de contaminacién. Debido a la magnitud del problema, este trabajo
analiza qué tipo de acciones estarian dispuestas a llevar a cabo las personas para reducir
la contaminacion marina. Para ello, se realizé un estudio en distintas zonas del norte de
Galicia, comparando la disposicidn a participar o apoyar politicas de voluntariado frente a
politicas que impliquen asumir un coste econdmico al ciudadano (pago de precios mas
altos y pago de mayores impuestos). A través de la estimacidon de un modelo Logit se han
podido distinguir los distintos factores que estan influyendo en esta disposicidon a
participar en las diferentes politicas. Los resultados muestran que existe una mayor
predisposicién a participar en labores de voluntariado (limpieza de playas gratis) que a
asumir el pago de precios o impuestos mas altos. Ademas, los resultados también
muestran, a pesar de que son las personas que residen en la costa las que viven mas de
cerca el problema, son las personas que residen en el interior las que estarian mas
dispuestas a involucrarse en este tipo de acciones.

Abstract

The marine environment provides, directly or indirectly, a wide range of benefits on
humans that are not just economic but also on health and well-being. All these privileges
are returned in the form of pollution. Human actions are destroying the marine living
environment and with this the human environment itself. Attitudes to these problems are
critical to eradicating pollution. Due to the magnitude of the problem, this paper analyses
that would be willing to make people reduce marine pollution. For this, a study in
different areas of Galicia with a comparison between the willingness to participate or to
supports volunteer policies, in contrast to policies that imply assuming an economic cost
to the citizen was performed (pay for higher prices and pay for higher taxes). The Logit
model undertaken has allowed to distinguish the different factors that are influencing this
willingness to participate in different policies. The results show that there is a greater
predisposition to participate in volunteer work (free beach cleaning) than the willingness
to assume higher prices or taxes. Also, results show that, even though people living on the
coast are those who live with the problem, people who reside in the interior of Galicia
would be more willing to engage in this type of action.
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1. Introduccion

La contaminacién es un problema que esta afectando a la humanidad desde hace
décadas. A lo largo de los anos, la poblacién ha aumentado y, con ella, la cantidad de
recursos utilizados. Ademas, se ha producido una migracion de personas del medio rural
al urbano, dando lugar a las revoluciones industriales. A partir de ese momento, las
grandes empresas han comenzado a contaminar mares y rios con su produccién, los
ciudadanos con sus altos niveles de consumo, afectando al ecosistema de modo global.

Si hablamos del agua, mas del 70% de la superficie del planeta esta cubierta por océanos,
donde existen ecosistemas costeros como los arrecifes de coral, que contienen una gran
diversidad y son de gran valor para las comunidades costeras (Mondal, 2006). Es evidente
gue existe una conexién entre los océanos y los seres humanos, desde las actividades de
pesca que realizamos para alimentarnos, hasta las actividades de turismo en las playas o
el uso de los mares como medio de transporte. Al tratarse de una superficie tan grande se
ha expandido la creencia de que los océanos son un enorme vertedero en el que poder
depositar la basura que se produce, ya que se piensa que tiene una gran capacidad de
dilucién (Waldichuk, 1977). Con este pensamiento, incluso los que eran partidarios de
verter los residuos en los mares y océanos disponian de un eslogan: “La solucion a la
contaminacion es la dilucion” (National Geographic, 2017). Pero materiales como el
plastico, que tarda afios en degradarse y que esta acumulandose en los mares, son el fiel
reflejo de que esta dilucién no es posible.

Aparece asi la contaminacion marina, que implica cualquier residuo sélido previamente
fabricado que se encuentra actualmente en las zonas marinas o costeras (Marcalo et al.,
2016). Es necesario recalcar que no se trata solo de un problema de estética, sino que es
uno de los mayores problemas de contaminacion que esta afectando a la humanidad en
estos momentos (Marcalo et al., 2016; Sheavly, 2004). Estos residuos aparecen de
muchas maneras, como latas de refrescos, pafales de bebés, redes de pescar, jeringuillas
de un solo uso, etc. Se trata de productos de facil acceso en el mercado y que generan
una enorme cantidad de residuos (Sheavly, 2004). Estos residuos, sin un correcto proceso
de gestidn y reciclaje, acaban en el mar dafiando la flora y fauna marina. Los distintos
animales marinos se alimentan de estos desechos y los seres humanos acabamos también
ingiriéndolos a través de la cadena alimentaria, por lo que se convierten en un importante
problema de salud. Afectan también de manera directa a la economia de la zona, por el
coste de las limpiezas de las playas o la disminucién del turismo (Kaza et al., 2018).

Cada vez son mas las personas que toman consciencia de la gravedad de este problema.
A pesar de eso, continuamente aparecen noticias en los medios de comunicacién que
advierten de la acumulacidon de mayores cantidades de basura en los mares y la necesaria
accion individual y colectiva para frenar esta situacidon. El objetivo de este estudio es
abordar este importante problema desde un doble punto de vista. Por un lado, analizar el
grado de conocimiento de los ciudadanos acerca de este problema vy, en segundo lugar,
conocer sus preferencias por diferentes politicas de lucha contra la contaminacién
marina: politicas de voluntariado frente a politicas que impliguen asumir un coste
econémico. En concreto, el estudio se ha basado en el analisis de las opiniones de los
ciudadanos de la zona norte de Galicia (noroeste de Espafia).



Este estudio se estructura de la siguiente manera: la seccion 2 muestra las causas y
consecuencias de la contaminacidn marina. Posteriormente, en la seccién 3 se comenta la
metodologia empleada y en la seccidon 4 la descripcidn de los datos a analizar. La seccion 5
presenta los resultados, mostrando las conclusiones en la seccidn 6.

2. Causas y consecuencias de la contaminacion marina.

Con el fin de obtener una visién general del problema, se comienza por observar cuales
son las principales causas por las que se estan acumulando enormes cantidades de basura
en nuestras playas y océanos, y cuales son algunas de las consecuencias para la sociedad
y el medio ambiente.

2.1 Causas de la basura en los océanos.

La basura se estd acumulando cada vez mas en nuestros océanos y mares, y no solo en
zonas densamente pobladas, sino también en areas lejanas donde no existe contacto
humano. El comportamiento y las acciones de las personas, tanto accidentales como
intencionadas, son una de las principales causas de que se acumulen los residuos marinos
(Sheavly, 2004). Del total de basura marina, aproximadamente el 80% es terrestre,
mientras que tan solo el 20% proviene del mar (Ali & Shams, 2015). Que provenga del
medio terrestre no quiere decir que proceda de actividades humanas que se realizan sélo
en el medio litoral. Estos residuos pueden ser trasladados desde tierra a los mares a
través de rios, inundaciones o el propio viento (Agencia Europea de Medio Ambiente,
2014). Es imposible saber la cantidad exacta de basura que hay ahora en nuestros
océanos, ya que las corrientes marinas movilizan estos residuos continuamente y se
pueden contar mds de una vez. Pero lo que si se sabe es que, de todos los residuos, el
70% queda en el fondo marino, solo el 15% en la columna del agua, y el 15% restante en
la superficie, lo que quiere decir que tan solo vemos la punta del iceberg (Greenpeace,
2016). Ademas, a cada segundo que pasa, tenemos que afadir 200 kg mas de basura en
nuestros océanos, lo que se resume en unos 8 millones de toneladas anuales, equivalente
a cubrir 34 veces la isla de Manhattan (Greenpeace, 2016). Existen ya las llamadas “islas
de basura”, siendo la mds grande la del Océano Pacifico, en concreto, se encuentra entre
Hawai y California, y se estima que es igual de grande que Texas, a pesar de que no hay
superficie que poder pisar (National Geographic, 2018).

El caso del pldstico

El plastico estd inundando nuestra vida diaria debido a que se trata de un producto
relativamente barato y versatil, siendo muchos productos de este material de un solo uso,
pero su tiempo de degradacion es extenso (Comision Europea, 2013). Se encuentra en
muchos materiales de nuestra vida diaria, desde envases hasta productos de cosmética,
pasando por materiales de la construccién e incluso en el textil. La rapidez con la que esta
aumentando su produccion es extraordinaria. Tal y como se muestra en el Grafico 1, de
una produccion anual de 1,5 millones de toneladas en el 1950, se ha pasado a superar los
300 millones de toneladas en el 2016, de los cuales 59 millones se produjeron en Europa
en el 2014 (Comisién Europea, 2018; Statista, 2016), estimandose que se pueda triplicar



esta cifra en el 2050 debido a que el aumento de la poblacién acentuara el uso de este
material (United Nations Environment Programme, 2016).

Grdfico 1 Evolucion de la produccion de pldstico en el mundo y en Europa de 1950 a 2016
(millones toneladas).
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elaboracion propia a partir de los datos de Statista (2016) y la Comision Europea (2018).

A pesar de que no se sabe con exactitud la cantidad de plastico que hay ahora en todos
los océanos y mares, existen estudios que apuntan a una cifra entre los 5 y los 15 millones
de fragmentos de plastico, sin tener en cuenta los que ya estan en el fondo marino. A
esto, hay que sumarle todo el plastico que anualmente se deposita en las costas, unos 8
millones de toneladas (Greenpeace, 2016). Estadisticamente, el 49% de la basura marina
es plastico de un solo uso, el 27% residuos plasticos de equipo de pesca, el 6% son otros
plasticos, y tan solo el 18% son residuos no plasticos (Parlamento Europeo, 2018). Para
combatir este alto porcentaje, es preciso tomar las oportunas medidas. Normativas como
el Real Decreto sobre la reduccién del consumo de las bolsas de un solo uso, son algunas
de las iniciativas que se estan llevando a cabo para reducir la contaminacién de este
material (Boletin Oficial del Estado, 2018; Parlamento Europeo, 2018). Ademas, existen
efectos quimicos toxicos que se incorporan en el momento de fabricacion para aumentar
su funcionalidad y extender su vida util, toxicidad que termina también en el mar (Silva-
Cavalcanti et al., 2017). Estos contaminantes pueden ser, por ejemplo, organicos o
metales pesados, que si se liberan donde residen organismos, pueden producir efectos
téxicos (Andrady, 2011).

El plastico se descompone en pequefios fragmentos casi imperceptibles, los
microplasticos. Son particulas de los plasticos que tienen un tamafio inferior a 5 mm que
estdn presentes comunmente en el agua del mar y que son dificiles de percibir a simple
vista ya que se mezclan con arena, pero son muy faciles de ingerir por las distintas
especies marinas, pasando a formar parte de su cadena alimentaria (Andrady, 2011). Una
fuente de aparicién de particulas micropldsticas son los productos industriales vy
domeésticos formados por particulas de polietileno de menos de 1 mm de didmetro, como
los productos de limpieza del cuerpo o del bafio (Browne, Galloway, & Thompson, 2007).



2.2 Consecuencias de la contaminacion marina.

Dafios a la fauna marina.

Uno de los mayores problemas que puede propiciar la basura marina son los relacionados
con las especies marinas que habitan en el océano. Como ya se ha sefalado, algunos
residuos flotan en el mar, pero la gran mayoria se hunden hasta formar parte del propio
ecosistema marino. Los plasticos conforman la mayor parte de estos residuos, que acaban
convirtiéndose en micropldsticos. Su pequeno tamafio propicia que las especies lo
ingieran debido la que no diferencian entre estos residuos y la comida. Esto, sumado al
enredo de los animales marinos con articulos de plastico, estda afectando a numerosas
especies como, por ejemplo, las tortugas marinas, los pescados o las aves marinas,
provocando incluso que no sobrevivan (Marcalo et al., 2016). Es dificil evaluar su impacto,
pero a pesar de eso, es un gran problema a escala real (Appleby et al., 2016). Se estan
produciendo modificaciones en los ecosistemas marinos y la destruccién de corales
pueden afectar también a puntos importantes en las rutas migratorias de distintas
especies (Ofiara & Seneca, 2006).

Otro gran problema es la llamada “pesca fantasma”. A pesar de que los instrumentos
usados por los pescadores para pescar pueden ser amistosos con el medio ambiente,
existe una parte negativa cuando las redes que se usan para esta prdctica son
abandonadas o perdidas en el propio mar, debido a lo cual las distintas especies siguen
guedando atrapadas, generandose una mortalidad durante semanas, meses o incluso
afos, lo que se traduce en una pesca que no sera recogida (Queirolo, 2014). Destacar
también que todo esto implica finalmente, una pérdida de biodiversidad.

Dafos a la salud humana

No solo las especies marinas sufren las consecuencias del uso del mar como un gran
contenedor de basura, sino también los humanos. Los pequenos fragmentos de vidrio o
las latas vacias que se encuentran en la arena de las playas son un claro ejemplo de
residuos que pueden dafiarnos directamente cuando paseamos por la arena, o
simplemente, cuando nos damos banos o nadamos rodeados de esta basura.

Y, como ya se comentd, cada vez existen mas plasticos en los océanos que son ingeridos
por las distintas especies marinas cuando los confunden con alimentos. A pesar de que no
esta demostrado por ahora, a través de la cadena alimenticia las personas probablemente
estemos ingiriendo también esos microplasticos.

Se pueden encontrar antecedentes, como la enfermedad de Minamata en Japdn, ciudad
donde los peces estaban contaminados por mercurio proveniente de aguas residuales
industriales. Estos peces fueron ingeridos por personas a finales de 1950, produciendo el
envenenamiento de sus consumidores con efectos paralizantes e intratables. Este caso no
hace mas que evidenciar el gran problema al que nos estamos enfrentando (United
Nations Environment Programme, 2018).

Problemas socioecondmicos.

La presencia de residuos hace que las playas estén sucias, con peor estética y, por lo
tanto, podria provocar que la gente no quiera veranear en ellas. Esto supone una
disminucion de los ingresos provenientes del turismo, que afecta de manera directa a los
bares, restaurantes y hoteles de la zona, que ven mermados sus beneficios por la caida de
los visitantes, afectando también a los ingresos e imagen de los propios ayuntamientos,



perjudicando de este modo la economia de la zona. Por otra parte, no hay que olvidarse
que la pérdida de biodiversidad también implica un coste econdmico, dado que todos los
bienes y servicios que obtenemos del mar se pueden valorar econdmicamente, aunque
no tengan un precio de mercado establecido (por ejemplo, la satisfaccién que se obtiene
al observar un paisaje, etc).

Existen organizaciones que se dedican a la recogida de la basura de forma totalmente
voluntaria, como la fundacién Ecoalf junto a Ecoembes, que crearon en el 2015 el
proyecto “Upcycling the Oceans” con el fin de concienciar a la poblacién del gran
problema de la contaminacién, promoviendo a la vez la recogida de la mayor cantidad de
basura posible, superando las 280 toneladas (Ecoalf, 2016; Ecoembes, 2016).

Pero, la accidn voluntaria no es suficiente, ya que se siguen tirando residuos de manera
incontrolada a nuestras costas. Al fin y al cabo, de lo que se trata es de promover un
cambio de comportamiento en el ser humano, es decir, es necesario entender que
siguiendo con nuestras actuales pautas de consumo y produccién no es posible conseguir
un desarrollo sostenible. Es por ello fundamental, estudiar qué grado de conocimiento, de
concienciacion tienen los ciudadanos, éles preocupa realmente el problema?, iqué estan
dispuestos a hacer para tratar de combatirlo?

3. Metodologia
3.1 Cuestionario y zona de estudio

Para la realizacion de este estudio, se ha realizado un cuestionario con el fin de conocer
las percepciones de los habitantes de las localidades encuestadas (norte de Galicia,
provincias de A Coruifa y Lugo, Espafia) acerca de la contaminacién, asi como, su
disposicidn a participar en la lucha contra este problema a través de la propuesta de dos
tipos de iniciativas o politicas; por un lado, la posibilidad de participar en un programa de
voluntariado de limpieza de playas, por otro lado, participar en politicas que implican
asumir un coste econémico (diferenciando entre una politica de pagar precios mayores vs
una politica de pagar mas impuesto).

El cuestionario estd compuesto por 13 items que permiten recoger informacidn acerca de
la percepcion de la contaminacion marina por parte de los encuestados, su grado de
preocupacion, concienciacion. Por otra parte, también nos permiten conocer sus
preferencias acerca de las diferentes politicas planteadas y, finalmente, se incluyen
cuestiones para tener informacidn acerca de su perfil sociodemografico. Para la eleccién
de los items se llevd a cabo una revisidn de estudios previos similares pero que han sido
llevados a cabo en dreas geograficas diferentes y también de estudios que nos
proporcionasen informacién acerca de las motivaciones del ser humano para analizar su
comportamiento ante un bien publico, recopilando asi finalmente, informacién de tres
estudios en concreto: “Perceptions about marine litter” (Marlisco, 2013b), “The altruistic
personality and the self-report altruism scale” (Rushton et al., 1981) y la “Encuesta sobre
Realidad Social en Andalucia, Oleada Primera” (Centro de Estudios Andaluces, 2009).
Finalmente se incluyeron preguntas destinadas a conocer su disposicion a pagar por
diferentes medidas de lucha, asi como un bloque de preguntas sociodemograficas.



3.2 Modelo de regresion: Logit

Uno de los objetivos de estudio es conocer los motivos por los que un ciudadano decide
participar o no en alguna de las medidas propuestas contra la contaminacidon marina. Por
tanto, la variable que vamos a tratar de explicar, es decir, nuestra variable dependiente es
una variable binaria, esto es, toma valores cero o uno: uno, cuando el ciudadano decide
participar y cero cuando el ciudadano decide no participar. Los modelos mas
comunmente empleados para la estimacion de una variable dependiente binaria son los
modelos logit o probit. En nuestro caso y basandonos en criterios de mejor ajuste del
modelo se emplea un modelo logit.

En un modelo de eleccion binaria, nos interesa sobre todo la probabilidad de respuesta,
gue se puede expresar de la siguiente manera:

Ply=1|x)=G(fy+ pixit...+ B x) =G, +xp) (1)
Donde G es una funcion que sélo toma valores entre cero y uno 0< G <1, para todo
numero real z. Esta funcidon asegura que las probabilidades de respuesta estimadas sdlo
tomen valores que se encuentren entre cero y uno. Para asegurarse este aspecto, se
estima un modelo logit, donde G es una funcidn logistica:

G() = 22D __pp)

[1+exp(z)] 2)
En concreto, en este caso se estudia si los ciudadanos participantes en este estudio
estarian dispuestos a participar en tres politicas diferentes (seria la variable dependiente)
en funcion de sus caracteristicas sociodemograficas, pero también en funcién de
caracteristicas sociales. Por tanto, la estimacion de los modelos logit se corresponderia
con la siguiente especificacion:
z = [, + Bisociodemograficas; + [,sociales; (3)

4, Descripcion de los datos

El cuestionario fue distribuido durante el mes de abril de 2019, de manera online y siendo
cumplimentado por un total de 142 personas. Todas ellas aceptaron participar de forma
voluntaria y andnima. Los encuestados fueron reclutados mediante muestreo no
aleatorio.

Las caracteristicas de los participantes que participaron en este estudio se presentan en la
Tabla 1.



Tabla 1 Descripcion de la muestra.

Porcentaje
Hombre 24,6 %
Sexo
Mujer 75,4 %
<=25 48,6 %
26 -35 31,7 %
Edad 36 -45 12,0%
46 — 55 4,2 %
> 56 3,5%
Educacidén primaria 2,8 %
Educacion secundaria 9,9 %
Nivel educativo Ciclo fo;maltcivo L | 23,2 %
Gr_aduaf o/licenciado en la 48,6 %
universidad/
Master universitario 15,5 %
Estudiante 30,3%
Profesion Parado 6,3 %
Trabajador 61,3 %
Jubilado 2,1%
Conocimiento de organizaciones No 45,1 %
medioambientales Si 54,9 %
N 26,19
Habito de reciclar ° %
Si 73,9 %
Vivir en costa o interior Costa 36,6%
Interior 63,4%

Fuente: elaboracidn propia.

Como se puede observar, el perfil mayoritario es el de mujer joven, de hasta 35 afos de
edad, con estudios universitarios o ciclo formativo, trabajadora y con habito de reciclar
habitualmente. En la muestra se reparte casi en la misma proporcidn entre personas con
conocimientos sobre organizaciones medioambientales y sin ellos. En cuanto a si viven en
zonas de interior, mas de la mitad de la muestra viven fuera de las zonas costeras (63,6%).

5. Resultados

5.1 Percepcion por parte de la sociedad

En general, los resultados obtenidos muestran que casi la totalidad de los participantes
perciben la basura cuando visitan las playas y creen que esto es perjudicial para el
medioambiente (Tabla 2). Cabe destacar que, en lo referente a quién es responsable de
tener que reducir esa basura, la mayoria de los encuestados afirman que es el publico en
general (91,5%), pero también los gobiernos (88,7%), seguido de la industria (84,5%).



Estos resultados estan en linea con los obtenidos por el estudio realizado por Marlisco
(2013a) en 15 paises, donde se considera que los gobiernos, el publico en general, los
encuestados y las industrias que producen los articulos son los mayores responsables de
la reduccidn de la contaminacion marina, mientras que los grupos medio ambientales y
los cientificos independientes fueron percibidos con una menor responsabilidad.

Por otra parte, en cudanto a quién se considera que es el mas afectado por la
contaminacién marina, las respuestas obtenidas indican que es el medio marino (98%), al
igual que en la encuesta sefialada (Marlisco, 2013a), seguido de la salud humana (93%), la
navegacion y la pesca (88%), y la estética (86%), situdndose en ultimo lugar el turismo
(70%). Cabe destacar que Unicamente, un 15.4% afirma tener un conocimiento sobre la
contaminacién marina.

Tabla 2 Percepciones de los encuestados.

De acuerdo (%)

En desacuerdo (%)

Considero que la basura marina

. . . 100,0 % 0,0 %
perjudica al medio ambiente
Opino que el responsable de reducir la basura marina es:

a) El publico en general 91,5% 8,5%

b) Grupos ambientales
(ONG vy organizaciones 26,1 % 73,9 %
benéficas)

¢) Cientificos 22,5 % 77,5 %
independientes

d) Gobiernos Vg% 11,3 %
responsables politicos

e) Yo mismo 79,6 % 20,4 %

f) La industria que disefia
y pr?duce artlcu_los que 845 % 15,5 %
podrian convertirse en
basura

g) Minoristas que venden
articulos que podrian 56,3 % 43,7 %
convertirse en basura

h) Organizaciones que se
ocupan de los residuos 64.1% 359 %

recogidos (vertederos,
unidades de reciclaje ...)

Considero que las consecuencias de la contaminacién marina afectan a:

a) El medio marino (las
d|st|_ntas especies 97,9 % 21%
marinas, la flora
marina...)
b) Elturismo enlas playas 69,7 % 30,3%
c) Salud humana 93,0 % 7,0%
d) Navegaciony pesca 88,0% 12,0%
e) El aspecto de las costas 86,6 % 13,4 %

(la estética)
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Considero que tengo un nivel
de conocimiento sobre la 15,4% 84,5%
contaminacidon marina

Fuente: elaboracion propia.

5.2 La preferencia por diferentes politicas en la estrategia de lucha contra la
contaminacion marina.

A continuacidn, se presentan los resultados en relacion con las diferentes politicas de
lucha contra la contaminacidn propuestas. En concreto, se les preguntaba a los
encuestados si preferirian llevar a cabo acciones de voluntariado o, por el contrario,
preferirian ayudar en la lucha contra la contaminacion marina a través de politicas que
implicasen asumir un mayor coste econémico. En concreto, dos tipos de opciones estaban
disponibles: estar dispuestos a pagar precios mas altos o preferir pagar impuestos mas
elevados. Esta distincidén es importante porque en el caso de optar por pagar precios mas
altos implicaria una accion mas individualista, en el sentido de que solo pagarian aquellos
gue asi lo decidiesen. Sin embargo, el precio de impuestos mas altos estaria involucrando
a todos los ciudadanos.

Politica 1: Acciones de voluntariado

Los resultados referentes a la accion voluntaria que muestran los participantes en temas
de ayuda para la lucha contra la contaminacion marina se encuentran en la Tabla 3. Se
observa un elevado grado de acuerdo con este tipo de acciones. Los resultados muestran,
ademads, que existe igualdad de opiniones entre apoyar las politicas del gobierno y
comprar productos reutilizables, seguido de recoger la basura y pedir a los demas que
recojan los residuos que pueden acabar en el mar. En comparacion con la encuesta de
Marlisco (2013a), los encuestados estarian mads dispuestos a recoger la basura que puede
acabar en el mar, pero, al igual que los resultados de esta encuesta, estarian menos
dispuestos a pedir a la gente que recojan sus residuos.

Tabla 3 Acciones de voluntariado.

De acuerdo (%) En desacuerdo (%)
Total Total
Para reducir la cantidad de basura en las costas y mares, estaria dispuesto a:
C t tilizabl
a) Comprar productos reutilizables en 89,4 % 10,6 %
lugar de los de un solo uso
b) Pedir a los cjudadanos gue recojan la 73.2% 26,8 %
basura que tiran
c) Apoyar la politica/legislacion del
gf)blerno sobre los restos marm.o‘s (por 89 4 % 10,6 %
ejemplo, con multas, prohibiendo
ciertos articulos en el mercado ...)
d) Recoger la basura que veo que puede 817 % 18,3 %
acabar en el mar
Estaria dispuesto/a a participar en la limpieza
de las playas de forma totalmente voluntaria 81,0 % 19,0 %
y gratuita
éHasta qué punto estarias dispuesto a 90,1 % 9,9 %
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cambiar tus habitos en aspectos como el uso
de transporte publico o bicicleta, disminuir el
consumo de plasticos... para proteger el
medio ambiente?

Fuente: elaboracion propia.

Politicas 2 y 3: Pago de precios mds altos y pago de mayores impuestos

En cuanto a los resultados obtenidos acerca de si los ciudadanos que participaron este
estudio preferirian pagar precios mas altos frente al pago de mayores impuestos, se
observa cdmo mas del 68% de la muestra estaria a favor de la primera opcién, mientras
que alrededor del 53% preferiria el pago de mayores impuestos. En este sentido, la
opciéon de pagar precios mas altos muestra un mayor grado de aceptacion. Seguramente,
este resultado este debido al hecho de que, si se decide impuestos mas altos, se trata de
un vehiculo de pago obligatorio. En el caso de elegir precios mas alto siempre existe
cierto de grado de libertad a la hora de decidir comprar ciertos productos (Tabla 4).

Tabla 4 Disposicién a pagar.

De En desacuerdo
acuerdo (%)
(%)

¢Hasta qué punto estarias dispuesto a pagar mdas para

obtener productos sostenibles y asi proteger el medio 68,3 % 31,7%

ambiente?

éHasta qué punto estarias dispuesto/a a pagar mas

2,89 47,29
impuestos para proteger el medio ambiente? 52,8% 2%

Fuente: elaboracion propia.

Politicas de voluntariado vs. politicas que implican una disposicion a pagar

Al observar los resultados obtenidos e intentar realizar una comparativa entre las
diferentes alternativas propuestas se observa como, en cualquier caso, existe bastante
disposicidon a participar en cualquiera de las medidas. Destaca como los ciudadanos
prefieren politicas de voluntariado frente a politicas que implican asumir un coste
econdmico. Este resultado debe de ser tomado con cautela dado que estamos hablando
de bienes publicos y es posible que el comportamiento free-rider esté presente en estos
resultados. Es decir, la mayoria de los encuestados pueden estar de acuerdo con las
acciones voluntarias porque el ser voluntario implica que puedo pretender que los demas
limpien las playas, pero yo no lo haga.

5.3 Resultados del modelo logit

Con el fin de conocer qué caracteristicas de los participantes influyen la hora de preferir
unas medidas u otras se procede a la estimar de un modelo Logit. Para la estimacién del
modelo, se analizaron como variables dependientes la disposicion a participar en acciones
de voluntariado (limpieza gratuita de playas) frente a la opcidon de pagar precios mas altos
o impuestos mayores en la lucha contra la contaminacién marina. Las variables incluidas
con el fin de explicar estas disposiciones incluyen aspectos sociodemograficos, pero
también cuestiones sociales.
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Politica de voluntariado

De la regresién efectuada, la variable dependiente que hace referencia al altruismo se
muestra como la disposicién a limpiar las playas gratis. Los resultados de dicha regresién
se exponen en la Tabla 5.

Tabla 5 Regresion de la variable limpieza gratuita de las playas

| Coeficiente ‘ Err. Std. | p-valor

Caracteristicas sociodemograficas

Mayores de 30 | ,593 ,627 ,344
anos

Trabajador -,263 ,599 ,660
Nivel educativo | -1,127 ,592 ,057
alto

Mujer 1,379 ,518 ,008
Interior 1,265 ,515 ,014

Caracteristicas sociales

Gobierno -1,222 ,851 ,151
responsable de
basura marina

Yo mismo | 1,434 ,615 ,020
responsable de
basura marina

Cooperador con | 2,487 1,180 ,035
bien comun
Constante -1,815 1,443 ,209

Bondad del ajuste’

R? de Cox y Snell | 0,151

Fuente: Elaboracion propia

Se puede observar que las mujeres estan mas dispuestas a limpiar las playas de manera
gratuita que los hombres. Existen estudios previos en los que, en tema de altruismo, se
observé una mayor disposicidon por parte de las mujeres que de los hombres con el fin de,
por ejemplo, aprender nuevas habilidades o de enriquecer su desarrollo personal (Burns
et al., 2008). Los resultados también muestran una mayor tendencia a limpiar las playas
gratis por parte de las personas que viven en el interior que los que residen en una zona
costera. Sin embargo, las personas con mayores niveles educativos muestran una menor
tendencia al altruismo que los que tienen menores niveles. Ademas, en el muestreo

' La bondad del ajuste se ha medido a través de un coeficiente de determinacion. En concreto, el
R? de Cox y Snell. Un coeficiente de determinacion estima en qué grado una variable explicativa o
conjunto de variables explicativas pueden explicar la varianza de la variable explicada. Los valores
oscilan entre Oy 1.
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existe esa misma tendencia a limpiar gratuitamente las playas cuando los participantes
consideran que son ellos mismos los responsables de reducir la basura marina, y también
si se van a beneficiar de esa limpieza.

Politicas que implican una disposicion a pagar

Para analizar si los ciudadanos estarian dispuestos a apoyar politicas que implicasen pagar
precios mas altos o mayores impuestos, se estimaron dos regresiones, una para cada
caso.

En primer lugar, se estimd el modelo Logit tomando como variable dependiente, la
disposicidn a pagar mayores precios. Los resultados de esta regresion se pueden observar
en la Tabla 6.

Tabla 6 Regresion de la variable pagar mayores precios para obtener productos
sostenibles.

| Coeficiente | Err. Std. ‘ p-valor

Caracteristicas sociodemograficas

Mayores de 30 | -,337 ,457 ,461
anos

Trabajador ,348 ,461 ,450
Nivel  educativo | -,283 ,422 ,502
alto

Mujer ,641 ,429 ,136
Interior ,636 ,410 ,121
Caracteristicas sociales

Gobierno -,628 ,677 ,354

responsable  de
basura marina

Yo mismo | 1,160 ,500 ,020
responsable  de
basura marina

Cooperador con | 1,636 1,110 ,141
bien comun

Constante -1,939 1,309 ,139
Bondad del ajuste

R? de Cox y Snell 0,081

Fuente: Elaboracion propia

En este caso, las variables usadas para definir las caracteristicas de las personas que
participaron en la encuesta (edad, profesion, nivel educativo conseguido, sexo y
ayuntamiento) no se muestran significativas. Esto también sucedié en un estudio previo
realizado a 11 paises, donde, en referencia a pagar mayores precios para proteger el
medio ambiente, ni el sexo, ni la edad, ni el nivel educativo se mostraron como variables
relevantes en uno de esos paises, en concreto en Canada. Ademas, ocurria lo mismo con
el sexo, que no se mostraba significativo en ninguin pais analizado de Europa occidental, a
excepcion de Holanda (lvanova & Tranter, 2008). Sin embargo, la muestra indica que, si
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los participantes sienten que son los responsables de reducir la basura marina, si que
estarian dispuestos a pagar mayores precios para obtener productos sostenibles.

En segundo lugar, se estimé el modelo Logit pero considerando como variable
dependiente la propensidén a pagar mayores impuestos para reducir la contaminacion
marina. Los resultados se reflejan en la Tabla 7.

Tabla 7 Disposicion a pagar mayores impuestos para reducir la contaminacion marina.

‘ Coeficiente ‘ Err. Std. | p-valor

Caracteristicas sociodemograficas

Mayores de 30 | -,084 ,409 ,838
anos

Trabajador -,560 ,424 ,187
Nivel educativo | ,013 ,384 ,973
alto

Mujer ,005 ,406 ,990
Interior -,368 ,378 ,330
Caracteristicas sociales

Gobierno -1,172 ,671 ,081

responsable de
basura marina

Yo mismo | ,838 ,494 ,090
responsable de

basura marina

Cooperador con | 1,893 1,280 ,139
bien comun

Constante -, 759 1,389 ,585
Bondad del ajuste

R? de Cox y Snell 0,065

Fuente: Elaboracion propia

Al igual que la disposicidn a pagar mayores precios, las variables sociodemograficas no se
muestran relevantes. En este caso, y en relacidn con el estudio mencionado
anteriormente, esto ocurre en Estados Unidos, donde el sexo, la edad y el nivel de
estudios no se muestran como variables significativas. De nuevo, en los paises de Europa
occidental, a excepcién de Holanda, el hecho de ser hombre o mujer no es un aspecto
representativo de la disposicién a pagar mayores impuestos (lvanova & Tranter, 2008).
Los indicadores relevantes son las responsabilidades. De esta manera, la muestra indica
que, si los participantes consideran que el responsable de reducir la basura marina es el
gobierno, no estarian dispuestos a pagar mayores impuestos ya que es el gobierno quien
tiene que hacer frente a ese gasto. En cambio, y al igual que ocurre con la disposicion a
limpiar las playas gratis y pagar mayores precios, cuando perciben que son los propios
participantes los responsables de reducir la basura, si pagarian mayores impuestos para
evitar la contaminacion marina.
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6. Conclusiones

Ante uno de los grandes problemas actuales de la sociedad, la contaminacién marina,
este estudio analiza la disposicidn a realizar ciertas actividades en la vida diaria para
reducir esa contaminacion, agrupandose en limpiar las playas gratis, pagar mayores
precios para obtener productos sostenibles y pagar mayores impuestos. Para ello, se
disefid y aplicé un cuestionario en la zona norte de Galicia, diferenciando entre los
ayuntamientos del interior y los de la costa. En concreto, se ha prestado especial atencidn
al papel que pueden jugar las caracteristicas sociodemograficas de los participantes, pero
también al aspecto social. Este aspecto social es fundamental cuando estamos hablando
de bienes publicos tal y como es el caso de la proteccion del medioambiente. En concreto,
como variables sociales se han incluido el grado de responsabilidad percibido tanto por
los propios encuestados como por la administracion publica. Por otra parte, también se
ha incluido un indicador para identificar su grado de cooperacion con el bien comun.

Los resultados muestran que en general, existe bastante disposicién para apoyar la lucha
contra la contaminacion marina. En concreto, centrandonos en el analisis de las
alternativas propuestas existe una mayor predisposicion a participar en labores de
voluntariado, tales como la limpieza de playas, frente a apoyar politicas que implican
asumir un coste econdmico para el individuo. Al obtener estos resultados surge la duda si
la mayor preferencia por politicas de voluntariado pueden ser consecuencia de un alto
grado de altruismo por parte de la poblacién en torno a este tema o si, por el contrario,
estariamos ante un tema de free-riders. Para ello, se han estimado un modelo
econométrico con el fin de profundizar en los factores que estan detras de estos
resultados. Los resultados obtenidos tras la estimacion muestran que el hecho de creer
gue uno mismo es responsable de la situacidn actual o afirmar ser un cooperador con el
bien comun afectan positivamente a esta mayor disposicion a participar en politicas de
voluntariado. Por tanto, los resultados obtenidos sugieren un cierto grado de altruismo
en la poblacién encuestada.

También es de destacar que, a pesar de que la totalidad de la muestra es consciente de
que la basura perjudica al medio ambiente, existe una mayor predisposicién de las
personas que residen en el interior tanto a limpiar las playas gratis como a pagar mayores
impuestos y mayores precios para obtener productos mas sostenibles.

Por tanto, lo que si se pueden concluir tras estos resultados es que, en cualquier caso,
para erradicar la contaminacion marina es fundamental concienciar a la sociedad,
inculcando los valores y las actitudes necesarias para que actuar a favor del medio
ambiente sea parte de su dia a dia. Dada la gravedad de las consecuencias de esta
contaminacidén para el ser humano, deberia ser un tema prioritario en la agenda politica a
todos los niveles gubernamentales. En materia empresarial, seria necesario incidir e
incentivar la modificacion de los modelos lineales actuales, consistentes en producir, usar
y eliminar, sustituyéndolos por modelos circulares que permitan la recogida, el reciclaje y
la reutilizacion, para asi disminuir en los mares productos tan contaminantes como, por
ejemplo, el plastico.

Para terminar, cabe sefialar que los resultados deben ser tomados con cautela, ya que
parten de una muestra de conveniencia y dados los resultados obtenidos mediante las
pruebas de la bondad del ajuste de los modelos. Con respecto a la bondad de ajuste de
los modelos, se atiende a los resultados obtenidos referidos al coeficiente de
determinacion que oscila entre el 6,5% y el 15,1%. En concreto, el modelo con mejor
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ajuste seria la limpieza gratuita de playas. Aun asi, la finalidad de este estudio, lejos de
pretender resolver el problema de la contaminacién marina, se centra en intentar aportar
un punto mas de informacidn sobre esta gran cuestidn que estd afectando enormemente
a la sociedad. Como lineas futuras que pueden completar estos resultados, seria
interesante profundizar mds en la motivacion que lleva a las personas a optar por pagar
mas en lugar de realizar acciones altruistas.
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