El cerco judicial a los partidos con vinculos terroristas:
de la STC 48/2003 al ATS de 18 de junio de 2003

Las diversas resolucicnes judiciales que desde el
25 de marzo de 2003 (STC 48/2003) hasta el 18 de
junio de 2003 (Auto TS Sala especial del art. 61
LOPJ) se han ido dictando en relacién con la vali-
dez y aplicacion de la LO 6/2002, de 27 de junio,
de partidos politicos, constituyen un punto de in-
flexion determinante en la subsistencia del Estado
de Derecho en Euskadi. En este sentido, creo que
puede juzgarse positivamente |a exclusion del jue-
go politico democrético de partidos politicos que,
claramente vinculados con la organizacion terroris-
ta ETA, habian conseguido aprovechar todos los
resquicios que el Estado democratico permite para
aterrorizar a un porcentaje elevado de la poblacisn
vasca, amedrentar a los electos de los partidos
“constitucionalistas” y apoyar eficazmente la activi-
dad terrorista, haciendo imposible el gjercicio efec-
tivo de los derechos fundamentales y una contien-
da politica en igualdad de condiciones.

El analisis que me permito efectuar en las pagi-
nas siguientes no puede ser por razones de espacio
el de todas las resoluciones judiciales citadas, sino
solo el de aquellas relativas a la constitucionalidad
de la propia LO 6/2002" y a la disolucién de los par-
tidos politicos HB, EH y Batasuna y sus Grupos
parlamentarios, dejando al margen las que han te-
nida incidencia sobre el derecho de participacion
politica en su vertiente de derecho de acceso a los
cargos publicos (SSTS-Sala especial de 3 de mayo
de 2003 y STC 85/2003, de 8 de mayo).

1. CONSTITUCIONALIDAD DE LA LO 6/2002:
STC 48/2003, DE 12 DE MARZQ

La LO 6/2002, de 27 de junio, de partidos politi-
cos fue recurrida en inconstitucionalidad per el Go-
bierno vasco el 27 de septiembre de 2002, obte-
niéndose sentencia desfavorable al recurso por
unanimidad el 12 de marze de 2003 (STC
48/2003). Come ya habia expresada con anteriori-
dad a esta sentencia mi opinién favorable a la ple-
na constitucionalidad de la LO 6/2002 en sus pun-
tos mas fundamentales y polémicos®, ne puedo
mas que congratularme por dicha decision del TC,
aungue sigo manteniendo que la LO 6/2002 contie-
ne, con las matizaciones de detalle que se haran,
ciertes preceptos inconstitucionales, varios de los
cuales no han sido analizados por el Alto Tribunal
al no ser recurrides en su momento por el Gobierno
vasco.

Lo decisivo de la sentencia es la afirmacion de
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gue la Constitucion no establece que el Unico limite
a la actividad de los partidos politicos sea el ilicito
penal®. El ejercicio de |a actividad del partido es Ii-
bre dentro del respeto a la Constitucion y a la ley, lo
que permite la existencia de un partido que pro-
pugne ideolégicamente una transformacion politica
total, es decir no cabe un control sobre los fines u
objetivos (ideolagia) del partido, ya que la Consti-
tucion no menciona nada respecto a la adecuacién
de los fines de los partidos a lo dispuesto en la
misma. Ademas, y esto es realmente importante, la
Constitucién permite la reforma de cualquier parte
de la misma, incluida la total (arts. 167 y 168 CE),
por lo que cabe |a presentacion de una proposicion
de reforma constitucional que intente establecer un
nuevo orden constitucional radicaimente diverso
del vigente actualmente. Por lo tanto, si es consti-
tucional que las Cortes Generales y el electorado
(procedimiento del art. 168 CE) aprueben una
Coenstitucidn ideoldgicamente opuesta a la de 1978,
nunca podré limitarse la creacion y actividad, por
motivos ideol6gicos, de los partidos polfticos®. El
articulo 6 CE pretende, en lo relativo a los fines de
los partidos, el establecimiento de un deber genéri-
co de obediencia al ordenamiento juridico espafial,
y no un deber de adhesién a los pastulados ideolo-
gicos contenidos en la Constitucion, en el sentido
aleman de democracia militante® (STC 164/1983,
de 16 de diciembre, con respecto al acatamiento de
la Constitucion por los diputados; STC 48/2003, de
12 de marzo, FJ 7), pero Ia que no permite es la
modificacién del Ordenamiento constitucional me-
diante actividades contrarias a la propia Constitu-
cian, es decir, que las actividades del partido no
respetan la Constitucién si pretenden obtener su
ideario politico vulnerando lo dispuesto en la mis-
ma: “cualquier proyecto es compatible con la Cons-
titucion, siempre y cuando no se defienda a traves
de una actividad que vulnere los principios demo-
craticos o los derechos fundamentales™,

Partiendo de la decisiva afirmacion anterior, la
STC 48/2003 analiza el arliculado impugnado por
el Gobierno vasco. Aunque éste no es el momento
para realizar una valoracion critica completa de la

* 8TC 48/2003, de 12 da marze (FJ 5). En el mismo seniido.
Dictamen del Consejo de Estade n? 91112002/LD de 18 de abri de

2002, punto XIX [Mp7/ToNSWLCION fedins.os/prmoipal Miscelal

neaflnf_cestado_lppommo's Rtml}.

+ Blanco (2002, 767).
. Sobre este concepto, véase Hinarejos (2002-2003, 470 ss.)
STC 48/2003, de 12 de marzo (FJ 7). En senkdo similar, Hina-

rejos (2002-2003, 491). En contra el vota particular de Atfonso Lo-
pez Tena al informe del CGP.J sobre el anteproyecto de la Ley Or-
ganica de partidos politicos, punto 4
principal/Miscelanea/voto_lopeziena_lppoliticos.html). al entender
quse la redaccion “podria dar a entender (licita la actnvdad de cam-
bio de esas principios democraticos, esa Constitucion y esas le-
yes”.
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LO 6/2002, si que quisiera hacer algunas puntuali-
Zaciones sobre determinados aspectos que han di-
vidido a la doctrina espaficla y cuya constituciona-
lidad ha sido salvada por la sentencia que
comento. Entrando en las puntualizacicnes de las
que hablaba al comienzo de este apartado, creo
que pueden ser discutibles desde el punto de vista
de la politica del derecho, pero no desde criterios
de constitucionalidad, tanto la competencia de la
Sala especial del TS para declarar la disclucion del
partido (art. 10.5), como la legitimacion dei Go-
biernc e indirecta del Congreso y del Senado para
instar la ilegalidad de un partido (art. 11. 1)°. Tam-
bién parece poco funcional que sean las Juntas
electorales las que decidan si una candidatura de
una agrupacién de electores continua la actividad
de un partido suspendido o disuelto (Disp. Adic. se-
gunda), entrando a valorar “la similitud sustancial
de sus estructuras, organizacion y funcionamiento”,
lo que, en |a practica ha conducido a que esa valo-
racién no se realice y hayan tenido que recurrir el
Abogado del Estado y el Fiscal Gensral del Estado
la proclamacién de més de 200 candidaturas en las
elecciones pasadas del 25 de mayo de 2003. La
resolucion de tales recursos por las S8TS-Sala es-
pecial de 3 de mayo de 2003 y la de los de amparo
contra las mismas por la STC 85/2003, de 8 de
maye, han confirmado mi impresidn inicial de que
tal prohibicién no vulnera el derecho constitucional
a participar en los asuntos pliblicos'®, ya que si la
disclucién de partidos es posible constitucional-
mente, no es logico que se busque el medio frau-
dulento de, mediante Ia agrupacmn de electores,
revivir el parido disuelto'’

Por el contrario, plantean mucho mayores pro-
blemas de constitucionalidad otros tres aspectos de
la LO 6/2002. El primero seria la capacidad exclu-
siva de los espanoles para crear partidos politicos
(art. 1.1), que va en sentido contrario a la necesaria
apertura de los derechos fundamentales a los ex-
tranjeros y a un entendimiento progresista del
articulo 14 CE'. A pesar de lo anterior, el TC ha

7 En el mismo sentido, Aragdn {2002). Hay que recordar ademas
gue tras su sentencia cabe el recurso de amparo al Tribunal Cons-
litugional. El TC también entendid que ese no era un problema de
constitucionabdad al ser “un drgano judicial ya existente al que, por
medio de la correspondiente reforma de la Ley Organica del Poder
Judicial, se le ha dotado de esa nueva competencia, con caracter
generaJ y para el futuro” (sentencia 48/2003, de 12 de marzo, F.

"La decision del Gongreso ¢ del Senado obliga al Gobierno a
formalizar Ja demanda. El TC dictamino gue tal legitimacion no
planteaba problema algunc de constitucionalidad (sentencia
48/2003, de 12 de marzo, FJ 17). Una critica sobre la adecuacion,
que no schre la constitucionalidad, de tal legitimacién en Blanco
(2002. 763).

En senlido contrano, Lépez de Lerma (2002, €} que entiende
que esa hahbiltacion de las Camaras al Gebierno “no tiene amparo
constitucional alguno y constituye una perversion del sistema de
division de poderes. subrayada por ese papel de auténtica compar-
sa quae asume el Consejo de Ministros en una delberacion cuyo
resultado le anticipa y senala al Legislativo sin margen alguno para
op;gr an direccion opuesta o simplemente distinta”,

0 Como parece apuntar M. Carrillo en £ Pais, de 7 de abnl de
2
‘ Vlr%‘ a (2002-2003, 220-221).
orodo y P. Lucas Munllo antss de la LO 6/2002 abrian la
p05|b|I|dad de extender también el derecho a 1a creacidn de partidos
a los cudadanos extranjeros. aunque no parecian dar a entender
que una restnccion en tal sentido fuera inconsttucional: Morodo y
Lucas Munllo (1986, 339-340).
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entendido que tal limitacién, inaceptable en el de-
recho de asociacién como establece el articulo 2.2
de la LO 1/2002, de 22 de marzo, reguladora del
derecho de ascciacion, es admisible en relacion
con los partidos politicos al ser éstos “unas asocia-
ciones cuallflcadas por la relevancia constitucional
de sus funciones™>. Por otra parte, esa disposicién
de la LO 6/2002 entrarla en contradiccion con el
ejercicio del derecho de sufragio pasivo por algu-
nos ciudadanos extranjeros en las elecciones |loca-
les y eurcpeas, ya que un vehiculo importante,
aunqus no imprescindible, para canalizar ese ejer-
cicio es la previa creacion de partidos politicos que
puedan presentarse a las elecciones sm necemdad
de constituir agrupacuones de electores'®. Sin em-
bargo, el propio Tribunal, al vincular tal I|mitaci6n
legal con que e! derecho de sufragio consagrado ex
articulo 13.2 CE lo es sdlo a los espanoles, convier-
te a aquella en principio constitucional que no es
desvirtuado por una salvedad previsia en el propio
texto constitucional'®, de lo que modestamente dis-
crepo por las razones antes expuestas, e intenta
salvar su posicién diciendo que “dicha restriccion
no puede afectar al derecho de tos extranjeros a
afiliarse a los partidos politicos ya constituidos, ni
traducirse en ninguna I|m|ta0|on de los derechos
derivados de la afiliacion™® lo que se desprende
sin esfuerzo interpretativo alguno del texto del ar-
ticulo 2 de la LQO 6/2002.

En segundo lugar, la imposibilidad para determi-
nados condenados penalmente no rehabilitados de
constituir un partido (art. 2.1) abarca a los que lo
hayan sido por los articulos 472 a 616 CP, con una
variedad de tipos muy importante, que hubiera
aconsejado, en todo caso, su pormencrizacién mas
ajustada a la finalidad de la norma. Puede enten-
derse gue a los condenados con anterioridad a la
LO 6/2002 se les impone una pena retroactwa Io
que seria inconstitucional por el articulo 9. 3CE"
por su parte, el articulo 25.2 CE establece que Ia
limitacion de derechos sélo puede establecerse por
el fallo, el sentido de la pena y 1a ley or%anlca peni-
tenciaria, no pudiéndolo hacer otra ley™™. EI TC, en
su sentencia 48/2003, de 12 de marzo, no entra en
ol tema de la retroactividad al no haber sido recu-
mdo el apartado por ese motivo y en cuanto a la
limitacion del derecho rehtye el problema ya que sl
recurso se planted entendiendo que era una pena
accesoria a lo que contesta que tal prohibicion "no
es en puridad, una pena o sanci¢n anadida” sino un
mero “requisito de capacidad” que “no resulta exor-
bitante en términos de respeto al principio de pro-
porcionalidad”'®. 19

Desgramadamente, el recurso de inconstituciona-

2 9T C 48/2003, de 12 de marzo (FJ 18)

' Tanto @l Dictamen del Consejo de Estado n® 91112002/LD de
18 de abril de 2002, punio X, como el voto particular de Allonso
Lopez Tena al Informe del CGPJ sobre et anteproyecto de la Ley
Organica de partidos politcos, punto 4 [NP7CONSINUCION. T6a
ns.es/principal/Miscglanaaivoto_lopeztena_lppoliices Riml), p
duda de st tal resfriccidn afecta al derecho de los exiranjeros a
pargmpar an elecciones mumcipales o europeas

STC 48/2003, de 12 de marzo (FJ 18},

% o7& 48/2003, de 12 de marzo (FJ 18).

7 6pez de Lerma (2002, 3).

" Lopez de Lerma [2002 3

¥ §TC 48/2003, de 12 de marzo (FJ 19}.



http://constitucion.redi�

lidad no cuestiond el apartado 2 del articulo 5 por o
que el TC no entrd a analzarlo, limitandose a con-
validar el apartado 1 que se limita a suspender el
plazo de inscripcion hasta gue los proponentes
subsanen las defectos formales, lo que, I6gicamen-
te, el Tribunal entiende que no es “un acto de inje-
rencia de la Administracién estatal contrarie al prin-
cipio de creacion o constitucién de partidos
politicos”, ya que no se le apodera “de un efectivo
control material sobre la procedencia o no de la
inscripcidn solicitada y, por tanto, sobre [a atribu-
cion de personalidad juridica al partido”®®. El Alto
Tribunal introduce también una interpretacion vin-
culante de las facultades del Ministerio del Interior
para suspender la inscripcidn de un partido cuya
denominacién induzca a error ¢ confusién de forma
que dichas facultades sélo puedan “aplicarse cuan-
do se compruebe de manera clara y manifiesta que
concurrs una plena coincidencia o identidad entre
las formaciones politicas o entidades en contraste,
de tal manera que en los demés supuestos de se-
mejanza o riesgo de confusion en virtud de deno-
minacign, no habilitan para una eventual suspen-
sion del plazo para la inscripcién” y en el caso de
suspensidn por utilizacion de una denominacion
que sea contraria a las leyes o los derechos fun-
damentales “cuando la contradiccién con las leyes
0 los derechos fundamentales sea palmaria, mani-
fiesta o patents, no necesitada, por tanto de esfuer-
Zo interpretativo alguno, de tal manera que se ax-
cluyan de la prohibicién legal aquellos casos en
Que para apreciar la infraccién, se precise, por la
autoridad administrativa, de cierto margen de
apreciacién en cuanto a la ilicitud de la
denominacién asignada al partido cuya inscripcion
y personificacién juridica se solicita™".

Antes he sefialado que es plenamente constitu-
cional que exista un control jurisdiccional no penal
de la actividad de los partidos contraria a la
Constitucién. Se trata, por tanto, de ver, admitido
Que ese control es algo que la LO 6/2002 podia
establecer, si la regulacién concreta aprobada se
ajusta a la Constitucion o no. En este sentido, el TC
ha entendido que el polémico articulo 9 LO 6/2002
*no abre ningdn resquicio a la que se ha lamado
«democracia militante» y no hay, por consiguiente,
vulneracion alguna de las libertades ideoldgica, de
participacion, de expresion o da informacion™2.

El articulo 9.1 establece que las actividades de
los partidos “deberan respetar en las mismas los
valores constitucionales, expresados en los princi-
pios democrdticos y en los derechos humanos. De-
sarrollaran las funciones gue constitucionalmente
se les atribuyen de forma demoecratica y con pleno
respeto al pluralismo”. Aunque este apartado no
plantea, desde mi punto de vista, problemas de
constitucionalidad, por la argumentacion antes de-
fendida, una redaccion mejor hubiera sido 1a de se-
nalar que las actividades de los partidos “debaran
respetar las disposiciones constitucionales, espe-
cialmente las del Titulo I", para evitar la ambigle-

2 STC 48/2003, de 12 de marzo (FJ 20).
22 STC 48/2003, de 12 de marzo (FJ 21).
STC 48/2003, de 12 de marzo (FJ 10).

dad de términos coma “principics democréticos™ y

“derechos humanos” no recogidos expresamente
en la Constitucidn y que pueden dar lugar a varia-
das interpretaciones™. El aparade segundo del
misme articulo ayuda alge més ya que declara ile-
gal la actividad que vulnere los principios democra-
ticos, pero haciendo una mencién especifica a que
eso se producird “particularmente cuando con la
misma persiga deteriorar o destruir el régimen de
libertades o imposibilitar o sliminar el sistema de-
mocréatico”. Es decir, el objetivo de los supuestos
de licitud previstos por la ley ha de ser aquellos
partidos que tengan por abjetivo impedir el ejercicio
de los derechos constitucionales por otros ciudada-
nos, lo que conduce a que dande eso se produzca
vaya desapareciendo de hecho el sistema demo-
crético. De todas formas, pienso que hubiera sido
mejor eliminar por su ambigledad la mencién a
“deteriorar” el régimen de libertades dejando sélo
“dastruir’. A partir de esa primera definicion de acti-
vidades antidemocraticas de un partido, 1a ley ex-
pone en el apartado segunda del articulo 9 que eso
debe concretarse en determinadas conductas reite-
radas y graves que supongan vulneracion de dere-
chos fundamentales®, fomento, favorecimiento o
legitimacién de la violencia como método politico®,
0 apaye politico al terrorismo®.

Aun mas, el articulo 9 LO 6/2002 en una casuisti-
ca inexistente en la Ley 54/1978, vy con la intencidn
clara de cubrir todas las posibles actividades que
ha solido desarrollar hasta el momenta Batasuna,
dedica su apartado tercero a ir detallando®® cuando
concurren las circunstancias del apartado anterior,

* Para el TC, esa expresion hace referencia a “los del orden
dermnaocratico que se desprende del entramado institucional y norma-
tivo de la Constitucién, de cuyo concreto funcionamiento resulta un
sistema de poderes, derechos y equilibnos sobre el que toma cuer-
po una variable del medelo democrético que es la que propiamente
la Constitucién asume al constiiuir & Espafia en un Estado social y
democrético de derecho (an. 1.1 CE)™ STC 48/2003, de 12 de
marzo (FJ 7).

* De todas formas, discrepo radicalmente de Ia opinién de F.
Bastidla de entender “que la insistencia con que los autores del bo-
rrador afaden al respeto de la Constitucion el deber de ajustarse a
los principies democralicos y a los valores constilucionales busca
obligar (inconstitucionalmente) a los partidos a esa adhesion al
ideario constitucional™: Informe de F. JJ. Bastida sobre el borrador de
1a Ley QOrganica de partidos (punto 111.5.b) en http://contitucion. redi-
ris es/principal/Miscelanea/iniormebastida.html); ya que es evidente
que el objetivo es obligar a los partidos a actuar democraticamente
¥ n@ a que se adhieran al idearo constilucional.

“Vulnerar sistematicamente las bertades y derechos funda-
mentales, promoviendo, jusiificanda o exculpando los atentados
conira la vida o la integridad de las personas, o la exclusion o per-
secucion de personas por razdn de su ideologia, religion o creen-
ciaé%, nacionalidad, raza, sexo u onantacion sexual”. articulo 9.2.a.

“Formentar, propiciar o legitimar la violencia como mélodo para
la consecucion de objetivos politicos © para hacer desaparecer las
condiciones precisas para el ejercicio de la demaocracia, del plura-
liso y de las libertades politicas”. articulo 9.2.b

“Complementar y apoyar poliicamente la accion de organiza-
ciones terrorisias para la consecucion de sus fines de subvertir el
orden constitucional o alterar gravemente |a paz publica, tratando
de someter a un clima de terror a los poderes plblicos, a determi-
nadas personas o grupos de la scciedad o a la poblacion en gene-
ral, o contribuir a multiplicar los efecios de la violencia terrorista y
del Brnredc} y la intimidacion generada por la misma’'; articulo 9 2 c.

Esta interpretacion del articulo 9.3 es la acogida 1ambien por el
TC (sentencia 48/2003, de 12 de marzo, FJ 10} que sefiala "que en
las conductas descrilas en el numero 3 del articulo 9 han de concu-
frF los rasgos genéricos a que se refiere el numero 2 del mismo
precepto. Las conduclas enumeradas en el articulo 9.3 LOPP no
son sino una especificacién o concrecion de los supuestos basicos
de ilegalizacion gue, en términos genéricos, enuncia el articulo 6.2
de la propia Ley”.
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lo que supone una garantia”™ frente a la mera utili-
zacién de expresiones come “principios democrati-
cos”, “régimen de libertades” o “sistema democrati-
co”, aunque no siempre se haya acertado en la
definicion.

El TC analiza en su sentencia de 12 de marzo so-
lo aquellos apartados del articulo 9.3 gue fueron
cuestionados por el Gobierno vasco. Asi, la prohi-
bicién de incluir regularmente en sus érganos direc-
tivos o en sus listas electorales a personas conde-
nadas por terrorismao que no hayan rechazado
publicamente los fines y medios terroristas {(art.
9.3.¢) no es inconstitucional pues no impide a tales
personas que participen en un partido ni ejerzan
sus derechos politicos, sino gue a guien se limita es
al partido al ampararlos y promoverlos en sus or-
ganos directivos o en sus listas, pues refleja ia cla-
ra connivencia del parido con la banda terrorista.
Para el TC, la “Ley impugnada no priva del derecho
de sufragio pasivo a quien haya sido condenado
por terrorismo. Simplemente permite que la cir-
cunstancia de que un partido incluya regularmente
en sus listas electorales a personas condenadas
por ese concepto (...) pueda ser valorada en el co-
rrespondlente proceso™ . La utilizacion de simbolo-
gia terrorista citada en eI articulo 9.3c, por su parte,
no seria una conducta que exteriorizara una simple
manifestacion ideoldgica sino “un acto de colabora-
cion con el terrorismo o la violencia™' y la colabo-
racién habitual con grupos “que actuen de forma
sistematica de acuerdo con una organizacion terro-
rista o violenta, o que amparan ¢ apoyan al terro-
rismo o a los terroristas” (art. 9.3.f), no se trataria
de “ninguna clase de ayuda genérica sinc aquélla
especifica dirigida a apoyar en concreto la colabo-
racion con el terrorismo. Se trata, pues, de una es-
pecie de «complicidad en la complicidad» que no
cabe duda de que puede incluirse en el marco del
articulo 9.2"%

En la valoracion de las actividades del partido,
puede parecer excesiva la mencién a los afiliados
que hayan sido simplemente sancionados adminis-
trativamente por cualquier causa o condenados pe-
nalmente por delitos de los Titulos XXl a XIV del
Codigo Penal (anl. 9.4), pues, por gjemplo, se in-
cluyen delitcs de desordenes de orden puablico no
excesivamente graves, pero hay que tener también
en cuenta que ello sirve para ser tomadas en con-
sideracion lales sancicnes y condenas para apre-
ciar las actividades del resto del articulo 9 por lo
que debe regir el principio de proporcionalidad en
la apreciacion judicial. Por ello, el TC dice que “a
efectos de determinar la significacion de tales acti-
vidades y valorar su relevancia en el conjuntc de la
conducta del partido de que se trate (y exclusiva-
mente a esos efeclos, pues tener en cuenta la con-
ducta anterior a la entrada en vigor de la Ley como

** Diez-Picazo (2002-2003 58) habla de que el extremo detalle
de las causas “denota una innegable sensibilidad hacia la gravedad
de decisiones de esta indole en una democracia conshitucional”,
Por el confrano, para J. Garcia Roca (2002, 319} serian previsio-
nes "demasiado extensas, en exceso proljas y delalladas”, respec-
to dal anleproyecto de lo que luego sena LO &/2002

= STC 48/2003, de 12 de marzo (FJ 13)

a2 STC 48/2003, de 12 de marzo (FJ 10)

STG 48/2003, de 12 de marzo (FJ 11).
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base de la ilegalizacién seria inconslitucional por
incurrir en la retroactividad prohibida por el articu-
lo 9.3 CE), pueda tomarse lo que la Ley llama «lra-
yectoria» {art. 9.4 LOPP), que puede comprender
comportamientos producndos con anterioridad a la
entrada en vigor de la Ley"™

En cuanto a la disclucion, "el TC entiende que la
misma no tiene el caracler de pena, por lo que no
habrla posibilidad de vulnerar el principio non bis in
iden™, ya que antes “que a un fin propiamente re-
trlbutwo, las causas de ilegalizacion y disolucién
previstas en la Ley responden a una finalidad de
garantia de que su actuacion respete las condicio-
nes definidoras de los partidos politicos, en tanto
gue asociaciones cualificadas LPor la relevancia
constitucional de sus funciones™

Finalmente, la LO 6/2002 |mp|de la creacion de
un nuevo partido politico o la utilizacion de ofro ya
inscrito que continie o suceda a uno ya disuello.
Cuestidn que decidira |a propia Sala sentenciadora
a instancia de las partes en el proceso, o del Minis-
terio del Interior o del Ministerio Fiscal si el nueva
partido se presanta a la inscripcién en el Registro
(art. 12.3 LO 6/2002). Con buen criterio, el TC re-
chazé que tal intervencicn del Ministerio del Interior
supusiera facultad decisoria alguna, ya que “la
apreciacion de si procede impedir con dicha base
juridica, la creacién e inscripcion del nuevo partido,
corresponde a la Sala gue dicté la sentencia de di-
solucion en el que pudiéramos denominar proceso
principal, con arreglo a los criterios gue el mismo
precepto enuncia”

2. DISOLUCION DE HB, EH Y BATASUNA:
STS-SALA ESPECIAL DEL ARTICULO 61
LOPJ DE 27 DE MARZO DE 2003

Los fundamentos de derecho de la STS-Sala es-
pecial de 27 de marzo de 2003 que procedid a la
ilegatizacion de HB, EH y Batasuna comienzan con
un reconocimiento de la importancia del pluralismo
politico como valor supremo del Ordenamiento ju-
ridico, cuya materalizacion estaria vinculada en
nuestro texto constitucional a los partidos politicos,
pero con el recordatorio de que el pluralismo paliti-
CO “no presupone reconocerle un caracter absolu-
tamente ilimitado, hasta el punto, de que frents a
su talante expansivo deban ceder derechos funda-
mentales de los demas™ . A partir de esa afirma-
cion, el TS reconoce la exlstenC|a de un régimen
constitucional de libertad polftica absolutamente
ilimitada en cuanto a las 1deas, descartando el sis-
tema aleman de demaocracia militante, “no asi en
los actos a través de los que se prelenda su conse-
cucién”, es decir, que la utilizacion de fa violencia
como metodo politico seria el elemento determi-
nante en la diterenciacién de estos partidos con

STC 4B8/2003, de 20 de marzo (FJ 16)
* Ante 1a alegacién en 1al sentido realizada por e Gobemo vas-
co
3 + STC 48/2003, de 12 de marzo (FJ 9)
STC 48/2003, de 12 de marzo (FJ 22}
¥ STS de 27 de marzo de 2003, pag 60



respecto a los demas®. En este punto, el TS reto-
ma la argumentacion ya vista del TC en su senten-
cia 48/2003, de 12 de marzo, en el sentido de que
el articulo 6 CE pretende, en lo relativo a los fines
de los partidos, el establecimiento de un deber ge-
nérico de obediencia al ordenamiento juridico es-
pancl, y no un deber de adhesidn a los postulados
ideologicos contenidos en [a Constitucion, en el
sentido aleman de democracia militante, pero lo
que no permite es la modificacion del Ordenamien-
to constitucional mediante actividades contrarias a
la propia Constitucion, es decir, que las actividades
del partido no respetan la Constitucién si pretenden
obtener su idearic politico vulnerando 1o dispuesto
en la misma.

Tras esa declaracion inicial, |a Sala especial del
TS dedica mas de 50 paginas™ a la apreciacion de
la prueba relativa a los hechos que declara proba-
dos respecto de la creacién y sucesion de los tres
partidos detallando la participacion en las mismas
de ETAY. A pesar de ser la mayoria de tales
hechos anteriores a |la entrada en vigor de la LO
6/2002, el TS utiliza el articulo 9.4 para tener en
cuenta la evolucion histérica en la justa compren-
sion de las conductas posteriores al 29 de junio de
2002"", lo que serfa una “descripcion de una reali-
dad, de una dimensién, de una forma de ser, que
permiten percibir la que es su verdadera naturale-
Za; una naturaleza verdadera que se transforma en
causa de ilegalizacion al permanecer inmutable,
con |la necesaria reiteracion y gravedad, a partir de
la entrada en vigor de dicha Ley. Todos los hechos
previos a la entrada en vigor de la Ley Organica
6/2002 son pues ilustrativos (solamente ilustrativos)
de aquella real condicidén que los partidos politicos
demandados poseen; la causa de su ilegalizacién,
por incurrir en “complemento politica” del terroris-
mo, por fomentar o propiciar la violencia o por au-
mentar su capacidad penetradora en la sociedad,
surge del mantenimiento de esa misma realidad,
inmutable, con posterioridad a la entrada de vigor
de la ley. La efectividad o contraste probatorio de
ese mismo mantenimiento {asfi como sus necesa-
rios atributos de persistencia y gravedad), se obtie-
ne, eso si, de los multiples hechos en los que tales
partidos han incurrido a partir de la entrada en vigor
de la norma (...)"*".

Con |a informacidn anterior, para el TS la partici-
pacion de ETA existiria con la presencia de KASY
en &l impulso inicial para crear HB (la Mesa de Al-
sasua de 27 de abril de 1978), va que aquella fue

3 STS de 27 de marzo de 2003, pags 66-68

a0 S$TS de 27 de marzo de 2003, pags. 72-127

STS de 27 de marze de 2003, pags. 25-41.

*! §TS de 27 de marzc de 2003, pags. 72-73.

*2 TS de 27 de marzo de 2003, pags. 156-157. Para la deter-
minacién de tales hechos, el TS tiene en cuenta el informe testifi-
cal-pericial 13/2002 del Senvicio de Informacion de la Guardia Civil,
que incorpora numerosos documentos internos de KAS, ETA v los
partidos alectados, vy € doecumental de la Unidad Central de Inteli-
gencia de la Comisaria general de Informacion del Cuerpo Nacienal
de Policia, las declaraciones de los teshgos presentados por las
partes, y la documentacion penodistica aportada, que & TS da por
vdlida siempre que los afectados en su dia no hubieran reacciona-
da gontra la misma: STS de 27 de marzo de 2003, pags. 83-84

™ Declarada ilegal en el Autc del Juzgade central de instruccion
n® 5 de 20 de noviembre de 1998 (htip'/ www.elmundo
es/especiales/2002/08/espana/batasuna/integro.pdf).

una organizacion creada en 1976 por ETA para de-
pender absolulamente de ésta y que dirigia a los
partidos HASI y LAIA que también formaron parte
de la coalicién de partidos que se denomind HB y
que luego Se convertiria en partido independiente,
En 1983, KAS, bajo las instrucciones de ETA, asu-
me el papel de “Bloque Dirigente” en el MLNV v,
por tanto, en HB también, con la imposicion de los
miembros del maximo 6rgano del partido como es
la Mesa Nacional. La creacién de EH, primero co-
mo agrupacion de electores (octubre de 1998) y
luego como partido (noviembre de 1998), se habria
producido ante el temor de ilegalizacion de HB tras
la sentencia del TS de 1 de diciembre de 1997 que
condend a los miembros de su Mesa Nacional por
delito de colaboracion con banda armada. De la
misma forma, a iniciativa de ETA se habria produ-
cido desde finales de 1999 el denominado “proceso
Batasund’ que desembocaria en mayo de 2001 en
la creacion del partido Batasuna®™. Todos estos
cambios no significarian mas que la mutacion de la
forma juridica pero el partido seguiria dependiendo
de ETA®, ya que se mantienen las mismas perso-
nas en los puestos de responsabilidad, los cambios
de nombre en los grupos parlamentarios acaecen
sin que varien sus integrantes y no se produce ac-
tividad juridica alguna de transmisién de elementos
materiales. Como elementos adicionales que de-
mostrarian la conexion entre ETA y los partidos
afeclados se afiaden la presencia de un numero
considerable de terroristas condenadaos de la prime-
ra en puestos de maxima responsabilidad de tales
partidos y en sus grupos parlamentarios y la pre-
sentacion de terroristas como candidatos a presi-
dentss autondmicos.

La persistencia de la actividad de complemento
de ETA realizada por Batasuna con posterioridad al
29 de junio de 2002 lleva al TS a centrarse en la
causa de ilegalizacion del articulo 9.2.¢, es decrr,
en el apoyo politico al terrorismo, pues la actuacién
de Batasuna seria "una actividad de complemento
politico, consciente y reiterado, de la actividad
terrorista a través de la politica", ya que, de
acuerdo a la jurisprudencia del TEDH (sentencia de
13 de febrero de 2003), no basta con no pedir la
utilizacion de la violencia por los dirigentes de un
partido, sino que es necesario apartarse de los
miembros del partidoe que Ssostengan el recurso
potencial a la fuerza™.

Es de destacar la aplicacién en este proceso de
ilegalizacién de HB, EH y Batasuna de la técnica
del “levantamiento del velo” para constatar que de-

** Explicada desde ETA en su *Zutabe’ de junie de 2001 como
consecuencia de que en la lzquierda Aberizale existiria “una plata-
forma electoral (EH) sin una esiructura para desarrollar ia linea
poltica y sin centro de decision, y por ofro fado una organizacion
palitica (HB) pero sin una directa representacion electoral En esa
situacion se abordd el proceso de debate que debia haberse
de§§rrollado hace tempo”: STS de 27 de marzo de 2003, pag. 115

Hasta el punto de establecer la orgamizacion terronsta el limite
retributivo maxime que podian guedarse los parlamentanos de su
presencia en los Consejos con participacidn pafamentana, como el
dae la Television vasca o el Asesor del Euskera. STS de 27 de mar-
zodcsie 2003, pag. 102.

Que el TS detalla en casi freinta paginas STS de 27 de marzo
de@OOS, pags. 127-154.

8T8 de 27 de marzo de 2003, pags. 159-160.
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tras de los tres partidos afectados se encontraba
siempre la organizacién terrorista ETA, al existir
urna unidad de designic creador para prestarle co-
bertura juridica legal y apoyo politico, un desempe-
fio subsiguiente de la misma funcién mediante la
denominada “Unidad Popular’ o Herri Balasuna,
una identidad de personas en los cargos direclivos
y de representacidn, una sucesion entre 10s grupos
parlamentarios y municipales de los tres partidos,
una sucesion en el uso de sedes y locales, una
identidad sustancial de estrategias y programas de
actuacién previamente disefiada por ETA, una utili-
zacion de anagramas Ilgados a la actividad de or-
ganizaciones terroristas'. En realidad, existiria
“una identidad sustancial entre las tres formaciones
en los ambitos mencionados (personal, de fines, de
estrategias y de actividad}, y, asimismo, un riguro-
s¢ control de todos ellos por |a citada banda crimi-
nal. Por esta razén podemos concluir afirmando la
existencia en el presente casc de un Unico sujeto
real, que es la organizacidn terrorista ETA, que se
oculta tras esa apariencia de diversidad de perso-
nalidades juridicas creadas en diferentes momsen-
tas en virtud de una "sucesmn operativa" previa-
mente disefiada por aquétia™*

El TS va encajando luego Ias conductas probadas
en los diversos apartados del articulo 9.3 LO
6/2002, aunque, en ocasiones, su afan por incluir-
las todas lleva a sancionar hechos que realmente
no canfiguran las supuestos en la LO. Los miem-
bros de EH y Balasuna habrian realizado acciones
de apoyo expreso o tacuto 0 de exculpacién o mi-
nimizacion del terrorismo™ y de exculpacmn de las
acciones terroristas y de minimizacion de su signi-
ficado serian muestra |las negativas a las condenas
de los atentados y otros actos de justificacién de la
accion de ETA®'. Creo, en este punto, que en la LO
6/2002 debié eliminarse el llamado apoyo “tacito” al
terrorismo (art. 9.3.a) al ser una mera supaosicion o
inferencia, como indicé en su momento el vocal del
CGPJ F. Pantoja®, si bien quiero puntualizar que
aungue la abstencién ante el pronunciamiento de
condena de los actos de terrarismo que vaya a rea-
lizar un representante electo puede ser un apoyo
tacito al terrorismo, en ocasiones, por las circuns-
tancias concretas de espacio y liempo, pueden
constituir un apoyo expreso al terrorisma. Este tipo
de abstenciones no hay que compararlas siempre
con las posturas que puede adoptar un ciudadano,
amparado por las libertades idecldgica y de expre-
sién, al ser requerido a conlestar si es partidario de
las acciones terroristas, ya gue las de los represen-
tantes publicos de ciertos partidos en el Pais Vasco
no soélo manifiestan una posicion ideoldgica deter-
minada que deba conocer la opinion publica sino
que van acompanadas de propuestas allernativas
justificadoras de los actos terroristas y dirigidas a
que desde las instituciones se eluda el pronuncia-

48 + STS de 27 de marzo de 2003, pags, 242-245.
s ** 875 de 27 de marzo de 2003, pag 245
51 S13 de 27 de marzo de 2003, pags. 164-180
! §TS de 27 de marzo de 2003, pags. 186-192
Voto particular de Felix Panloja Garcia al Informe del CGPJ
sobre el anteproyecto de la Ley Organica de paridos palitcos, pun-
to 4.
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miento sobre la violencia terrorista®>. De todas for-
mas, gue exisle un riesge en la inclusidn del citado
apoyo “tacito” lo demuestra la sentencia de 27 de
marzo de 2003 cuando, al entender que Batasuna
habia apoyado el terrorismo, sin distinguir con cla-
ridad entre apoyo expreso y tacito, profundiza en
una serie de cansideraciones que inciden en com-
portamientos que pueden atectar a la ideologia del
partido vy no a sus actividades, incluso consideran-
da el valor instrumental que tales comportamientos
pueden tener para |os reales de apoyo expreso al
terrorismo. Asi, la mencion a que la inclusidn de
pancartas con el lema «demacracia», "deja de ser
una representacidn grafica de un ideal compartible
desde la perspectiva de la Constitucién de 1978, o
de cualquier otra compatible con el Convenio y
propia de un Estado de Derecho, para adquirir tin-
tes de connotacion peyorativa hacia el Estado es-
panal y de legitimacion implicita de quienes a &l se
oponenédcualquiera Que sea el métod.o utilizado pa-
ra ello™ o que las “enfaticas apelaciones a la De-
mocracia, que por cierto es negada internamente
como en su lugar se expuso, con textos propios en
los gue se hahla de la superacidn de la ‘democracia
burguesa’ o del aprovechamiento de los cauces
proporcionados por ésta para su sustitucidn; ¢ in-
tervenciones publicas en las que esa verdadera
democracia se defiende pero que se percibe luego
incompatible con la presencia de pasiciones ideo-
légicas contrarias a la sostenida por ellos mis-
mos™. Esta falta de diferenciacién entre ideas y
actos se refuerza cuando mas adelante el TS llega
a decir que “no es tolerable, pues, desde la pers-
pectiva constitucional, la existencia de unos parti-
dos paliticos que no se posicionen conceptuamen-
te de manera clara e inequivoca en contra de la
actividad terrarista, 0 que, con ambigiliedad calcu-
lada, intenten disimular de manera sistematica su
falta de rechazo hacia esos hechos criminales la-
mentando formalmente Sus consecuencias, pero
sin incluir un solo término de reproche hacia la bar-
bara actitud de quienes las provocan utilizando la
viglencia como método para la consecucion de sus
objetivos™®. Aunque el TS esta pensando en la re-
lacién entre la aclitud concreta de Batasuna y su
apoyo a ETA, se corre el peligro de entender que
no cabe que un parlido, sin conexién probada con
el terrarisma, no condene clara e inequivocamente
la actividad terrorista. Luego, el propio Tribunal
centra mejor la cuestidn al sefiatar que "es necesa-
rio establecer con claridad qué actitudes de un par-
tido politico resultan inconciliables con las exigen-
cias constitucionales. En este grupo cabe incluir, en
primer lugar, aquellas conductas «activas» que ba-
jo el manto de una aparente inocuidad, del ejercicio
de una legitima opcidn politica, esconden realmen-
te una intencidén de colaboracién con la actividad
terrorista prestando a ésta cobertura y justificacion
politica. Ejemplo de estas conductas son las «de-
claraciones alternativas» a los comunicados de

® Mantienen Ia posicion contrana M. Carrillo (2002) y J. Pérez
H%yo (2002)
- STS de 27 de marzo de 2003, pag. 165.
STS de 27 da marzo de 2003, pag. 165
* STS de 27 de marzo de 2003, pag 181



condena que ante un atentado suscribe la totalidad
de los partidos politicos democraticos, en la medida
en que a través de aquellas los partidos politicos
que colaboran con el terrorismo intentan restar
efectividad a tales pronunciamientos condenatorios
y legitimidad a quienes los emiten, evitando con
extremo cuidado la utilizacion de cualquier término
que pueda comportar una reprobacion de la accién
terrorista, para limitarse a lamentar asépticamente
sus «gonsecuencias dolorosas». Asimismo, cabe
incluir en ese grupo de actitudes intolerables las de
aguellos partidos politicos gue, ante un atentado,
guardan silencio —absteniéndose 0, en su caso, no
participando en la votacién y aprobacion de comu-
nicados de condena— en ejecucion de la consigna
previamente dictada por la organizacién terrorista
que cometid el referido atentado. Estas acciones,
coma decimos, son también reprobables en la me-
dida en ue implican una justificacién tacita de ia
violencia™’. Pero, posteriormente vuelve a decir
que “cuando la gravedad de las circunstancias que
caracterizan una situacion exigen, desde la pers-
pectiva del respeto a los valores y principios consti-
tucionaies, una respuesta clara, expresa y no am-
bigua de un partido politico, el silencio o la
abstencion como forma de expresion del mismo es
censurable y rechazable™®, as decir, stodo partido
palitico, aunque esté fuera del contexto vasco, que se
abstenga ante una condena del terrorismo, debe con-
siderarse incurso en el articulo 9.3.a de la LO 6/20027
Sinceramente, crec que no. Pienso que hubiera bas-
tado con centrarse en la justificacién concreta por Ba-
fasuna de 105 atentados terroristas, descartando, ade-
mas, inferencias que son a mayor abundamiento y
muy discutibles como actividades ilicitas en si, como
ia mera negativa a nombrar representantes en una
Ponencia del Parlamento vasco.

En segundo lugar, serian, para el TS, actos de
enfrentamiento y confrontacion para neutralizar y
aislar a los opuestos al terrorismao {art. 9.3.b), los
que forman parte de la estrategia preconcebida de
ETA para subyugar voluntades mediante la atemo-
rizacion de la poblacién en general y e g)ecn‘ica-
mente de determinades cargos publicos™. Como
en el supuesto anterior, aqui también creo que de-
bid suprimirse en la LO 6/2002 la mencién del tér-
minc “programas” por su posible relacion con el
ambito ideologico y para evitar cualquier sospecha
de limitacion ideologica tan aducida por los detrac-
tores de |a ley. De ia misma forma que en el apar-
tado a) del articulo 9.3, el TS en su sentencia de 27
de marzc de 2003 intenta aportar, al aplicar este
apartado b), como elemente determinante todas las
conductas establecidas como hechos probados, 10
que no es necesario y mezcia acciones claramente
intimidatorias (amenazas a las autoridades a no
“pasear con tranquilidad” y actuaciones de enarde-
cimiento de masas que estan coaccionando a re-
presentantes municipales) con cotras mucho mas
dudosas (llamamientos a “responder con contun-
dencia’, a “pelear”, a “arrancar” parte del territorio

STS de 27 de marzo de 2003, pags 181-182.
STS de 27 de marzo de 2003, pag. 183.
** STS de 27 de marzo de 2003, pags. 193-203.

nacional) y que pueden servir de coartada a las cri-
ticas genéricas a! ordenamiento legal de partidos
politicos.

Como actos de utitizacién de simbologia terrorista
{art. 9.3.d), el TS declara probado el uso de simbo-
los, mensajes o elementos que representan o se
|dent|f|can con el terrorisme por HB, EH y Batasu-

® lo que también quedaria probado en cuanto a
Ia colaboracnon con entidades vinculadas al terro-
rismo® y a las conductas de promocién o de parti-
cipacion en homenaje a los actos o a ios autores de
actos terroristas®.

La LO 6/2002 exige que todas estas conductas, a
efectos de la disolucién de un partido que han de
conllevar, se hayan realizado de “forma continuada,
reiterada y grave” (art. 10.2.b), es decir, que no se
trate de la realizacion de uno solo de los hechos
citados de forma esporadica vy, por ejemplo, por un
Unico militante de la organizacion afectada. Se tra-
ta de una reiteracién de conductas continuada en el
tiempo, con la participacién de sus érganos dirigen-
tes o de un ndmero importantes de sus militantes:
“debe notarse que la realidad ante la que el Tribu-
nal se encuentra es de «personificacién de fun-
cion», esto es, de creacién de unas estructuras pa-
ra el desarrolio constante de ia funcidén de la
«Unidad Popular, correspondiente a su vez con ia
tarea de complemento politico del terrorismo. Elio
hace que los hechos tipicos adquieran ei caracter
de actos de naturaleza permanente, pues en ellos
la reiteracion da un salto cualitativo, como se dice,
en favor de un estado de permanencia™. En cuan-
to a |la gravedad, se produce “cuando lo evidencia-
do a traves de la oportuna prueba, de actos poste-
riores a la entrada en vigor de ia ley, no es la
aparicion de apoyos coyunturales ante sucesos de
solo reiativa relevancia, sino que aquelia perma-
nencia de los apoyos al terrorismo no ha sufrido
atenuacién alguna ante actos viocientos de gravisi-
ma entidad, como i0s muitiples asesinatos™", en lo
que coincido ya que la reiteracién en cuaiquiera de
las conductas previstas en el articulo 9.3 es ya gra-
ve al producir un menoscabo de los detechoas fun-
damentales del resto de los ciudadanos y un ataque
frontal al Estado democratico al suponer una
convergencia estratégica con el mayor problema
para la convivencia pacifica en nuestro pais como
es el terrorismao.

Tras el encaje de los heches probados en los su-
puestos del articulo 9 LO &/2002, pasa el TS a re-
solver las aiegaciones contra la propia Ley de par-
tidos. EI TS hace suyos en su integridad, como no
podia ser menos, los argumentas que validaron la
constitucionalidad de la LO 6/2002 en la STC
48/2003, de 12 de marzo™. Ademas, rechaza los
argumentos de la defensa de Balasuna no plantea-
dos en su dia por el Gobierno vasco ante el TC, ya
que en los mismos se impugnaba también ia LO
6/2002 por contradecir |las garantias procesales pe-

o ¥ 5TS de 27 de marzo de 2003, pags. 203-208
- 915 de 27 de marze de 2003, pags. 208-209.
STS de 27 de marzo de 2003, pags. 209-212.
STS de 27 de marze de 2003, pag. 158.
STS de 27 de marzo de 2003, pag. 158.

* STS de 27 de marzo de 2003, pags 216-236.
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nales y el dereche a una doble instancia. En cuanto
al primer reproche, el TS, con buen criterio, aduce
que “en nuestro ordenamiento juridico existen nu-
merosos procesos de naturaleza no penal y que,
sin embargo, estan dotados de todas las garantias
necesarias para satisfacer el dereche a una tutela
judicial efectiva™ y que “el heche de que se configu-
re como un procesc preferente y rapido tampoco
incorpora elemento de reproche algune al mismo,
siempre que, como asi ocurre, se respeten |as ga-
rantias de defensa y contradicaion™. En relacion a
la doble instancia, el TS recuerda la jurisprudencia
constitucional de entender que tal deble instancia
solo es exigible constitucionalmente en el procesc
penal, salvo que el Tribunal sea la mas alta instan-
cia, siendo el proceso de ilegalizacidén de partidos
uno no punitivo y resuelto por la mas alta instancia
jurisdiccional espanola® .

Como colofén final, procede el TS a declarar la
ilegalidad {art. 1.7 LO 6/2002) de los partidos HB,
EH y Batasuna al entender que se daban todos los
‘altos estandares que tanto los tratados internacio-
nales como la jurisprudencia interna, ordinana y
constitucional, y de! Tribunal Europeo de Derechos
Humanos exigen para acaordar la limitacién de un
derecho fundamental™®, como son la prevision por
ley y su necesidad para una sociedad democratica,
pues, “del hecho, plenamente acreditado, de que
los panidos aqui demandados son materializacion
de aquella estrategia de «separacion tactica» con
el terrorismo que ha quedado en frecuentes oca-
siones indicada, y, por consecuencia de ello, las
frecuentes llamadas que, bien en documentos in-
ternos o bien en actos extericres, han venido reali-
zando a la violencia («lucha armada»), viene a de-
rivarse que la defensa de los derechos fundamen-
tales de los demas, componente inescindible de la
democracia, exija la expresada declaracidn de ile-
galidad y disolucion”, resultandc una restriccidn de
un derecho fundamental suficienternente pondera-
da con el beneficio de “una inmediata proteccidn a
la democracia y los derechos fundamentales (in-
cluides por mas primarios) de los demas, de modo
que debe concluirse que en el caso presente con-
curren todas las exigencias para que la restriccién
del derecho a constituir y formar parte de partidos
politicos alcance plena legitimidad™.

Esta declaracién judicial de disolucion de los tres
partidos produce el cese inmediato de toda activi-
dad partidaria’® de forma gue su incumplimiento
acarrearia la correspendiente respensabilidad pe-
nal”', impide la creacion de un nueve partido politi-

gj STS de 27 de marzo de 2003, pags 237-238

og S1S de 27 de marzo de 2003, pags 240-241

os ST de 27 de marzo de 2003, pags 248-249

_- 8TS de 27 de marzo de 2003, pag. 250.

" Con la consecuencia de la anotacion en el registro de partidos
de ia disolucion (arl 4.4 LO 6/2002) Curicsamente e Ministeno del
Intenor no incluye en la relacien oficial de partides polibces de su
pagina web [RtpZTwww.mir.es/ponmnvparpon pdi) con fecha 1 de
abril de 2003 a ninguno de les tres paridos disueltos a pesar de
que el mandamiento para cancelar dicha inscripcion fue expedido
por un Auto de la Sala Especial del articule 61 LOPJ del TS de 24
de abnl de 2003 (procedimientc de ejecucion n® 1/2003):
D7/ WWw_elmundo-es/ el mundoy 20037047 25/espanay 105 T27BBEE

htm
i Que podna ser la del articulo 556 CP* “Los que. sin estar com-
prendidos en el articula 550 [recs de atentade], resislieren a la au-
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ce o la utilizacion de otro ya inscrite que continde o
suceda al disuelto™ y abre un procedimiento de li-
quidacion patrimonial™ destindndose el patrimonio
resultante a actividades de interés social ¢ humani-
tario (art. 12.1 LO 6/2002)".

3. DISOLUCION DEL GRUPO PARLAMENTARIO
DE SA EN EL PARLAMENTO VASCO: AUTOS
TS-SALA ESPECIAL DEL ARTICULO 61 LOPJ
DE 24 DE ABRIL, 20 DE MAYQ Y 18 DE JUNIO
DE 2003

En cuanto a la extensidn de la disolucion de estos
partidos a los grupos parlamentarias y municipales
creados por sus miembros, el articulo 12.1.a de la
Ley de partidos, aunque no hace mencién expresa
de los mismos, s sefala que tras la disolucion
“procedera el cese inmediato de foda la actividad
del partido politico disuelto™. Esto significa que es
ilicita toda actividad que sea expresién directa o
indirecta del partido politico disuelto, incluida cual-
quier personificacién juridica o agrupacion de
hecha gue encubra la actividad del mismo, a lo que
parece referirse el siguiente apartado del mismo

autondad o sus agentes, o los desobedecieren gravemenie, en &
gjercicio de sus lunciones, serdn castigados con ia pena de prision
de7§eis meses a un ano.".

En el caso de la disolucion de HB, EH y Batasuna, el TS esta-
blece que como la técnica del levantamiento del velg, antes resena-
da, ne cenduce de por si a la desapancion de las personas juridi-
cas afecladas, ha de combinarse con la del abusco de derecho del
articulo 7.2 CC para "mpedir en el fulurg a los titulares de un dere-
cho subjetivo que lo gjerciten en la forma en que le venian hacien-
do, pues ne debe olwvdarse que el refendo articulo 12 [de la LO
6/2002] detalla los efectos de la disolucion judicial de un partido
polilico, senalanda que, tras la notficacién de la sentencia, se pro-
cederd al cese inmediato de 1oda la actividad del partido politico en
cueslion y se presumira fraudulenta y, por tanto, ng podra prosperar
la constitucien de una fermacion que continue o suceda al declara-
do7ilega| y disuelto”: STS de 27 de marzo de 2003, pags. 245-246.

¥ Que ha comenzado ya al haberse decretado “el embargo de
sus bienes y derechos e iniciar averiguaciones, en la forma previsia
en el articulo 590 de la Ley de Emuiciamiento Civi, sabre el patri-
monio de los partidos ejecutados, a fin de llegar a idenbiicar cuan-
fos bienes muebles o iInmuebles o derechos patrimoniales de cual-
quier clase formen parle del patnmono de los aludidos Eanidos“,
librandose “exhorte al Juzgado Central de Instruccion n 5 de ja
Audiencia Nacicnal para gue sea faciitada a esta Sala fa relacion
de bienes y dereches miervenidos o embargados al partido politice
BATASUNA en cualesquiera procedimentos sean seguidos ante
dicho Juzgado®: Auto TS-Sala especial del arbiculo 61 LOPJ del TS
de 24 de abnl de 2003 (procedimentoc de efecucion n® 1/2003):
ifs podenud JPJ/Docutecalticheros_asp?intcodige
=1707&1dDoc=5P

Las medidas dispuestas en la Dhsp adic. 23 de la Ley
24/2001, de 27 de diciembre, de medidas fiscales, admunistrativas y
del orden social para impedir que Batasuna cobre lo que el Estado
le adeuda por la ejecucién de sentencias que han reconocido el
derecha a cobrar en virlud de lo cispuesto en 1a LOREG y en ia Ley
de financiacion de paridos, mediante declaracién de causa de
imposibilidad legal de ejecutar las sentencias prewsta en el aniculo
105 de la Ley de la jurisdiccion centenclosa, parecian diticimente
constitucionales al ser una privacien retroactiva de un dsrecho
prohubida por el arliculc 9.3 CE y una invasién de la reserva de
junsdiccion que la Conshtucion realiza al Poder Judicial. Per etlo, ya
se ha planieado una cuestion de inconstilucionaidad por la Sala de
lo Centencioso-Adminisirativo de la Audiencia Nacional ante el TC,
Sohre todo ello, puede verse el excelente estudic de A. Boix Paiop,
“Sobre la constilucionalidad de la retorma de la financiacion de par-
tdos politicos' reparcs al caracter convalidador de la misma’, en
Ravista General de Derecho Admiristrativo (D 7WWWIUSTE T
m/revistas/detalle_revista.asp?d_noticia=277&d_revistas=1&id_ca
tegona=46). Ahora con lo dispuesto en el articulo 12 1 ¢ LO 6/2002,
el Estado puede hgudar todo el patnmonio de estos partidos,
haciendose tambien con las posibles canhdades que puedan oble-
ner de los procesos instados para recuperar las canlidades adeu-
dadas.



http://www.mir.es/politinVparpoli.pdf
http://www.elmundo.es/elmundo/2003/04/25/espana/1051278888.
http://www.poderjudicial.es/CG
http://www.iustel.co�

articulo cuando llama a impedir el “abuso de per-
sonalidad juridica”. En la sentencia de disolucion
de HB, EH y Batasuna, a pesar de las alegaciones
publicadas en la prensa del presidente del TS, y
ponente de dicha sentencia, de que era sencillo
deducir de la misma lo referente a una posible ex-
tension de la ilegalizacién a los grupos parlamenta-
rios y municipales de Batasuna, lo cierto es que la
unica referencia indirecta era la de un péarrafo cier-
tamente criptico en el que se decia que “la extin-
cion de sus respectivas personalidades juridicas
gue la decision de disolucién conlleva preducira, en
primer lugar, plenas consecuencias sobre todas
aquellas esferas de la vida juridica sobre las que se
hallan extendido en el pasado. En consecuencia,
seran ineficaces cuantas relaciones deriven de
aquella relacién de pertenencia o representacion de
los partidos disuelics. Pero también aguella des-
aparicion de personalidad impide que a partir de la
fecha de esta Sentencia puedan constituir situacio-
nes o relaciones juridicas de clase alguna. Todo
ello con plena independencia de que el estatuto
singular de los miembros de dichos partidos siga la
suerte prevista para ellos en las normas juridicas
que resulten de aplicacion™. Por ello, tuve que ser
un Auto de |la Sala especial del articulo 61 de 24 de
abril de 2003 el que ordenara a los presidentes de
las entidades locales del Fais Vasco y de Navarra,
de los Parlamentos Vasco y Navarro y de las Jun-
tas Generales de |os Territorios Histéricos de Alava,
Vizcaya y Guipuzcoa “para gque procedan a la diso-
lucion de los grupos parlamentarios provinciales,
forales y municipales que figuren bajo la denomi-
nacion de BATASUNA""®. Mediante providencia de
24 de abril de 2003 se requirié también a |a presi-
dencia del Parlamento vasce para que “en el plazo
de cinco dias remitiese a la Sala certificacion com-
prensiva del nombre, apellidos y demas datos de
identificacion perscnal de los parlamentarios que
en su dia constituyeron el Grupo Parlamentario
BATASUNA y de los que actualmente componen el
Grupo ABGSA, remitiendo luego, en aquella misma
fecha, el oportuno oficio”, lo que se hizo el 6 de
mayo de 2003 confirmande que ambos grupos te-
nian idéntica composicion personal’.

Frente a esta resclucidn judicial, la mayoria na-
cionalista {en la que debe incluirse la inestimable
participacion de 1)) de la Mesa del Parlamento
vasco ha continuado con su pelitica de amparo al
grupo en el que se encuadran los parlamentarios
presentados por los partidos disueltos, negandose a
su disolucidn y contestando su presidente a la Sala
especial del articulo 61, en oficio remitido el 8 de
mayo de 2003, que tal accién supondria una afren-
ta a la "dignidad democratica e institucional de la
Camara"™® Esta posicion es continuacion de la
mantenida frente al Auto del Juzgado central de
instruccion n? 5 de 26 de agosto de 2002 que, al

7o 8TS de 27 de marzo de 2003, pag 251
., Auto TS-Sala especial de 24 de abril de 2003
Auto TS-Sala especial de 20 de mayc de 2003
[Mp7www poderodicral e5/oy PJ/Docutecadficheros asp?intcodig
o=;15931 &ldDoc=SP), pag 3
Recogida en &l Auto TS-Sala especial de 20 de maye de 2003,
pags 7-8.

decretar la suspension penal de HB, EH y Batasu-
na, estableci¢ también las de los grupos parlamen-
tarios”. El informe de los servicios juridicos del
Parlamento vasco, de 16 de septiembre de 2002,
sefalb que el juez central de instruccién no se plan-
teaba las diferencias juridicas entre partido y grupo
parlamentario, siendo obvio, que son juridicamente
diferentes™, pero, lo que parecié suceder es que el
juez io que deducia es que, en todo caso, el partido
actda en el Parlamento a través del grupo, siendo
éste en la realidad un mero instrumento de aquél
por lo que no podria ser utilizado como tapadera de
las actividades del partido para defraudar la sus-
pension decretada judicialmente.

No hay que olvidar, por otra parte, que una cosa
es gue partido y grupo sean entes juridicamente
diferenciados y otra que no exista ninguna co-
nexion entre ellos a los efectos aqui comentados,
pues, coma ha sefialado J. C. da Silva, “pretender,
en un estado de partidos, que los grupos parlamen-
tarios son algo ajeno y extrano a éstos es empe-
fiarse en mirar con los ojos cerrados™'. Como ex-
puse ya en su momento® el Reglamento del
Parlamento vasco (RPV) a la hora de regular los

™ “[DJeberan ser las Camnaras, Ayuntamientos, Diputaciones Fo-

rales o Juntas Generales las que, a través de sus normas y Regla-
mentos, decidan, una vez se remita lestimonio de ésta resolucidn,
si la formacion HB-EH-BATASUNA, © con el nombre actual que
utilizan Araba, Bizkaia, Gipuzkoa Sozialista Abertzaleak, o con
cualquigr otre que fraudulentamente pretendan utilizar para eludir la
resolucion judicial, a los cuales ésta se extiende desde el mo-
mento de su adopeldén (art. 6.4 del Cédigo Civil), pueds actuar
como grupo, al tener suspendidas todas 5ys actividades como tal,
en forma temporal, por resolucion judicial.””, no afectando la medi-
da “a las actvidades que, como personas individuales y titulares
extlusivos de los correspondientes escafios, puedan cstentar per-
scnas integradas en la formacién politica (HB-EH-BATASUNA),
cen éste u otro nombre, cuyas actividades se suspenden, perc si a
aquellas actividades que pusdan desarrollar como grupe fuera de
los estriclos limites de la actividad institucional en Parlamento, Di-
putacicnes Forales, Juntas Generales y Ayuntamientos del Pais
Vasco y Navarra, asi come el use de locales, de titularidad piblica,
como tal grupo. En cuanto a los que desarrollan como grupo, en el
seno de esas instituciones, se deja al arbifric de las mismas y se-
gun Las reglas que rjan el funcionamiento y la efectividad de ta
medida de suspensién del grupo como tal, en el interior de aque-
llas™: Auto del Juzgado central de instruccion n? 5 de 26 de agosto
de 2002, pag. 370 (negrita an el original).

Este Auto fue aclarado por otro del propio Juzgado central n® 5
de 6 de sepliembre de 2002; “la medida si afecta, en el sentido
suspensivo, a las actividades que desarrollan coma grupa, a
la clausura de locales que comeo tal grupo tengan, y a las
subvenciones que perciban camo grupo, las cuales se hallan
suspendidas en €l aparade 5 a). El respeto a la divisidn de pode-
res, implica que el Juez de Instruccidn no pueda compeler coacti-
vamente a las Instituciones del Poder Legislativo o de reprosenta-
cién popular, que fienen sus nermas y reglamentos, para el
cumplimiento y gjecutividad de la medida. Por elle se expresa (pun-
te 3) que la efeclividad de la medida de suspension, ne su no
aplicacian, queda al arbitric de las mismas. Es decir, per una parte
la resolucion judicial es obligaloria, pero al no poder compeler, se-
gun lo dicho, seran aquellas Instituciones legislativas y de re-
presentacion popular las que deban determinar la forma de
ejecucion pera no seria justificable el Incumplimiento de las
mismas al amparo de lo dispuesto en el articulo 118 de la
Constitucién y los articulos 18, 245 de la LOPJ. y articulos
216, 217, 789 y concordantes de la LECrim.”: Una copia del
mismo se encuentra en la direccion
neyuaciualfauto_20020906.pdl’. Negrita en el original

Intorme de los seracios uridicos del Parlamento vasco en re-
lacien con las repercusiones de los Autos del Juzgado central de
nstruccion numero 5 scbre (a organizacion y funcionamiento de la
Cdmara, asi como las vias y procedimientes que, en su caso, de-
ban utilzarse para hacer operativas dichas repercusicnes
[NTp-/"www elmundo.es/documentos/2002/0%/ informecamaravascal
pdl), a parir de ahera Intorme de los senvicios juridices del Parla-
meﬁqto vasco,

o 4. C da Silva Ochoa (2002, 5).

~ Virgala (2002-2003, 239-240).
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grupos parlamentarios no habla sélo de que los par-
lamentarios individuales puedan, agrupandose,
constituir grupos, sino que sefala que “los parla-
mentarios de las formacicnes politicas, grupos,
coaliciones o partidos que no contasen con el nu-
mera minimo establecido en el parrafo anterior
[minimo de cinco miembros] para la constitucion de
su grupo parlamentario, y no hubiesen decidido ad-
herirse o incerporarse a otro, podran integrarse en
el Grupo Mixto” (art. 19). El Reglamento da por
descontado gue todo partido politico con cinco 0
mas parlamentarios va a constituir un grupo paria-
mentario, quedando los partidos que no alcancen
tal minimo obligados a que sus parlamentarios va-
yan al Grupo Mixto, pero el Reglamento no dice sin
mas que (05 parlamentarios que no hubiesen deci-
dido adherirse o incorporarse a un Grupo Parla-
mentario pasardn al Grupe Mixto. De la misma
forma, el Reglamento dice que “no podran consti-
tuirse ni fraccionarse en grupos parlamentarios di-
verses, quienes en [as elecciones hubiesen compa-
recido bajo una misma formacion, grupo, coalicion
o partido politico” (art. 19 RPV). A lo anterior puede
anadirse, como hace el Auto del TS-Sala especial
de 20 de mayo de 2003, que &l TC ha calificado a
los grupos como “emanacion de los partidos politi-
cos” y que la subvencion publica a los mismos se
incluye en la de los partidos politices en |a Ley de
financiacion de estos ditimos. En definitiva, la rela-
cion partido-grupo no es wrelevante tampoco par-
lamentariamente hablando®. Las decisiones del
Grupo no pueden imputarse, sun mas, al partido po-
litico perc la naturaleza parlamentaria de aquel
tampoco puede ser |a excusa para negar toda rela-
cién con éste y asl permitir que el partido encuentre
un cobijo organizativo para seguir presuntamente
comeatiendo delitos.

Esa es la posicidn también mantenida ahora por
el Auto de la Sala especial del TS que reacciona al
incumplimiento del Parlamente vasco. Partiendo
del recordatorio de que en un Estado de derecho
todos los poderes publicos estan subordinados al
Ordenamiento juridico sin que sea posible la exis-
tencia de poderes autcinmunes al derecho y de que
el articulo 118.1 CE obliga al cumpllmlento de to-
das las rescluciones JUdICIa|ES , el TS resalta la
conexion entre grupo parlamentario y partido esta-
blecida por el articulo 19.3 RPV, |la ausencia de
personalidad juridica para los primeros, |a declara-
cion del TC en Aute de 15 de enero de 1986 de que
los grupos son “emanacian de los partidos politicos”
y la inclusion de |a subvencion publica a los mis-
mos dentro de la de los partides politicos en la Ley
3/1987, de 2 de julio. De ahi, que |a declaracion de
ilegalidad de un partido politico, “su consiguiente
disolucion y el acuerdo de cese de sus actividades
conlleve también la disolucién del grupo parlamen-
tario y el cese de sus actividades como tal"®

® Paraddjicamente, la propia pagina web del Parlamento vasco
Jpanamentq eus al exponer los grupos parlamen-
tancs exsfentes, compara en columnas paralelas a éstos con los
paghdes a los que representan.
CQue ya habla realizado también en el previo Auto de 24 de
abp de 2003.
Auto TS-Sala especial de 20 de mayo de 2003, pag. 10
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Nadie niega, y tampoco el TS, que “quién puede
conslituir un grupo parlamentario, con qué requisi-
tos formales y bajo qué condiciones, cuando se
constituye y cudndo se disuelve, cuales son sus fa-
cultades y atribuciones, con qué medios cuenta, et-
cétera, son todas cuestlones a regular en el Re-
glamento de la Camara™®, pero eso es una cosa y
otra que el legislador no pueda establecer, en su
ambito de competencia, determinados efectos juri-
dicos gue sean parlamentariamente relevantes,
como, por ejemplo, establece el articulo 384.bis
LECrim (*Firme un auto de procesamiento y decre-
tada la prision provisional por delito cometido por
persona integrada o relacionada con bandas arma-
das © individuos terroristas o rebeldes, el procesa-
do que estuviere ostentando funcién o cargo publi-
co quedara automaticamente suspendido en el
ejercicio del mismo, mientras dure la situacion de
prisién"). Por ello, la Sala especial del TS entiende
que en este caso “concurre el «abuso de personali-
dad» previsto por el apartado b) del inciso 1 del ar-
ticulo 12 de la Ley Organica 6/2002, reguladora de
los partidas politicos, como manifestacion especifi-
ca del genérico fraude de ley previsto en el apara-
do 4 de! articulo 6 del Codigo Civil" y decreta “la
disolucion del Grupo Parlamentario Grupo Araba,
Bizkaia ETA Guipuzkoako Socialista Abertzaleak
(ABGSA) vy, en consecuencia, expedir requerimien-
to al excmo. sr. presidente del Parlamento Vasco a
fin de que por la Mesa de aquella Camara, sin de-
mora, se lleve a efecto la disolucion del citado gru-
po parlamentario que asi ha sido acordada™’

En cuanto a la forma de llevar a cabo el requeri-
miento inexcusable del TS, entiendo correcta la so-
lucidn final propuesta en su dia por el Informe de
los servicios juridicos del Partamento vasco de que
este ullimo deberia haber considerado a los miem-
bros del actual Grupo Parlamentario Araba, Bizkaia
eta Gipuzkoako Soziafista Abertzaleak, como inte-
grados en el Grupo Mixto, previa decisién de la
Mesa en tal sentido (art. 20.3 RPV) para dar cum-
plimiento entonces al Auto del Juzgado central de
instruccion n? 5%. Lo que resulta inadmisible es,
considerar, como hIZO en su momento la Mesa del
Parlamento vasco, “«nulas de pleno derecho» con-
forme al articula 238.12 de la Ley Orgénica del Po-
der Judicial las resoluciones contenidas en los Au-
tos del Juez Baltasar Garzdn que se refieren al
grupo parlamentario de ABGSA" y no disolver dicho
Grupo aducienda que “propone medidas insdlitas
sin encaje reglamentario cuya ejecucion abligaria a
adoptar decisiones cuya ]ustlflcamon no puede ser
otra que el cumplimiento del auto®, olvidando la
propuesta contenida en el Informe de sus propios
servicios juridicos. En lo que se refiere al desen-
tendimiento por el Acuerdo del informe de sus ser-
vicios juridicos, la Mesa entendid que "no tiene sino
las funciones y potestades que le concede el propio
Reglamento, y entre ellas no se encuentra en nin-

® Infarme de les senvicios juridicos del Parlamanio vasco.
¥ Auto TS-Sala especial da 20 de mayo de 2003, pags. 10-11,
* Virgala (2002-2003, 240-241) Esta es tambien la posicion del
T8, Sala especial en su Auto de 18 de junia de 2003, pag. 5.
Nota de prensa de la Mesa del Parlamento vasca
pupanamento.euskadl nevacia



http://-http://partamento.euskadi.net-,
http://parlamento.euskadi.neVactual/nota_20020917.pdf.

gun caso la de actuar en contra o al margen de sus
disposiciones. Por el contrario, es atribucién espe-
cificamente encomendada a la Presidencia la de
«cumplir y hacer cumplir el Reglamento» segin el
articulo 24,2,

Esta postura del Parlamento vasco es |a también
mantenida ante el Auto TS-Sala especial de 20 de
mayo de 2003 en el que se ordena la disolucion de
ABGSA. Con el objetivo de no ilevar a efecto la or-
den judicial, el presidente del Parlamento vasco ob-
tuvo el 5 de junio de 2003 la aprobacion por la Me-
sa de una Resolucién general de la Presidencia en
la que se planteaba la disolucién de un Grupo par-
lamentario cuande exista una sentencia firme que
asl lo establezca, para asi cubrir la supuesta laguna
reglamentaria, pero que requeria el parecer favora-
bie de la Junta de Portavoces. Dicho parecer favo-
rable no se produjo en la reunién del 6 de junio de
2003 per el rechazo de grupos (PNV, EA) que la
habian aprobado en la Mesa y por el propio Grupo
ABGSA ya judiciaimente disuelto”. Sobre Ia pro-
puesta realizada de aprobar una Reselucién presi-
dencial supletoria, hay que decir que era una via
innecesaria™, por las razones que luego aportaré, y
que, ademas, plantea en si misma las dudas que
sobre tales Resoluciones ha manifestado el TC®.
Por ello es calificada por el TS "como un attificio
que fue creado con el fin de obstaculizar la final
materializacién de lo resuelto por este Tribunal”®.
Decia antes que era una via innecesaria, ya que la
Mesa del Parlamento vasco olvida los articulos
23.1.1. ("Corresponden a la Mesa las siguientes
funciones: 18, Adoptar cuantas decisiones y medi-
das requieran la organizacion det trabajo y el rég-
men y gobierno interiores de la Camara”) y 23.1.7
(“Cualesquiera otras que le encomiende el presente
Reglamento, y las que no estén atribuidas a un 6r-
gano especitico”) RPV. Vistos estos articulos cobra
pertinencia el ATS de 18 de junio de 2003 en el que
se sefala que la actuacién de la Presidencia y Me-
sa del Parlamento vasco es “contraria al principio
de lealtad constitucional (“esencial en fas relaciones
entre las diversas instancias de poder territorial’ y
“soporte esencial defl funcionamiento del Estado Au-
fonomico”, segun la Sentencia del Tribunal Consti-
tucional de 16 de diciembre de 2002)"%, por lo que
se ve obligado el Alto Tribunal a acordar diversas
medidas de ejecucion subsidiaria, como son las de
ordenar al presidente, al letrado mayor vy al inter-
ventor del Parlamento vasco, bajo apercibimiento
de procedsr en caso de incumplimiento, a que im-
pidan a ABGSA disfrutar de locales y medios mate-

% Acuerdo de la Mesa del Parlamento vasco de 3 de octubre de

02 [MIp/paramenic.edskadl.nevactualTesal_200] 003.pdf}.
Posicién que secundarcn la Mesa de las Juntas Generales de Biz-
kaia para no disolver al Grupo foral Bizkaizko Sociakisia Abertza-
leak [ATp-7Twww .Jjggbizkaia.net/deladarra/index.asp) y la Asociacion
de MUNICIpios Vascos (Eudel} en su informa sobre la incidencia de
los Autos del Juzgado central de instruccién n® 5 en los Grupes
municipales (hitp: FWWeEITEES-DOCTATIIAAN-NIoTS  gar-
zogfdo.c)' . .

oz Veéase Autc TS-Sala especial de 18 de junio de 2003, pag 3

Aunque es la efectivamente ejeculada por la Cémnara foral na-

varra.

., Rubio Llorente (2002)
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riales y percibir los derechos econdmicos inheren-
tes @ su existencia como grupo. Ademas ordena
que se adopten las medidas necesarias para excluir
a ABGSA de la Junta de Portavoces, de las Comi-
siones permanentes, de la convocatoria de plenos, de
la creacion de comisiones especiales, de la fijacién del
Orden del Dia, de las propuestas de nombramiento de
miembros de instituciones autondmicas o centrales, y
de todos los procedimientos parlamentarios (legislati-
vo, de control, de informacién, de exigencia de res-
ponsabilidad politica, etc.)™, con la amenaza de que
“pudieran quedar viciados de nulidad absoluta toda
clase de actos juridicos, publicos o privados, en los
que intervenga el referido grupo, pues es obvio que
una misma realidad no puede dejar de existir y existir
simultaneamente para sectores distintos del Ordena-
miento Juridico, ello sin perjuicio de la validez de los
actos que individualmente considerados puedan ejer-
cer conforme al Reglamento de la Camara™”.

Finalmente, hay que sefalar que el conflicto tiene
cauces para llegar a instancias jurisdiccionales su-
periores. Si se parte de gue el Parlamento es el
destinatario directo de las resoluciones judiciales,
es evidente que no tiene legitimacion ni para el
planteamiento de un conflicto de competencias Es-
tado-Comunidad Auténoma {art. 181.1.c de la
Constitucién) ni de un conflicto entre érganos cons-
titucionales del Estado (art. 73 LOTC). Tampoco
parece viable un conflicto de jurisdiccién previsto
para las posibles controversias de los érganos judi-
ciales con los administrativos, con lo que llegaria-
mos a un callején sin salida. Pero la sentencia y los
autos del TS van dirigidos contra el grupo parla-
mentario ABGSA y no contra el Parlamento vasco,
para lo gue hay que recordar que los grupos no son
drganos de la Cdmara. El funcionamiento y la or-
ganizacion parlamentaria en nada quedan afecta-
dos por |a existencia de seis grupos o de cinco, si
desapareciera ABSGA. El Unico destinatario es el
grupo, cuyos componentes, si lo estiman conve-
niente, tienen plenamente abierto el cauce del re-
curso de amparo, por presunta vulneracion del de-
racho de acceso a los cargos publicos, en su
vertiente de derecho al ejercicio plenc del cargo, v,
en su caso, el del recurso al TEDH.

En definitiva, la soberania parlamentaria o la au-
tonomia sin Iimite alguno son inconcebibles en un
Estado constitucional-dermacratico en el que fodos
los poderes publicos y los ciudadanos estan some-
tidos a la Constitucién y al conjunto del Ordena-
miento juridica. Esta en el nicleo indecidible de
nuestro Estado de derecho que la clausula de cie-
rre del sistema es la aceptacion de que la Ultima
palabra en la resolucion de los conflictos juridicos
la tengan los tribunales, siendo el Supremo supe-
rior en todos los ordenes salvo en materia de ga-
rantias constitucionales en que lo es el Constitucio-
nal. Consustancial al Estado de Derecho es,
asimismo, el principio de paz juridica que consiste
en la busgueda de una salida normativa al conflicto
por medio de su traslade a una instancia decisoria
que resuelva el enfrentamiento. En esta acasion, la

* Aulo TS-Sala especial de 18 de junio de 2003, pags. 9-14.
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comprension del problema come antagenismo en-
tre el Parlamento vasco y el Tribunal Supremo sig-
nifica su anclaje en el terreno de! contlicto y la ne-
gacion del principio de paz juridica, alternativa muy
rentable para el enrocamiento politico pero muy
contraproducente para la solucion juridica. Recha-
zar la mera aplicacion de los Autos del Tribunal
Supremo (con los argumentos utilizados) equivale
a desconocer los principios de paz y seguridad ju-
ridicas establecidos a partir de la Constitucidn de
1978.
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