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Resumen

El presente trabajo analiza los determinantes de la
distribucién del ingreso en dieciocho paises de Amé-
rica Latina durante el perfodo 1990-2016. Nuestro
principal interés es evaluar si la apertura comercial se
asocia a un perfil més favorable de la distribucion del
ingreso. Los resultados de nuestro analisis de panel de-
muestran que efectivamente ocurre esto. Los mismos
son robustos a enfoques metodoldgicos alternativos, a
la inclusién de diversas variables de control como la
inflacién, el crecimiento econémico anual, el PBI real
per capita, el nivel de calificaciones de la fuerza laboral
y la tasa de cambio real efectiva, y particularmente a la
utilizacion de dos indicadores distintos de la variable
de interés: el coeficiente de apertura econémica, que es
la operacionalizacién mas utilizada en la literatura, y el
nivel promedio de tarifas.
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Abstract

This paper examines the determinants of income
distribution in eighteen Latin American countries
during the period 1990-2016. Our main goal is to
assess if trade openness is associated with a better
profile of income distribution. The results of our
panel data analysis demonstrate that this is indeed
the case. The effect of trade openness are robust to
alternative econometric models, the inclusion of
several control variables such as inflation, real GDP
per capita, economic growth, the workforce skill
level and the real effective exchange rate, as well
as two alternative indicators of trade openness, the
openness index, whose utilization is widespread in
the literature, and the average tariff level.
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1. Introduccion

En general, la teorfa econdmica ha destacado
las virtudes del libre comercio. Se ha argumen-
tado que la apertura comercial es una medida
de politica econémica que tiende a favorecer el
crecimiento econémico (Edwards, 1998). Desde
el punto de vista de la politica social, se ha plan-
teado también que la apertura comercial puede
generar efectos positivos sobre la distribucién
del ingreso. En este sentido, y de acuerdo a lo que
podria resultar esperable segtin formulaciones
como la de Heckster-Ohlin y Stolper-Samuelson
(1941), una mayor apertura econémica tiende a
incrementar la produccion de los sectores mas
competitivos de la economia y a desincentivar
la produccion del resto de los sectores . En el
contexto de paises en desarrollo, que se presu-
me tienen ventajas en la produccién de bienes
y servicios intensivos en mano de obra poco
calificada, la apertura comercial podria acarrear
beneficios para quienes se desempefian en dichos
sectores, en detrimento de los trabajan en aque-
llos que requieren mano de obra calificada, los
cuales tipicamente compiten contra bienes que
se pueden importar. Si asumimos que los traba-
jadores menos calificados componen la mayoria
de la fuerza laboral en tales paises, la prediccion
de la teoria es que la apertura comercial reducird
la desigualdad en el ingreso en dichas naciones.

El interés del tema no es meramente tedrico
por cuanto la apertura comercial es una politica
concreta que podria ser ficilmente implemen-
tada y traducirse en mejorar un aspecto de la
realidad social como la distribucién del ingreso,
que resulta de gran interés para los gobernantes
de paises en desarrollo. Sin embargo, los estudios
empiricos han arrojado resultados contradicto-
rios respecto a la existencia de la relacion entre
apertura o liberalizacion comercial y un perfil
mads equitativo en la distribucién del ingreso. En
este trabajo, nos proponemos un nuevo analisis
empirico de esta problemdtica utilizando un
conjunto de datos sobre paises latinoamericanos
con mayor cobertura temporal que estudios
anteriores e incorporando algunas variables re-
levantes de control que no han sido consideradas
en investigaciones precedentes sobre la region.

El trabajo se estructura del siguiente modo.
En la préxima seccidn, realizaremos un breve
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repaso de los principales hallazgos de la litera-
tura. Luego detallaremos las fuentes de datos y
las técnicas econométricas utilizadas. Por altimo,
presentaremos los resultados del andlisis.

2.Apertura comercial y desigualdad: un
repaso de antecedentes relevantes

Uno de los mecanismos centrales que
se presumen subyacen a la relacion virtuosa
entre liberalizaciéon econémica, de la cual la
apertura comercial es un elemento importante,
y desigualdad en el ingreso es el crecimiento
econdmico. En este sentido, suele sostenerse que
niveles elevados de crecimiento econémico no
son facilmente alcanzables a partir de estrategias
orientadas al mercado interno, ya sea porque el
tamano del mercado interno es reducido, porque
cerrar la economia involucra una menor eficien-
cia en el sistema econémico, o ambos (Sharma
y Morrissey, 2006). Asi, puede considerarse
que la apertura comercial reduce la ineficiencia
productiva al morigerar distorsiones de precios
o introducir incentivos para que los productores
aumenten su productividad.

En varios estudios, se ha podido demostrar
empiricamente la existencia de una relacion
inversamente proporcional entre apertura co-
mercial y desigualdad social (Edwards, 1997;
Calderon y Chong 2001; Dollar y Kraay 2002,
Dobson y Ramlogan-Dobson, 2010). En el
mismo sentido, Seshanna y Decornez (2003)
indican que la desigualdad del ingreso ha sufrido
una disminucién en un periodo de 40 afios en
paises menos desarrollados pero sélo en aquellos
que son miembros de la World Trade Organi-
zation (WTO). McNabb y Said (2013) también
documentan la existencia de esta relacion para
el caso de Malasia. Por otra parte, Kumar y Mi-
shra (2008) demuestran para el caso de la India
que la desigualdad salarial entre trabajadores
calificados y no calificados puede disminuir tras
la apertura. Utilizando modelos de simulacién,
Anderson et al. (2011) también obtienen apoyo
a la existencia de una relacion favorable entre
apertura comercial y distribucién del ingreso.

No obstante, también se han criticado los
modelos econémicos cuya ldgica predice un
efecto favorable de la apertura comercial sobre la
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desigualdad a partir de la presunta debilidad de
sus supuestos basicos como la perfecta movilidad
de factores en la economia, los retornos constan-
tes a escala, etc. (Marjity Acharyya, 2003; Marjit
et al., 2004). Ademds, se han esbozado diversos
argumentos en contra de la liberalizacion del
comercio como medio de mejorar la distribucion
del ingreso. Silva (2007), por ejemplo, sostiene
que existen mecanismos que pueden generar
consecuencias negativas de la apertura comercial
sobre la desigualdad del ingreso. Este autor su-
giere que las transferencias de tecnologia de pai-
ses desarrollados hacia los de menor desarrollo
econémico tienden a incrementar los ingresos
de los sectores mas calificados en ambos tipos de
paises y, por lo tanto, a aumentar la desigualdad
en ambos, particularmente en los paises que tie-
nen mayor apertura comercial, ya que son ellos
los que se involucran mas en la transferencia y
recepcion de tecnologia (Zhu y Trefler, 2005).

Por otra parte, Gordon (2011) argumenta
que la politica de apertura comercial puede ge-
nerar indirectamente desigualdad en el ingreso a
partir de la introduccion de cambios tecnoldgicos.
El mecanismo aqui es que la disminucién de tari-
fas puede favorecer la importaciéon de maquina-
rias y consecuentemente aumentar la demanda
de los trabajadores calificados que emplean esas
maquinarias. Asi, Gordon investiga la direccion
del flujo de comercio generado por la apertura
comercial y sugiere que el comercio entre paises
en desarrollo, que denomina Sur-Sur, genera
paraddjicamente un mayor cambio tecnoldgico
hacia sectores mas intensivos en calificaciones
que el comercio Norte-Sur. Sus hallazgos
sugieren que esto induce un incremento en la
desigualdad del ingreso en paises subdesarrolla-
dos que resulta mas pronunciado en los paises de
menores niveles de ingreso.

Sin embargo, la complejidad de los procesos
econdmicos y la influencia de numerosas varia-
bles intervinientes indican que en la practica la
relacién entre apertura comercial, pobreza y des-
igualdad es de dificil prediccion. Tras un anélisis
de once casos en Africa, Asia y América Latina,
Sharma y Morrissey (2006) concluyen que las
politicas de apertura comercial han tenido un
efecto ambiguo sobre la desigualdad, producien-
do en algunos casos un aumento de la misma,
posiblemente porque los sectores mds dinami-
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cos asociados a la exportacion, que es donde se
verifican los beneficios reales de tales politicas,
hayan tenido una utilizacién mds intensiva de
mano de obra calificada.

Por su parte, Vos et al. (2006), analizando
los casos de varios paises latinoamericanos que
atravesaron algunas experiencias de liberaliza-
cién del comercio exterior y que luego vieron
una disminucién en su tasa de crecimiento creen
que lejos de ser causantes de incrementos en la
desigualdad social, tales reformas pueden haber
tenido efectos levemente positivos tanto para el
crecimiento como para la reduccion de la pobre-
za. No obstante, al igual que Sharma y Morrissey
(2006), advierten que mientras algunos sectores
de la fuerza laboral pueden beneficiarse con la
liberalizacion comercial, particularmente los
mas calificados, aquellos que cuentan con menor
nivel de calificaciones pueden verse perjudicados,
lo que explica el incremento de la desigualdad
observado en algunos casos, resultado que va
en contra de lo que se esperaria de acuerdo al
teorema de Stolper-Samuelson.

Por otra parte, el nivel de desarrollo de los
paises parece ser un factor interviniente que
resulta fundamental en la consideracion de la
relacién entre apertura comercial y desigualdad.
Asi, algunos autores han encontrado que la
apertura comercial se asocia a un incremento
en la desigualdad del ingreso en paises desarro-
llados (Lundberg y Squire, 2003, Spilimbergo
et al., 1999). Toh y Tat (2012) concluyen que la
apertura comercial se asocié a un incremento
en la desigualdad de ingresos entre trabajadores
calificados y no calificados en Singapur. Otro
estudio que documenta una relacion similar es
el de Meschi y Vivarelli (2009) que analizan a
través de un panel dindmico de 65 paises en de-
sarrollo durante el periodo 1980-1999 la relacion
entre estas dos variables, concluyendo que la
apertura comercial tienen un efecto negativo en
la distribucién del ingreso, pero esto sélo se ve-
rifica en el caso de los paises de ingresos medios.
Similarmente, Bensidoun et al. (2011) sugieren
que la apertura comercial tiene efectos negativos
sobre la distribucién del ingreso, pero los mismo
dependen del nivel de ingresos de los paises,
produciéndose generalmente en paises menos
desarrollados. Otros autores que encuentran que
la apertura comercial mejora la distribucion del
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ingreso, pero sélo en pafses ricos son Kratou y
Goaied (2016).

Egger y Kreickemeier (2012) sugieren que
si bien la apertura comercial aumenta el bienestar
agregado, puede generarse un incremento en la
desigualdad en maltiples dimensiones. Por ejem-
plo, se pueden producir problemas de desempleo
involuntario o mayor desigualdad en la brecha
salarial entre gerentes y trabajadores. Ademas,
en rigor, el efecto de la apertura comercial puede
diferir incluso en un mismo pais segtin se trate
de desigualdad del ingreso en regiones urbanas o
rurales, siendo negativo en las primeras y positi-
vo en las segundas, como lo demuestran Castilho
etal. (2012) para el caso de Brasil. Ademas, Atolia
(2007) sugiere que los efectos de la apertura co-
mercial pueden ser negativos a corto plazo pero
revertirse en el largo plazo.

También se ha planteado que la apertura
comercial puede mejorar la distribucion del
ingreso a partir de otro mecanismo, el fortale-
cimiento institucional (Do y Levchenko, 2009).
En efecto, la idea es que la exposicion al comer-
cio internacional puede alterar las instituciones
econdmicas de un pais, por ejemplo reduciendo
rentas e induciendo condiciones favorables para
sectores que demandardn a su vez un mejora-
miento en la calidad institucional (Johnson,
Ostry, y Subramanian, 2007). Sin embargo, hay
evidencias de que el comercio internacional ha
permitido la concentracion de poder politico
en grupos interesados en perpetuar en su favor
instituciones de baja calidad (Sala-i-Martin y
Subramanian, 2003).

Ademds, es importante considerar la rele-
vancia potencial de otras variables intervinientes,
como las caracteristicas del régimen politico. En
este sentido, Lin y Fu (2016) examinan la relacion
entre la apertura comercial y la desigualdad en
pequefios paises en desarrollo y concluyen que
la primera se asocia a una mejora de la distribu-
cién del ingreso en regimenes mas autoritarios y
a un empeoramiento en regimenes més demo-
craticos. Sin embargo, Ahmad (2016), usando
un panel de 117 paises en el periodo 1970-2014
obtiene conclusiones contrarias, sefialando que
en los regimenes democraticos las politicas de
liberalizacion comercial pueden producir una
mejora en la distribucion del ingreso.

Actualidad Econdmica

Aunque no vamos a explorar esta posibi-
lidad, tampoco queremos dejar de mencionar la
politica econémica de apertura comercial podria
estar, al menos parcialmente, determinada por el
nivel de la desigualdad del ingreso, lo cual nos
lleva al terreno de un cierto grado de causalidad
reciproca y consecuentemente endogeneidad en
la relacion. A este respecto, Dutt y Mitra (2006)
plantean que la politica de comercio exterior
de un gobierno depende de sus preferencias
sobre la distribucion del ingreso asi como de la
distribucion de sus recursos econdémicos. Estos
autores sugieren que dado un mismo nivel de
desigualdad del ingreso, gobiernos de orientacion
ideoldgica de izquierda (pro-trabajo) adoptardn
politicas de apertura comercial en paises con ma-
yor abundancia de mano de obra que en paises
con mayor abundancia de capital.

Especificamente en el caso de paises latinoa-
mericanos, Bogliaccini (2013), en un andlisis de
siete paises de la region en el periodo 1980-2000,
considera que las experiencias de liberalizacion
econdmica durante las décadas de los ochenta y
noventa tuvieron consecuencias negativas para
la desigualdad del ingreso, particularmente por-
que gener6 un proceso de desindustrializacion.
Un argumento similar estd utilizado por los au-
tores que echan la culpa a la globalizacion de la
perdida de empleos y, consecuentemente, de los
problemas en la distribuciéon del ingreso (SA-
PRIN, 2004; Fadda, 2016). Uno de los paises que
experimenté un incremento de la desigualdad
salarial en la region fue Argentina, pero un tra-
bajo de Galianiy Sanguinetti (2003) sugiere que
el impacto de la apertura comercial sélo explica
una proporcién minima de dicho incremento.

Por otra parte, Taylor (2004) se muestra,
en general, escépticos respecto a los beneficios
de la apertura comercial para la desigualdad del
ingreso en la region, pero admite que la hete-
rogeneidad de los casos nacionales no permite
generalizar conclusiones, admitiendo que hubo
instancias de apertura comercial y mejora en la
distribucion del ingreso. Particularmente, los
ejemplos de éxito se presentan en paises en los
cuales no se verificd una excesiva apreciacion
cambiaria combinada con altas tasas de interés,
se mantuvo un sistema de incentivos a la expor-
tacion, y se implement6 un sistema de control
de capitales capaz de morigerar las consecuencias
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negativas de influjos de capital financiero. Lue-
go de los afios noventa, varios paises de América
Latina experimentaron una disminucién en la
desigualdad (Amarante y Colacce, 2018). De
acuerdo a Lustig et al. (2016), las politicas activas
de transferencias gubernamentales a los sectores
de menores ingresos junto a la reduccién de la
desigualdad salarial (Cornia, 2014, Lustig y Pes-
sino, 2013, Lustig et al., 2013) son los principales
factores que explican este nuevo patron.

En definitiva, hay que remarcar que la
complejidad del problema motiva que algunos
autores destaquen la inexistencia de relaciones
univocas y recomienden analizar variables adi-
cionales, no sélo en la estructura econémica de
los paises considerados, sino en los aspectos ins-
titucionales que dan forma a las mismas (Bliss,
2007). La breve revision precedente sugiere que,
tal como afirma Rycroft (2018), el andlisis de las
causas de la desigualdad es un problema todavia
sujeto a controversia. Por tal razdn, se justifica
examinar empiricamente con el nimero mayor
posible de paises y datos mas actualizados qué
tipo de relacion se verifica entre apertura co-
mercial y desigualdad del ingreso. En la préxima
seccion, describimos la informacién que hemos
recopilado para responder a este interrogante.

2. Datos y métodos

La variable dependiente del estudio es la
desigualdad en el ingreso operacionalizada a par-
tir del indice de Gini (en escala 0-100) obtenido
de los World Development Indicators (WDI)
del Banco Mundial. En aquellos casos en que
faltaban uno o dos afos en las series de tiempo,
se completaron los datos mediante interpolacion
lineal. Ademds, algunos afios con datos faltantes
se completaron con informacién de la base WI-
DER de la base IDLA (Income Distribution in
Latin America).

La variable independiente de interés, aper-
tura comercial, ha sido operacionalizada median-
te dos indicadores alternativos: (1) el coeficiente
de apertura econdmica (total de exportaciones
mas importaciones como porcentaje del pro-
ducto bruto interno) y (2) tarifas promedio a las
importaciones. Los datos de ambos indicadores
fueron obtenidos de la base de WDI.
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Como mencionamos anteriormente, el
nivel de calificacion de la fuerza laboral ha sido
sefalado como un factor central al momento de
evaluar el potencial impacto de la apertura co-
mercial ante la desigualdad del ingreso. Por ello,
hemos controlado la influencia de esta variable
a partir de indicadores alternativos al efecto.
En primer lugar, utilizamos el indicador de la
proporcion de alumnos en escuelas secundarias
sobre el total de la poblacién como aproximacion
del capital humano del pais y, por ende, del nivel
de calificacion de la fuerza laboral. En segundo
lugar, también consideramos la proporcion de
la fuerza laboral dedicada a la industria, bajo el
supuesto de que los trabajadores industriales
tienen a priori un mayor nivel de calificacion.
La fuente para ambos indicadores fue la base de
WDI del Banco Mundial.

Adicionalmente, hemos incorporado al ana-
lisis como variables de control, algunos aspectos
propios del comportamiento de la economia de
los paises que suelen considerarse como deter-
minantes del nivel de desigualdad. Uno de ellos es
la tasa de crecimiento econémico anual per cépita.
En este sentido, se presume que la misma afecta-
ra el modelo de regresion en forma inversamente
proporcional: a mayor crecimiento econémico,
menor desigualdad. Cualquiera que fuese la com-
binacién de factores que afectan en forma positiva
el crecimiento, y algunos autores sostienen que la
apertura comercial es efectivamente uno de ellos
(Edwards, 1998; Frankel y Romer, 1999; Dollar y
Kraay, 2004; Chang etal., 2009), se supone que
el efecto derrame del mayor ingreso econémico
disponible puede aliviar la situacion de los mas
pobres e, incluso, alterar en su favor, aunque sea
minimamente, la distribucion del ingreso. Del
mismo modo, podemos pensar que momentos
de recesién econémica pueden afectar en mayor
medida a los sectores de menores ingresos de la
poblacién y generar un incremento en el nivel de
desigualdad en el ingreso. Otro factor importante
es el nivel de inflacion. Es esperable que un incre-
mento en la inflacién afecte en mayor medida a
los sectores de menores ingresos de la poblacion
y consecuentemente se asocie a un aumento en la
desigualdad. En todos los casos, la fuente de datos
es la base de WDL

Ademas, teniendo en cuenta que el nivel
del tipo real de cambio puede actuar como un
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elemento interviniente al momento de evaluar el
efecto de la apertura comercial, también hemos
controlado dicho aspecto mediante el indicador
del tipo real de cambio efectivo de la base de los
WDI. A este respecto la 1dgica es obvia, abrir el
comercio internacional en un contexto de tipo
de cambio fijo con apreciacién real puede pro-
ducir efectos negativos muy severos sobre una
industria local cuyos costos de produccién estan
artificialmente sobrevalorados y, por lo tanto,
tiene dificultades de competitividad.

Nuestro conjunto de datos, elaborado de
acuerdo a la informaciéon precedentemente
mencionada, abarcé dieciocho paises de América
Latina (Argentina, Bolivia, Brasil, Chile, Colom-
bia, Costa Rica, Ecuador, El Salvador, Guatemala,
Honduras, México, Nicaragua, Panama, Para-
guay, Pert, Reptiblica Dominicana, Uruguay y
Venezuela).

La técnica de estimacién ha sido la regre-
si6n en panel, tanto considerando efectos fijos
como aleatorios.

3. Resultados

En primer lugar, presentamos en la Tabla
1 el analisis bivariable de los coeficientes de
correlacion de Pearson. A los efectos de nuestra
variable de interés, hay una débil correlacion
negativa entre el coeficiente de apertura y la
desigualdad social. Ademds, el nivel de tarifas
a la importacion se asocia positivamente a la
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desigualdad. No existe ningtin problema de mul-
ticolinearidad entre las variables independientes.
Interesantemente, la correlacién entre los dos
indicadores de apertura comercial, nivel de ta-
rifas y coeficiente de apertura, no es demasiado
fuerte (-0.39). Sin embargo, el andlisis bivariable
resulta insuficiente para entender como juegan
las variables en conjunto.

A continuacién, brindamos los resultados
de la regresion en panel con efectos fijos. En el
modelo 1 de la Tabla 2 utilizamos sélo tres va-
riables de control: el nivel de desarrollo del pais
(PBI real per cdpita), el crecimiento econémico
anual y el nivel anual de inflacién. Presentamos
dos variantes de dicho modelo, una con efectos
fijos y otra con efectos aleatorios estimados me-
diante méaxima verosimilitud. Los resultados son
cualitativamente similares en ambos. En todos
los casos, los resultados son consistentes con lo
que cabria esperar del efecto de dichas variables
sobre la desigualdad del ingreso. Paises con ma-
yor nivel de ingreso per cdpita ostentan menores
niveles de desigualdad, el crecimiento econémico
tiene una relacion inversa con la desigualdad, y
la inflacion, que esencialmente puede entenderse
como un impuesto de cardcter regresivo, tiende
a incrementar el nivel de desigualdad. Sin em-
bargo, solo el ingreso per capita tiene un efecto
estadisticamente significativo.

El modelo 2 de la Tabla 2 agrega la variable
principal de interés, apertura comercial, opera-
cionalizada a partir del coeficiente de apertura. El

Tabla 1. Coeficientes de correlaciéon

Variables Gini mnfl  Crec TRLPCT Cost o T fowol Tben rere
Gini 1.00

Inflacién -0.14 1.00

Crecimiento anual -0.09  -0.04 1.00

PBI real per cap. -051  -0.06 0.07 1.00

Coeficiente de apertura -0.16  -0.07 014 -0.30 1.00

Tarifa promedio 0.15 0.25 -0.17 -0.05 -0.39 1.00

Enrolamiento sec. -0.19 -0.34 0.05 0.52 -0.36 -0.20 1.00

Trabajadores en indust. -0.44 0.29 0.09 0.47 -0.19 0.18 0.09 1.00

Tasa de cambio real efect. -0.15  -041  -0.03 -0.10 0.14 -0.22 0.09 -0.04 1

Nro. de observaciones: 153 Fuente: elaboracién propia
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Tabla 2. Regresion de datos en panel (indicador de apertura comercial: coeficiente de apertura)

Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 Modelo 4 Modelo 5
Variables
Indepen- Ef fijos Ef aleat. Ef fijos Ef aleat. Ef fijos Ef aleat. Ef fijos Ef aleat. Ef fijos Ef aleat..
dientes
constante 58.3261 58.0439 60.2489 59.8165 60.7173 60.3123 68.6259 67.5608 77.2819 76.3174
(0.7168)  (1.0974)  (L0181)  (1.3236)  (1.2728)  (1.4938)  (1.9199)  (2.1248)  (2.7645)  (2.9324)
PBI real -0.0007**  -0.0007** -0.0007** -0.0007**  -0.0008**  -0.0007** -0.0009**  -0.0008** -0.0009**  -0.0008**
percipita (0.00007) (0.00007) (0.00007) (0.00007)  (0.0001)  (0.0001)  (0.00007) (0.00007)  (0.0001)  (0.0001)
Crecimiento  -0.04906  -0.05124  -0.02989  -0.03401 -0.03247 -0.04590 -0.00068 -0.00747 0.02952 0.02252
econémico  (0.0450)  (0.0448)  (0.0446)  (0.0443)  (0.0506)  (0.0501)  (0.0434)  (0.0431)  (0.0503)  (0.0497)
Inflacién 0.00001 0.00016 -0.00007 0.00005 -0.00359*  -0.00343* 0.00076 0.00092 0.00103 0.00124
(0.0006)  (0.0006)  (0.00064) (0.00064) (0.00126) (0.00124)  (0.0009)  (0.0009)  (0.0008)  (0.00084
i X%
ﬁ)l:r)rel:licial -0.0315+ -0.0271+ -0.04674** -0.03504+ -0.03461* -0.03220 * -0.04713+ 0.06128
(coef. apert.) (0.01276)  (0.01190)  (0.01638)  (0.01472) (0.01218) (0.01149)  (0.01839) (0.01760)
Enrol. 0.01055 0.00171
Secundario (0.0157) (0.0152)
Porc. trab. -032017%  -0.29069** -0.6423** -0.55965*
indust. (0.0680)  (0.0663)  (0.0928)  (0.09089
Tasa cambio 0.00027 -0.01084
real efect. (0.0151) (0.0146)
Rsq.
. 0.65 0.67 0.65 0.70 0.78
ajustada
AIC 2.036.414 2.012.772 1.570.413 1.909.637 1.056.609
N. obs. 394 394 393 393 306 306 381 381 220 220
Paises 18 18 18 18 18 18 18 18 11 11
pval. Haus- ) 1570 0.0138 0.1330 0.0041 0.1226
man test

Notas: errores estandar entre paréntesis, ** p<0.001, * p<0.01, +p <0.05,x p <0.10

efecto de la misma es negativo y estadisticamen-
te significativo tanto en la regresion con efectos
fijos como en la regresion con efectos aleatorios.
Esto significa que a mayor nivel de apertura
comercial, menor nivel de desigualdad. Del resto
de las variables de control, sélo el nivel del PBI
per cdpita resulta estadisticamente significativo,
afectando inversamente a la desigualdad. Ambos
modelos tienen una mejor bondad de ajuste res-
pecto al modelo 1, a juzgar por un mayor valor
del coeficiente R cuadrado ajustado del modelo 2
con efectos fijos y del menor valor del criterio de
informacion de Akaike en el modelo de efectos
aleatorios.

En el modelo 3, incorporamos la variable
capital humano (porcentaje de enrolamiento en
escuela secundara sobre el total de la poblacion),
a los efectos de controlar el posible efecto del
nivel de capacitacion de la fuerza laboral, ya que
la literatura sostiene que la apertura comercial
podria afectar en forma diferente a los paises de
acuerdo al nivel salarial de los sectores que ten-

gan mayor exposicion al comercio internacional.
Dicha variable, no obstante, no entra en la regre-
si6n con efectos estadisticamente significativos
ni en el modelo con efectos fijos, ni en el modelo
con efectos aleatorios. En cambio, adquiere sig-
nificancia estadistica el nivel de inflacién, con un
efecto que resulta inesperado (a menor tasa de
inflacion, mas desigualdad). Ademds, tanto el PBI
real per capita como la apertura comercial man-
tienen los mismos efectos y significancia que en
el modelo 2. Debe notarse, no obstante, que los
resultados de este modelo han sido obtenidos con
un menor ndmero de observaciones. Por otra
parte, el R cuadrado ajustado de la regresion con
efectos fijos no comporta una mejora respecto al
modelo 2.

En el modelo 4 empleamos un indicador
alternativo del nivel de calificaciones de la fuerza
laboral, el porcentaje de trabajadores industriales
sobre el total de trabajadores. El supuesto basico
para usar este indicador es que los trabajadores
industriales tienen en promedio un mayor
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niveles de calificaciones que los trabajadores
agrarios, que tipicamente constituyen una parte
importante de la fuerza laboral de los paises en
desarrollo. Esta variable de control tiene un efecto
negativo y estadisticamente significativo sobre la
desigualdad del ingreso: paises cuyas economias
tienen un mayor porcentaje de trabajadores en
el sector industrial presentan un menor nivel de
desigualdad social. En este modelo, el signo de
la variable inflacién cambia, lo cual estd mas en
linea con las expectativa sobre su efecto, aunque
carece de significancia estadistica. Por su parte, la
variable apertura comercial sigue manteniendo
un efecto estadisticamente significativo e inver-
samente relacionado con el nivel de desigualdad
del ingreso. Nuevamente, los resultados son
cualitativamente similares en las regresiones
con efectos fijos y con efectos aleatorios. Ade-
mas, cabe sefialar que este modelo muestra una
mejora del coeficiente de R cuadrado ajustado en
la regresion con efectos fijos.

En el modelo 5 agregamos al anterior una
variable de control que resulta relevante a la hora
de entender el efecto de la apertura comercial, la
tasa de cambio real efectiva. En efecto, no es lo
mismo abrirse al comercio con una moneda local
apreciada que con una devaluada, la competitivi-
dad de la produccion local serd mucho mayor en
este tltimo caso. El coeficiente de la tasa efectiva
real de cambio no tiene un efecto estadistica-
mente significativo sobre la desigualdad.

Ademds, al incorporar esta variable al mode-
lo, el coeficiente de la apertura comercial aumen-
ta, tanto en el caso de efectos fijos como en el
efectos aleatorios, y sigue siendo estadisticamen-
te significativo. Cabe destacar que este modelo
constituye una mejora importante en términos
del coeficiente de R cuadrado ajustado, que as-
ciende a 0.78, mientras el valor del AIC (criterio
de la informacion de Akaike) en la regresion con
efectos aleatorios es el menor de todos los mo-
delos estimados. Sin embargo, cabe senalar que
con este modelo disminuye bastante el ndmero
de observaciones disponibles y sélo hay datos
para 11 paises, por lo cual la comparacién con los
anteriores debe ser tomada con precaucion.

Hemos realizado el test de Hausman para
los cinco modelos presentados a los efectos de
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ver si la regresion con efectos fijos era o no
preferible a aquella con efectos aleatorios. La
hipétesis nula de dicho test es que la diferencia
entre los coeficientes no es sistematica y, en
tal caso, se considera preferible al modelo con
efectos aleatorios. Los resultados indican que
los modelos con efectos fijos son preferibles en
todos los casos excepto en los modelos 3y 5.

La Tabla 3 presenta los mismos modelos
que la Tabla 2, pero utilizando un indicador al-
ternativo para la variable apertura comercial, el
nivel promedio de tarifas a las importaciones, que
creemos podria representar mas adecuadamente
a dicha variable, ademas de ser mas facilmente
objeto de modificaciéon por parte de quienes
ejecutan la politica econdémica. Sus resultados
son muy similares a los de la Tabla 2, aunque en
todos los casos (salvo el modelo 1 que es comtn
a ambas tablas) se dispone de un ntimero menor
de observaciones. Al igual que en los modelos de
la Tabla 2, los resultados del test de Hausman
sefalan que la regresion con efectos fijos es la
mas indicada (tomando p < 0.10), excepto en los
modelos 3y 5. Lo mds destacable es que el indi-
cador del nivel de tarifas es estadisticamente sig-
nificativo en todos los casos, y su signo positivo
indica que a mayor nivel de proteccionismo via
tarifas, mayor nivel de desigualdad del ingreso.

Como limitacién de nuestro analisis, de-
bemos sefalar que hemos omitido controlar el
efecto del gasto ptblico social, aunque muchos
estudios empiricos omiten también dicha va-
riable. En nuestro caso, al no disponer de una
serie de tiempo amplia y comparativamente
homogénea para varios paises, no fue posible su
inclusién en el analisis.

Podria argumentarse que los efectos de
la apertura comercial sobre la distribucién del
ingreso no deben estudiarse con modelos de
causalidad contemporanea, particularmente si
se presume que la transferencia de tecnologia
juega un rol importante como mecanismo causal
y que la misma no tiene un efecto inmediato en
la economia. Por tal motivo, hemos realizado
un analisis robustez utilizando en la regresion
el primer rezago de nuestros dos indicadores
de apertura comercial en lugar de su valor con-
temporaneo. En todos los modelos analizados,
los resultados (no reportados aqui) para ambos
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Tabla 2. Regresion de datos en panel (indicador de apertura comercial: coeficiente de apertura)

Modelo 1 Modelo 2 Modelo 3 Modelo 4 Modelo 5
Variables
Independi- Ef fijos Ef aleat. Ef fijos Ef aleat. Ef fijos Ef aleat. Ef fijos Ef aleat. Ef fijos Ef aleat.
entes
Constante 58.32619 58.04392 56.9582 55.8375 58.5594 57.2115 65.4940 63.1740 74.3612 71.3220
(0.71688)  (1.09744)  (13797)  (14576)  (2.1318)  (1.9224) (2.3572) (23670)  (3.1811)  (3.3830)
PBI real -0.00077**  -0.00072**  -0.0008** -0.00073** -0.00079** -0.0006** -0.0008** -0.0007** -0.00096** -0.0008**
percipita  (0.00007)  (0.00007) (0.00009) (0.00008) (0.00012) (0.00010) (0.00009) (0.00008)  (0.0001)  (0.0001)
Crecimiento  -0.04906 -0.05124 -0.02133 -0.02066 -0.03918  -0.04163 0.01319 0.00768 0.03474 0.02512
Econémico  (0.0450)  (0.0448)  (0.0442)  (0.0440)  (0.0505)  (0.0500) (0.0436)  (0.0432)  (0.0527)  (0.0520)
Inflacién 0.00001 0.00016 0.00009 0.00011 -0.04479+ -0.04451+ 0.00087 0.00101 0.00095 0.00115
(0.0006)  (0.00065)  (0.0007)  (0.0007)  (0.01786) (0.01751) (0.0009)  (0.0009)  (0.0008)  (0.0008)
ﬁ)l:r’rel:licial 0.23203*  0.26844**  0.22115+ 0.27075**  0.27129**  0.31381** 0.1597+ 0.21855*
it (0.0671)  (0.0630)  (0.0846)  (0.0760) (0.0671) (0.06383)  (0.0792)  (0.0773)
Enrol. -0.01965 -0.02340
Secundario (0.0192) (0.0181)
Porec. trab. -0.4033*  -0.35687** -0.70598**  -0.6239**
indust. (0.0854)  (0.0824)  (0.1074)  (0.1058)
CT;’:‘MO ceal 0.00077  -0.00971
(0.0153)  (0.0150)
efect.
Rsq.
. 0.65 0.72 0.66 0.73 0.77
ajustada
AIC 2.036.414 1.640.935 1.305.175 1.618.128 951.751
N. obs. 394 394 329 329 258 258 328 328 196 196
Paises 18 18 18 18 18 18 18 18 11 11
pual. Haus- ) 50 0.0558 0.2194 0.0005 0.1264
man test

Notas: errores estandar entre paréntesis, ** p<0.001, * p<0.01, +p <0.05,x p <0.10

indicadores fueron cualitativamente similares a
los presentados en las Tablas 2 y 3.

Ademas, hemos realizados dos analisis de
robustez adicionales (resultados omitidos). En
primer lugar, utilizamos un indicador adicional
del nivel de calificacion de la fuerza laboral, la
proporcion de la fuerza laboral dedicada al sector
agrario segun datos del WDI del Banco Mun-
dial, y los resultados para ambos indicadores de
apertura comercial fueron similares a los infor-
mados en las Tablas 2 y 3, excepto en el caso del
modelo 5 con efectos fijos para el indicador de
tarifas promedio. En segundo lugar, efectuamos
regresiones en panel con efectos fijos y aleato-
rios considerando variables dummy para todos
los afios del periodo analizado. Los resultados
son cualitativamente similares para la variable
apertura comercial operacionalizada a partir del
coeficiente de apertura, tanto en las regresiones
con efectos fijos como en las regresiones con
efectos aleatorios, excepto en el modelo 3 en la
regresion con efectos fijos (modelo que por otra

parte no implica mayor bondad de ajuste sobre
el modelo 2) y en el modelo 4 tanto con efectos
fijos como aleatorios. En cambio, los resultados
de la operacionalizacion de la apertura comercial
mediante el nivel medio de tarifas no resultan
significativos en el caso de la regresiéon con
efectos fijos, pero si tienen un efecto positivo y
estadisticamente significativo en todas las regre-
siones con efectos aleatorios. Sin embargo, no
creemos que el empleo de dummies temporales
mejore los resultados presentados en las Tablas
2y 3, ya que la significatividad estadistica de
las dummies anuales es en muchos casos nula
y también resulta muy variable de acuerdo al
modelo y tipo de regresion considerados.

4. Conclusiones

En este trabajo hemos realizado un analisis
de panel de dieciocho paises latinoamericanos
procurando evaluar la relacién entre apertura
comercial y desigualdad del ingreso. El periodo
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abarcado es 1990-2016, lo cual ha permitido con-
siderar no sélo la década del noventa acerca de la
cual la literatura ha sefialado una relacion pro-
blemética entre politicas de liberalizacion econd-
micas y desigualdad, sino también los primeros
afos del siglo XXI en los cuales la tendencia
hacia un aumento en la desigualdad del ingreso
en la region parece haberse revertido. Ademads
se ha contado con una muestra grande de paises
(dieciocho), excepto en uno de los modelos para
el cual sélo habia informacién correspondiente
a once de ellos. Las conclusiones indican la
existencia de un efecto favorable de la apertura
comercial sobre la desigualdad del ingreso. El
mismo es robusto no sélo respecto a distintas
técnicas metodoldgicas (panel con efecto fijos
versus efectos aleatorios), y la incorporacion
de distintas variables explicativas a los modelos.
Mas importante atn es el hecho de que se ha
experimentado con dos maneras alternativas de
operacionalizar la variable apertura comercial.
Por un lado, el coeficiente de apertura, y por el
otro, el nivel promedio de tarifas a la importa-
cién, quizds un indicador mas relevante pero
para el cual se cuenta con un niimero menor de
observaciones.

Este hallazgo es inicialmente relevante
desde el punto de vista de la politica econdmica,
particularmente en un contexto internacional
donde las bondades de la globalizacién y el libre
comercio estan siendo puestas actualmente en
debate. No obstante, no se ha contado con infor-
macion adecuada sobre el gasto ptblico social,
que seguramente es una variable de singular
relevancia a la hora de analizar tanto la pobreza
nacional como la desigualdad en el ingreso. En la
medida en que se pueda disponer de informacién
confiable y comparativamente homogénea sobre
dicha variable para una venta de observacion
temporal mds extensa, podremos obtener con-
clusiones mds precisas sobre los determinantes
de la desigualdad en la region. En particular,
si bien como solucion de corto plazo el gasto
social aparece como una via muy razonable, no
conocemos los efectos a largo plazo de politicas
redistributivas excesivas, cuyas influencias sobre
otras variables fundamentales de la economia
deberian ser analizadas en detalle. Esto queda
pendiente para futuros estudios que examinen
las particularidades de la dindmica de las rela-
ciones entre las principales variables de interés
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mediante otras técnicas econométricas como las
series de tiempo en panel o el VAR en panel y,
ademads, se puede profundizar el analisis a partir
de estudios de casos nacionales en los cuales se
pueden obtener datos de variables adicionales,
quizés correspondientes a una ventana de obser-
vacion temporal mas amplia.

El aporte realizado, sin embargo, arroja lec-
ciones importantes sobre la relacion entre aper-
tura econdémica y desigualdad, otorgando cierto
apoyo empirico al teorema de Stolper-Samuel-
son y sugiriendo replantear con mayor rigor
ciertas ideas dominantes en la region sobre las
virtudes del proteccionismo y del paradigma de
la sustitucion de importaciones.
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