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RESUME N 

El Paleolítico inferior 
en la provincia de Zamora 

Luis Benito del Rey 

En el trab ajo se relata, en prim er lugar, la histo ria de las investigaciones sobr e el P aleolítico 
inferior en la p rovincia de Za mora . Lu ego, se descr ibe la meto dología qu e se ha seguid o para 
llevar a cabo estos estudi os, resaltand o el papel de la pros pecc ión, que está en el ini cio de la 
investigación pr ehistórica, y del análisis de da tos, que debe hacerse en un labo ratorio . No se 
habla del pap el de la excavac ión po rq ue no se ha interve nid o, med iant e ella, en ningún yacimiento 
paleolítico de la prov incia de Zamora . Despu és se da la relación de yacimientos más impo rtant es, así 
como su localización geog ráfica . A contin uac ión se intenta una ap rox imación al Achelense en la 
prov incia de Zamora, do nd e se distingue n, por cienos rasgo , un Achelense inferior -que se 
encuentra represe ntado, en el estu dio, por el yacimient o de «Los Chanos» («La Devesa» y «Los 
Chanos-P eñapodr e» forman tambi én parre del conjun to), en el término muni cipal de Nav ianos 
de Valverde- y, sobr e todo, un Achelense medio, el mejor rep resentado, en el est udio, por los 
yacimi entos de «La Cr uz del río Ignacio», en Bel ver de los Mo nees, y «Los Casca jales», «Rascallobos» 
y «Flores», en San Cebri án de Cas t ro . 

Estos yacimient os zamora nos, como los demás hasta ahora conocidos, están situados, todos, 
a la or illa de los ríos, siend o el E la, con sus afluent es Tera y O rbigo, y el Valderad uey con el 
Sequill o, los ríos zamora nos que más yacimientos han p ropo rcionado, al menos hasra el momento . 

Se p asa, sin más, a las conclu siones, do nde se afirma taxa tivamente que, deb ido al tipo de 
mate riales q ue se han mane jado - todos, de supe rficie- es necesa rio ser p rudente en las conclusiones 
que afectan a esos mater iales . A esa prudencia nos empuja también, a pesar de los muchos 
descubrim ient os, el hecho de esta r en el inic io de la in vestigac ión . 

A pesar de los prob lemas que presenta n los yacimientos descub iertos, nos sirven parn un 
estu dio tecnomorfo lógico de las indus trias. Dicho estu dio no Jo hacemos por las piedras en sí, 
sino para conocer, a través de ellas, al tallista zamorano, al H om br e, q ue es quien nos interesa. 
A través del estud io de las piedras talladas , llegamos a percatarnos ele que el hombre , a nivel de 
Arcántropo, no era un idio ta, sino que era un ind ividuo sapie11s, al menos en el aspecto tecno lógico. 
A traves del estudio de estos yacimientos hemos llegado a saber también que los arte anos 
prehistóricos zamoranos callan la piedra allí dond e está la materia prima. 

Este trabajo fue presen tado por nosotros y nuestro c0lcga y amigo el Prof. Santos Francés, quien ,e 
encargó del e,tudio de la Geo logía cuatcrnunJ de la provincia de Zamora; pero ha declinado , al 
menos por ahora, publicar su~ resultados. 
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Como el conoc imi ent o que tenemos del Arcántropo zamorano, a tra vés de su induscrias, data 
sólo de los últimos años en los que se han desc ubierto un gran núm ero de yacimientos, hoy hemo s 
avanzado espectac ularmente en cua nto a cantidad de hallazgos , pero nos falt a el pa so de calid ad: nos 
falta el descubrim iento de un yacimi ento en el que podamos inter venir , mediante una excavación 
cienüf ica, para estab lecer, sobre bases más sólidas , el desarro llo del Paleolítico infer io r zamorano 
-inclu so el medio y, tal vez, el super io r, qu e hoy desconocemos por comp leto- . Por todo ello , 
se term ina el trabaj o co n el deseo de que se intensifiqu en las prospecc iones e invest igacio nes 
paleolíticas en genera l, a ver si, dentro de poco , sabemos algo más y mejor estab lecido de la 
Zamora paleolítica . 

HI STOR IA DE LAS INVEST IGAC IONES 

Así como la Prehistoria ha sid o tradicionalmente arrinconada, dentro de la Hi sto ria , en un 
lu gar que no le cor responde ni por su im porta ncia ni , menos , por la durac ión que abarca, el 
estudi o del Paleolítico In ferior en España, carente de espec ialistas hasta estos últimos años, ha 
sido dejado de lad o durante mucho tiempo dentro de la Prehi stor ia españo la. E l problema era 
más llamati vo si nos limit ábamos a la cue nca del Du ero, al norte del cual no se conocía ni siquiera 
Paleolít ico ha sta tiempos mu y cercanos a noso tros, siendo su conocimiento también escaso , hasta 
hace poco tiempo, al su r del propio río . 

Y más sorprendente todavía era la situ ación , si nos limitábamos a la provincia de Zamora, 
donde , hasta 1963, no se conocía dato alguno sobre la existencia del Paleolítico , cuando en tierra s 
más al sur del Du ero, en la prov incia de Salamanca, la ex istencia de Paleolítico inferior era ya 
sobradamente conoc id a. 

Ese mismo año, 1963, Feder ico Wattemberg publicaba un bifaz que él calificó de «abb evilliense » 
y «como uno de los más hermosos ejemplares de talla conocidos en la Península»'. 

Han de pasar veint e años hasta qu e, en 1983, nosotros publ iquemos Otro bifa z «de aspecto 
arcaico» procedente de Andavías 2 . Por esa fec ha nosotros ya habíamos recorrido -d esde nuestro 
nombramiento, en 1981, como Profesor de Prehistoria del Colegio Un iversitar io de Zamora­
una buena parte de los valles de] Duero , Tera-Esla y Vald eraduey-Sequ illo , mdos ellos en su 
respectivo recorrido por tierras zamoranas , pensando que era mu y extraño el práct icamente nulo 
conoc imi ento que teníamos del Paleolítico al Septentr ión del Duero . Había un vacío que había 
que llena r o, al menos , int ent arlo y, por ello, decidimos -a veces, acompañados de alumn os , 
sobre todo de] Co legio Universitario 3- hacer prospecc iones , pen sando , como lu ego se ha demos­
trado, que existían industrias inferopaleolít icas en zonas en las que , hasta ese momento , nuestro 
conoc imient o de la existe ncia de P aleolí tico era nulo , o casi nul o•. 

En 1983, también Emeterio Cuadrado publica una ser ie num erosa de piezas pa leolít icas 
procedentes del valle del río Aliste , ser ie que él calif ica de «ca ntos trabajados » (sic) , cuando en 
realidad se trata de una serie de biface s como los que se encuentran en otra zo nas zamoranas ' . 

En 1984, nosotros mismos publicamos un excepc ional bifaz achelense procedente de Nav ianos 
de Va1ver de6 . En 1985, pub licamos tamb ién, con nue stro alumno J. I. Martín Benito , un 

1 WATTEMBERG, F., 1963, p. 231. 
' BENITO DE L REv, L. 1983-6. 
' Nos es sumamente grato recordar aquí a algunos de nuestros alumnos que participaron en las f ·os­

pecciones zamoranas: J. M. Benito Alvarez, J. I. Martín Benito, Rodolfo Mardn , Alberto J. García d, T'Jiego, 
José Carlos Lera, José R. L. Vallina, M." José Aguiar, Carlos Cabezas, Javier Rebollo, Alfredo Malilk, y tan­
tos otros. Dichas prospecc iones han servido, sin duda , de escuela abierta a todos estos alumnos. 

' En nuestra publ icación de 1983-b ya dábamos referencias a «otras colecciones de bifaces achelenses 
en la provinc ia de Zamora : por ejemplo, Navianos que, junto a los de Toro , Vi!JaJazán ... daremos a conocer 
cuando hayamos terminado su estudio» (Benit0 del Rey, 1983-6, p. 27 l , nota 5). 

' CUADRADO, E., 1983. 
'' BENITO DEL REv, L., 1984-6. 
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artículo ', que continuó con otro en 1986, artículo éste a cuya publi cac ión se incorpor ó otro 
alumno nuestro : J. M. Benito Alvarez 8. Estos dos últin1os artículos tenían como mi sión dar a 
conocer una serie de yacin1ientos descubi ertos por nosotro s, sin tratar profundamente las caracterís­
ticas internas de esas industria s, cuyo estudio detallado se iría haci endo paulatinamente en sucesivas 
publicaciones, a medida que las fuéramos escudiand o . Todo ello ha servido para que conozcamos 
algo de la disp ers ión actual del P aleolíti co en la Zamora achelense , que no es poco, aunque esa 
disper sión no se corresponda co n la di stribu ció n real de los yacimiento s tal cual lo dejó el hombr e 
prehist órico , pues, al estar y formar parte de las terrazas de los ríos, much os de lo s yacimient os 
que ho y presentamos están en posición derivada , es de cir , las indu stri as en ellos co nt enida s no 
están «in situ» 9 • Y decimos que no es poco lo que ya sabemos , porque hoy conocemos 10 que las 
do s primeras etapas del Achelense (el inferior y, sobre todo , el medio ) están bien represe ntadas 
- cuantitativamente, a1 meno s- entre los yacimi ent os loca lizados, au nqu e tengamos que m atizar 
que esa representación, cualitativamente , es sólo má s o menos carac terí st ica y está más o meno s 
indi vidua lizada, pues las industria s no están estratifi cada s, sino que han sido enco ntrad as superficial­
mente: ninguna de las industria hallada ha sta ahora está, co mo ya hemo s dicho , tal como la 
dejaron lo s hombre s paleolíticos. 

Toda esta inves tigac ión ha servido tambi én para descubrir un problema que está poniendo 
en p eligro, ya, los yacimiento s recién desc ubi ertos . Nos referimos al abancalamiento de unas 
ter razas co n fines agríco las y a la exp loración de otras como graveras. Uno y otro problema están 
causando estrag os irreparabl es en los yacimient os que están ubi cado s sobre, o forman parce de, 
dichas terra zas, sin qu e a ello se haya opu esto po r qui en co rr espo nd a, a pesar de nuestr os avisos y 
peticiones, el oportuno y debid o remedio. 

En 1985 se publica un artículo sobr e el Achelense anti guo en el curso final del valle del río 
Orbi go 11 • Finalmente, nu estro s alumnos Martín Benito y Ben ito Alvarez publican deta llad ame nt e el 
yacimi ento de «La s Praderonas», en Sra . Croya de Tera 12 , al cual ya nos había mo s referido nosotro s 
antes u. Es cuanto se ha publicado , hasta lo de ahora , de la Zamora achelense. 

A exce pci ón del yacimi ento del río Aliste , todos los demás yacin1ientos descubiertos ha sta 
este mom ento están situad os en el cua drant e N.E . de la prov in cia de Zamora , limitand o dicho 
cuadrante, por el sur , el Du ero; por el oeste, el Esla-Tera. 

¿E n el resto de la provincia no ex iste Paleolítico inf er ior? A ju zgar por lo exp lorad o, afirmamos 
que ha y i.ndustrias pal eolític as en otro s puntos de la pro vincia de Zamora: para mu estra , ahí 
está el ejemplo del yacimiento del río Aliste. Lo que pasa es que la invest igaci ón en otra zona s 
ha sido , ha sta ahora, meno s int ensa, o nula , y, por eso, las referencias que tenem os de esas 
zonas son mu y limitadas 1• . 

Si del Pal eo lítico inferior se conocen más o menos, en lo estudi ado, las dos fases más ant iguas del 
Achelense (el inferior y, sobre todo, el medio, con indi cios dispersos de Achelense super ior) no 

7 B ENITO DEL REY, L. y M ARTIN BENITO, J. I. , 1985. 
8 B ENITO DEL REY, L. ; M ARTIN BE NITO, J. I. y B ENITO ALVAREZ, J. M., 1986. 
• En algunos yacimientos conoc idos - po r ejemplo , «El Sierro », en Viliabrázaro y «Los Cascajales» 

«Rascallobos» y «Cas illa de Flores» , en San Cebrián de Castro- , los mate riales se encuentran «groso modo» 
en la zona donde los tallaron o, tal vez, vivieron los hombre s prehis tóricos; pero, incluso allí, las industrias 
encontrad as, al ser de superfic ie, están desplazadas del sitio do nde las dejó el artesano prehistór ico. 

10 Todo el Paleolí tico inferior que aquí descr ibimos está sirnado en los valles de los ríos zamoranos . 
11 M ARTIN B ENITO, J. I. , 1985. 
12 M ARTIN B ENITO, J. I. y BENITO AL VAREZ, J. M., 1986. 
Hay alguna otra referencia a yacimientos zamoranos por parce de antoja , 1984, pero los datos que nos 

da, para acepta rlos cientificamente , hab ría que comproba rlos , lo que , al menos hasta ahora , a nosotros no 
nos ha sido posible . 

13 BE NITO DEL REY, L. y M ARTÍN B ENITO, J. I. , 1985, p. -108. 
1' No se conoce el resto de la prov incia porque, incluso nosotros , no hemo s podido prospectado , ya 

que la prov incia es grande y, además, porque una legislación obtusa nos impidi ó parte del año 1985 y todo 
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tenemos, por ahora , conocim iento de las más antiguas industrias humana s, las culturas de los 
cantos tallados, presentes en otros lugares de la peninsula, como son, por ejemplo, en Andalucía , los 
yacimientos de «El Aculad ero»", en la provincia de Cádiz; «Carmona» 16 , en la provincia de Sevilla, y 
«Cullar de Baza», en la de Granada 1' . 

Tampo co sabemos nada de los períodos paleolíticos po steriores al Achelense: no conocemos, en 
la provincia de Zamora , el Paleolítico medio ni, por supuesto, el Paleolítico super ior. Si para este 
último período es negativo su conocimiento no sólo en la provincia , sino, incluso , en las zonas 
limítrof es, no lo es tanto el Paleolítico medio: en Zamora, evidentemente, no se conoce todavía , 
debido , con toda probab ilidad, más a una falta de prospección e investigación que a una real 
ausencia de ese complejo cultural en tierras zamoranas , pues en Salamanca , provincia limítrofe 
de Zamora por el sur , existen colecciones atribu ibles o, cuando menos , afines a ese Paleolítico 
medio. Y, tal vez, en León, al norte, existan colecciones parecidas. 

METODOLOGÍA 

El camino a recorrer en la investigación prehistórica se realiza , fundamentalmente, en tres 
fases: prospecc ión , excavación y trabajo de laboratorio. El comienzo de todo este proceso científico 
está, pues , en la prospección. 

LA PROSPECCION: Todo lo que conocernos del Paleolítico en la provincia de Zamora 
tiene su inicio en la prospección arqueo lógica. Si se hubi era impedido o limitado , como ahora, 
seguro que sólo conocería mos lo que se sabía en 1963: el bifaz de Bustillo del Oro. Total , nada. 

La prospección ha sido la única manera de enfre ntarnos al desconocim iento, cuasi total, del 
Paleolítico en la provincia de Zamora. La pro spección está en el inicio de la investigación 
prehistórica para, desde ella, proceder a la elección de aquellos yacimientos más adecuados para 
intervenir , mediante la excavación, para extraer objetos , restos de construcciones, etc. que son 
datos , realidades con las que vamos reconstruyendo , al estudiarlos e interpr etarlo s, la vida del 
hombre pre histórico. Esto no es la primera vez que lo escribirnos18, insistiendo y ampliando 
más las mismas ideas en fechas recientes 19 . 

Es preciso poner de manifiesto que, aunque , en algún caso, la recogida de las piezas - siempre a 
ras de suelo- haya sido total , en la mayoría de los casos las muestras recolectada s han sido muy 
escasas, aunque siempre sistemáticas con la recogida de todo tipo de piezas talladas en un área 
determinad a. 

Lo que hay que hacer pri.n1ero, pues , es la bú squeda de yacimientos, para proceder , poster ior­
mente, a la recogida de datos con los cuales interpr etar esos yacimientos. 

La pro spección paleolítica ya individu alizada , que es la que aquí nos interesa , requiere una 
serie de conoc imient os, que hay que aprender antes , y una serie de habilidad es que hay que 
poner en juego . Requiere un estudio del terreno para elegir, dentro de la posibilidad es, aquellos 
lugares aptos para la vida del hombre paleolítico, porqu e no suelen estar situados en los mismos 
lugares los yacimientos paleo líticos que los de la Edad del Hierro , por ejemplo. Cualquiera puede 
darse cuerna de inmediato. 

el 1986 la prospecció n y la investigación en el campo. Menos mal que durante 1987 nos permit ieron prospectar e 
investigar, aunque el permi so conced ido se limitara al valle del río Tera . 

14 

1' T, llli.\UL T, C., 1975. 
1• B onnES, F. et V1c,urrn, C., 1969. 
17 Ru,z bu sTos, A. et M,ur wx, J., 1976, p. 174. 
1' B ENITO DEL REY, M ART ÍN BENITO y BENITO ALVAREZ, 1986, p. 9. 
" B EN!TO DEL REY, L., 1987 pp. 115-116. 



La prospección requiere un est udi o de los terrenos cuaternar ios; por lo menos , a través de 
los mapas geológicos de la zona, p ues dentro del Cuaternar io e donde deberíamos encontra r los 
yacimientos paleolíticos , aunque la verdad es que , algunas veces, se encue ntr an yacimientos 
pa leolí ticos en zonas no seña ladas como cuaternarias en dichos mapas. La verdad es que los 
sedim ent os cua ternar ios seña lad os en los mapas son muchas veces zonas de terrazas o aluvión, 
donde las indu str ias prehistóricas , de haberlas, están en posición derivada, pues todas las gravas y 
arenas, incluidas las piezas prehistóricas recicladas por la prop ia terraza , han sido desplazadas 
de su lugar de or igen, a no ser que las piezas prehistóricas hayan sido talladas «in situ » (en la 
terraza ) o los hombres paleolí ticos hayan vivido sobre la prop ia terraza una vez formada o en 
alguna fase de su for mación, y hayan aband onado en ella sus út iles . 

La prospección paleolítica superficial requiere unos conoc imientos tipol ógicos profundos y 
w1a aco moda ción de la vista, en cada tipo de yacimiento, al color de la tierra, tipo de vegetac ión, tipo 
de piedras ... haciendo siempre una lectura tecnológica mental , lo más ráp idamente posib le, de 
cada una de las piezas some tid as a examen . 

En la zona elegida para la prospección se ha recogido , como ya se ha dicho , todo tipo de 
piezas tallada s en un perímetro limitado, buscando la valide z de la muestra, dentro de lo posible , 
aunque con las consiguientes limitaciones de un yacimiento de superficie situado en terraza o raña. 

EL ANALISIS D E DATO S: D entro del proceso general seguido en la investigación sobre 
los yacimient os paleolíticos zamoranos, no hemos incluid o la excavación, que debiera ser el centro 
de todo el proceso , porgue, hasta ahora, no se ha realizado , en la prov incia de Zamora, ninguna que 
afec te a un yacimiento pa leolítico2º. El análisis de datos , que es el paso siguiente , se realiza -o 
se debe ría realizar , cuando exista - en el laboratorio: se lava la pieza , si es conveniente y preciso 21 , se 
marca y se procede a su estudi o . 

Nosotros solemos trabajar con fichas que contienen los apartados de aquellos atr ibu tos que 
queremos resaltar o poner de manifiesto 22 • Si es un bifaz '3, se anota su materia prima y su estado 
físico; luego, se sitúa orie nt ándo lo adecuadamente, de manera que la base quede siempre cerca 
del espectador, y se analiza por partes: caras, bordes , aristas, zonas reservadas, etc. se estudian 
en su exac ta pos ición. Luego , se hace el estudio tecnológico indicando el tipo de percutor o 
percutores emp leados en la talla , hecho que const ituye el aspecto más imp ortante del análisis que 
podemos ha cer a estos bifaces , sien do, en ocas iones, difícil de resolver. De las características de la 
talla que tien en los bifaces tallados con percutor duro , nosotros hemos redactado un decálogo " , 
individu alizándolas; otro tan to hemos hecho con las característ icas de las improntas dejadas por los 
bifaces tallados con percutor blando " . 

Un segundo aná lisis que nosotros anotamos en esas fichas es el morfológico: sime tr ía, sección, 
base , aris ta ... siemp re referidas a la misma pieza sometida a aná lisis. Finalmente, se clasifica 
siguiendo difer entes criterios. Nosotro emp leamos el criterio de la tecnomorfol ogía : si los art esanos 

20 Tampoco se ha encontrado todavía, que sepamos, un yacimiento paleolítico que podamos considerar 
apto para proceder a su excavación. 

2 1 Esta condición sólo es válida para las piezas sacadas de una excavación, que pudieran tener microelemen­
tos adheridos que fueran interesantes para analizar y conservar: resto de madera, o de pigmentos o colorantes, 
por ejemplo. 

" Este método de análisis lo hemos imroducido nosotros en España con los estudios que publicarnos 
en 1972, 1975-76 y 1978 (Benito del Rey, L.). Estudios de este tipo que se vienen realizando últimamente 
en la Meseta, por ejemplo, están inspirados en él, lo digan o no los autores. 

" BENITO DEL REY, L., 1982. 
24 BENITO DEL REY, L., ibídem, pp. 309-310. 
" BENrTO DEL REY, L., ibídem, pp. 311-312. 
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prehistóricos fabri caban un bifaz de tal o cual forma, era porqu e así lo necesitab an y así lo 
emp leaban. Realmente habrí a que rener en cuenta una clasificación según la función que hubi eran 
desempeñado los bifaces, como, igualmente, los demás útiles, pero no es pos ible aplicarles esas 
técnicas de estudio a ninguno de los útiles paleolíricos encontrados , hasta ahora , en los valles 
de los ríos zamoranos , porque son materia les de superficie y están, en general, deteriorados. 

Parecido tipo de análisis seguimos para los cantos tallados 26 , los rriedros 27 y los hendidor es28 . 

ESTADO FISICO: Algunas de las piezas que nosotros estud iamos aquí - situadas, pu es, en 
terrazas fluviales- han sido sometidas a prolongados proceso s de desgaste, debido a multitud de 
agentes físicos (en el transporte de las piezas, durant e la formación de la terra za, aqué llas ruedan y se 
golpean entre ellas o con otras, estando sometidas simult áneamente a presione s, y se deter ioran 
o rompen) y químicos (cambios bruscos de temperatura que agrietan las piezas, terminando por 
deteriorarlas e, inclu so, por rompe rlas). Intervi enen igualmente , en ese deterioro de las p iezas 
de las terra zas, la acción hum ana al remover las cierras para las labores agrícolas, bien con el 
arado, bien con la azada . Se deterioran igualmeme al pisarlas los carros, los animales, los hombr es ... 
Muchas de las piezas conservan manchas rojizas y negru zcas, que son la marca que les ha dejado, al 
topa rlas, la reja del arado o el hierro del labr iego. 

Dicho desgaste afecta, fundamentalmente , a los borde s y hace que todas las piezas que se 
encuen tran en esas cond iciones sean más pequeñas: hay disminuci ón en sus dimensiones. Por 
otro lado , las piezas más pequeñas suelen haber desapare cido porque es más fácil su arrastre o, 
simplemente, son más difícile de ver en las prospecciones y, cuando se encuentran , suelen tener los 
bordes deformados por lo que nosotros llamamos seudorre toques, los cuales las hacen inservibles 
para un estud io tipol ógico, - y, por supuesto, trazalógico - no así para el tecno lógico29 . Por eso, 
estos estudi os los llevamos a cabo fundamentalmente , y casi exclusivameme, con las p iezas grandes: 
cantos tallados, triedros , bifaces , hendidores y núcleos: los tres prim eros, como útiles nucleares ; los 
hendidores, fabricad os sobre gruesas lascas, y los núcleos como piezas que han sufrido una o 
más extracciones en forma de lascas, que servirán para utilizarlas como tales, de lo que resultarán 
útiles «a posteriori» o, para transformarlas, mediant e el retoque, en útiles «a priori» , reforzando 
sus cortes 'º . 

De todas las piezas recogidas en estas condiciones -que son muchas de las estud iadas, hasta 
ahora , en la provinc ia de Zamora - podemos llevar a cabo , p ues, un estud io, sobre todo, tecnológico. 
Un estudio tipológico se pu ede llevar a cabo, además, con las piezas grandes, bien definidas , es 
decir , las grand es categorías de piezas del Paleolítico inferior. Pr etender el estud io de las rrazas 
de uso (la recientemente creada Tra zalogía) no nos llevaría a ningún sitio, dado el estado normal ­
mente deter iorad o de las piezas recogidas. 

Y ACLv1IENTOS 

Muy numerosos. En el estado actual de nu estros conocimie ntos se distingu en claramente, 
sobre todo, cuarro zonas fundam entale s, siempre relacionadas con valles de ríos (A, B, C y D). 
Esos valles, con sus respect ivos yacimientos más important es, son los siguientes (fig. 1). 

26 RAME NDO, L. , 1963. 
27 LERO Y-PR OST, Ch.; D AUVOIS, M. y L EROY, J. P., 1981. 
28 TlXI FR., J. 1956-57 y BENITO DEL REY , L. , 1986. 
2• De codos modo s escos C1ti1es, fabricados normalmente obre lasca, se estudiarán, sobre todo en su 

aspecto tecnológico , en el trabajo pormenorizado que se hará próximamente de cada yacimiento . 
JO BORDES, F., 1970, p. 200. 
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A) Valle del T era: 

1-10 Yacimientos: 

- Las Praderonas (Sta. Croya de Tera ) 
Los Milanos (Sta. Marta de Tera ) 
Los Chipit eros (Sta. Marta de Tera ) 
Las Marras (Navianos de Valverde ) 
La Devesa (Nav ianos de Valverde) 
Los Chan os (Navianos de Valverde) 
Los Chano s-Peñapod re (Nav ianos de Valverde) 
Las TendaLnas-El Carmen (Navianos de Valverde ) 
Valduzagre (Olmillos ) 
Vaderija , Cuesta de las Iruelas , Camino del Cementer io (Burgane s) 

B) Valle del Orbigo: 

11-13 Yacimientos: 

- La Cam era Grande (Benavent e) 
- El Sierro (Villabrázaro) 
- Los Corrales (Villabrázaro) 

C) Valle del Esla: 

14 Yacimiento 
- El Cabezo (Betrocino). 

15-17 Yacimientos: 
- Casilla de Flores (S. Cebr ián de Castro) 
- Rascallobos (S. Cebrián de Castro) 
- Los Cascajales (S. Cebr ián de Castro) 

D ) Valles de Valderaduey-Sequillo: 

18-22 Yacimientos : 
- El Raso (Villalpando ) 

El Raso (Cañizo) 
Val de S. Roque (Belver) 
Val de los Niños (Belver) 
La Cruz del tío Ignac io (Belver) 
Belver 

E) Valle del Duero 

23 Yacimiento: 
- Llano la Silla (Toro ) 

F) Valle del ALste 

24 Yacim iento: 
- S. Vicente de la Cabeza 
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APROXIMAC lÓN A LA EVOLUCIÓ N DEL AC HELE NSE EN LA PROV INC l A DE ZAMORA 

EL ACHELENSE ANTIGUO: Aunque vamos conoc iendo numerosos yacim ientos zamorano 
con industrias paleolíticas , muchos de ellos están todavía en e tudio , que está siendo realizado 
por nuestro alumno J. I. Martín Benito o por nosotros mismos. 

Aparte del bifaz «abbev illien se» que , en 1963 , publicó F. Warremberg , y del que se no s dan 
escasas referencias ", nosotros no conocemos , en el estado actua l de nuestros conocimientos, otras 
industrias que puedan atr ibuir se a ese momento cultural ni a épocas anter iores , por lo que , ya 
de entrada , vamos a centrarnos en el Achelense inferior o antiguo. Esta etapa estaría representada , 
fundamentalmente , por los sigu ientes yacim ientos : 

«El Raso» de Villalpando , que es un yacimiento, tal vez , de est e período y está situado en el 
valle del río Valderaduey . En este yacimiento , el conjunto de industrias descansa sobre superfic ies 
anteriores a la formación de la red fluvial actual , lo que no qu iere decir, obviamente , que la 
edad de la industria sea la de la superficie sobre la que descansa. 

La industria está mayoritariamente compue ta por bifaces y cantos tallados , estando presentes 
los triedros y, apenas representados, los hendidores. 

Como características más precisas diremos que los bifaces estudiados de «El Raso» fueron 
tallados con percutor duro , estando mÚ1imamente representado el percutor blando (7 %), a lo 
que ha y que añadir la mayoría de los cortes no perirnetrales (más del 60 % ) y las amplias zonas 
reservadas , fruto de la mayor presencia de la talla sin regularización y con escasa retalla , desconocién­
dose además, en el conjunto, el método Levallois. 

En 1985 , se publica un artículo sobre el Achelense antiguo del curso final del valle del río 
Orbigo ;2 • En él se estud ian , en la margen izquierda, los pagos de «El Villar» , en Paladino del 
Valle, término municipal de La Torre del Valle, y, además , «El Sierro» y «Los Corrales» , en 
Villabrázaro ;; . En dicho artículo se citan otros pagos atribuidos igualmente al Achelense antiguo , 
pero el escaso número de piezas en ellos recogidas no s impide pronunciarnos por lo arriesgado 
que es . 

En «El Sierro» se citan 19 biface , 3 triedros , 1 hendidor y 25 cantos tallados. La mayor 
parte de los bifaces corresponde , siempre según el autor , a los ovale s (6 ejemplar es), «limandes » (4 
ejemplares ) y amigda loides (3 ejemp lares ). Sigue un bifa z de dorso , un «ficrón » y 2 diversos. Ha y 
empleo exclusivo del percutor duro y la regularización de los bordes es escasa , predominando, 
pues , los filos sinuosos que se extienden a la base, no mencionándose ninguna con reserva. 

Por otro lado , ha y que resaltar un alto porc entaje de canto tallado (-12 % ), predominando 
los de talla monofacial. 

Lo más característico de este yacimiento es el apro vechamiento de la materia prima que se 
desgajó , por efecto del hielo / deshielo , de los cre ston es cuarcíticos de la cim a del teso. Los soportes 
de los bifac es son , pues , en su mayoría , placas de cuar cita. 

El autor considera la pre sen cia de tri edro s (5 % ) junto a la percusión dura y la sinuosidad 
del corte perim ecral, junto a la reserva «nada despr ec iable» en las pi ezas, un a nota arcaica. Toda s las 
características señaladas le llevan a incluir el conjunto en el Achelense antiguo. 

" Nosotro s no conocem os la pieza dir ecta mente; sólo la co noce mos a través del dibuj o que nos presenta el 
autor. Hablar de «abb evillense>> como cultu ra ind epe nd iente, basa do en un ún ico bifoz, nos parece ría exces ivo . 
Podrí a trat arse, a lo más, de un bifaz «de estilo abbev illense», que se encuent ra en otras culturas pos teriores al 
Ab bevillense , sobr e todo, en el Achelen e antiguo y en el Achelense medi o , incluso de la prop ia provi ncia 
de Zam ora (fig. 18). 

32 M AR1IN B ENITO, J. I., 1985 . 
" To dos estos pagos se citan tambi én el mismo aiio, en ot ro art ículo de la misma revista, como pertenec ien­

tes al Ac helense anti guo (BEN ITO DEL REY, L. y MA R11N fü:l\rro, J . I.. 1985, p. 406 ), atr ibuc1on que, según allí se 
prec isa, se debe al segu nd o J e los autores citados. 
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«Los Corrales», en Villabrázaro , es el otro yacimiento que, dentro del conjunto que se cita, 
tiene cierta entid ad para el estud io del Achelense infer ior que, según el autor 3ª, es la cultura alli 
representada. 

Los bifaces, que son pocos -nueve-, tienen una morfología amigda loide - cuatro - , oval 
- eres- y discoide - dos-. 

En la talla se utiliza exclusivamente el percutor de piedra con escasa retalla , lo que da origen a 
que las aristas, vistos los bifaces de perfil, sean sinu osas. Todos los bifaces tienen una parte 
reservada que afecta, sobre todo , a las zonas cercanas a la base. 

Cita el autor un rotal de 7 triedros entre los que predomina la talla en dos direcciones 
(convergente , alterna, etc.) formando, pues , así, dos caras. La tercera es una cara cortical del 
gu1¡arro. 

Se analizan un toral de 33 cantos rallados; la mayoría , monofaciales -diez y nueve- ; diez son 
bifaciales y tres son dobles. Del que falta no se nos da referencia. 

Del análisis de una serie de yacimientos, principalmente «El Sierro» y «Los Corra les» , ambos en 
término de Villabrázaro , el autor saca una serie de conclusiones que, en buena parte, coinc iden 
con las que nosotros hemos establecido para el Achelense ant iguo de «Los Chanos» , yacimiento 
que, junto al de «La Devesa» y «Los Chanos-Peñapodre» , hemos escogido como referenc ia para 
e re período. 

EL v ACIMIENTO DE «Lo s CHA o s» 

Situación : El yacimiento en cuestión e tá situado en el pago conocido como «Los Chanos» n, 
en el valle del río Tera , en el término municipa l de Navianos de Valverde. El lugar cor responde , 
probablemente, a la terraza de+ 16-20 m., que está bastante erosionada en esa zona. Sus coordena­
das geográficas son: 45º 57' 42" de latitud norte , y 2º 7' 20" de longitud oeste del meridiano de 
Madrid. Yacimientos muy cercanos y con las mismas característ icas técnicas y tipológicas son 
los de «La Devesa» y «Los Chanos-Peñapodre» en el propio término municipal. El primero está 
en la misma terraza separado de «Los Chanos» sólo por un arroyo estac iona l que ha roro la 
terraza; «Los Chanos-Peñapod re» están también en la propia terraza , en la zona que mira para 
el arroyo Castrón. 

Estado físico de la industria: La industria que aparece a ras de suelo está mezclada. El mayor 
núm ero de piezas posee un roda miento no muy profundo y más o menos uniforme para rodas 
las piezas afectadas. Esta es la serie de piezas que vamos a estudiar aquí, pues pertenecen , 
creemos , al Achelense antiguo. 

Hay otra pequeña serie de piezas no rodadas , pero sí con un marcado lustre . Es difícil 
clasificar la escasa serie en esta ocasión: sólo hay tres bifaces amigda lo ides, un ficrón y un diverso. 
Todos están tallados con percutor duro. Ha y, además , prec iosos cantos tallados monofaciales, 
sobre guijarros planos, y núcleos , algunos con extracciones más o menos centrípe tas. Y varias 
lascas. El conjunto de estas piezas podría pertenecer, tal vez, al Achelense medio: una vez formada la 
terraza que contiene Achelense antiguo, se a entaron o tallaron en ella, aunque sólo sea esporádica­
mente , los hombres paleolíticos del Achelense medio. 

En el conjunto , hay otro pequeño grupo de p iezas frescas: discos sobre placa , lascas , núcleo 
que son , sin duda, postpa leolít icos. 

34 M ARlÍ N B EN ITO, J. I. , 1985 , p. 26. 
" B EN ITO DEL RE Y, L. y M ARlÍ N B ENJTO, J. I., 1985, p. -108. 
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Matería Prima: Casi roda la industria paleolítica , que estud iamos aquí, está tallada en cantos 
rodados de cuarc ita. Sólo esporád icamente emplearon la üdita impura. Dichos cantos tienen una 
pátina rojiza que impregna todos los de la terraza , exceptuados los de la serie postpa leolít ica. 

La materia pr ima se encuentra, abundante, entre los propios cantos de la terraza. 

E STU DIO TECNOMORFOLÓGICO DE LA INDU STRIA PALEOLÍTI CA 

Los cantos tallados: Están bien representados , pero, en conjunto, no son muy numerosos. 

Dentro de la serie rodada, que es la que aquí estud iarnos, predominan los cantos con talla 
somera monofacial , bien con levantam ientos normales , bien de forma escaleriforme o apuntada. 
Esta serie es, pues, la más numerosa. En cambio, los cantos con talla somera bifacial están 
escasamente representados: uno de ellos, fabricado en el extremo de un canto de forma prismática , 
presenta un levantam iento a una vertiente, levantamiento que sirve de plano de percus ión y es 
recortado, pues, por dos extracciones en la otra vertiente (tipo 23 de la clasificación de 
L. Ramendo 36). Otro canto con talla somera alternante y bifacial " tiene como soporte una lasca con 
la cara super ior cortical , lo que e un rasgo de arcaísmo . 

Los Triedros: Es un tipo de útil muy numeroso en «Los Chanos» y, por cons iguiente , su 
porcentaje resulta elevado en el cómputo general de los útiles, estando, incluso , mejor representado 
que los propios biface . Además, tienen unas características específicas que los individuali zan 
perfectamente. Dichas características son: 

l. Para la fabricación de los triedros los artesanos paleolíticos eligen, normalmente , cantos 
de cuarcita que sean alargados y angulosos (placas más o menos gruesas) de manera que los 
ángu los de esos cantos vayan en sentido de su alargamiento. 

2. La talla se realiza , normalmente , sólo en un extremo del canto alargado, quedando 
reservado el resto. La mayoría de los triedros tienen, pues , la base reservada: sólo tallan la parce 
supuestamente activa. Son contados los casos en que la base está también tallada, lo que demuestra 
que los artesanos de «Los Chanos» eligen, cuidado amente bien, la morfología de los canto 
soporte de los triedros. 

3. Sencillez y eficacia en la talla de lo triedros: algunos tienen sólo el negativo de una 
extracc ión a cada lado de un extremo del canto , partiendo del mismo plano cort ical ele percusión , en 
dirección convergente, o sirviéndose de una primera extracción como plano de percusión, extraen 
otra lasca en dirección alterna, formando de esca manera dos caras del triedro: la tercera cara 
es el resto del primer plano cortical de percusión (fig. 2)' 8 • Otros triedros tienen una o dos 
extracc iones en el extremo de un borde lateral y en la misma dirección: las otras dos caras del 
triedro están formadas, aprovechando la morfología del propio guijarro , por dos superfic ies 
corticales del canto en forma de ángulo cercano al recto. En algún caso, incluso , se ha tallado 
sólo parcialmente una única cara , dejando el resto del triedro , cort ical, con aprovechamiento, 
pues, al máximo de la morfología del canto cuidadosamente elegido: talla más somera y efectiva no 
puede concebirse. 

)b RAMENDO , L., 1963, p. 55. 
" Tipo 26 (Ibídem , p. 56). 
" Nos es muy gra to agradecer vivamente a J. M. Benito la realización magistral de muchos de los dibujos 

que ilustran este trabajo. Por otro lado , el dibujo de la fig. 30-a es de J. I. Martín. 
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F1G. 2. Triedro cuya punta es despejada por dos extracciones aitemas, las wales forman dos caras; la tercera 
cara es cortical. Talla más somera y eficiente no puede concebirse. Yacimiento: «Los Chanos-Pe,iapodre», en 

Navianos de Va/verde 

5 c m 

F1c. 3. Pico tetraédrico despejado, en el ext remo de u11 gu1jurro plano, por tres caras corticales y lu cuarta 
tallada. Yacimiento: «Los Ch1111os-Pe1iapodre», en N1wi1111os de Va/verde 
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Están tambi én representados los triedros fabricados sobre cantos-placa, en los que se rompe el 
canto y esa rotura forma una de las caras del triedro ; otra es una cara natural o cortical del canto­
placa y la tercera está tallada en una sola dirección. 

En algún caso, tallan un borde de un canto-placa en una sola dirección , quedando el extremo, no 
en forma de triedro, sino de pico tetraédrico , el cual tiene tres caras corticales del canto-placa y 
rallada la cuarta en una sola dirección. En este caso, es el borde tallado muy oblicuamente en el 
sentido de la longitud del canto, despejando claramente la punta tetraédrica , lo que nos induce 
a clasificarlo en el grupo de los «triedros » y no en el de los «cantos tallados» (fig. 3). 

En otros casos, después de elegido el canto que presente dos caras formando un ángulo, 
cercano al recto , en el sentido de la longitud , los tallistas de «Los Chanos» se sirven de esas 
dos caras como planos de percusión y despejan una punta triédrica , en la que dos caras están 
formadas por las superficies corticales, en ángulo, del propio canto, y la tercera , que es convexa, por 
los negativos de lascados , enfrentados, de la ralla procedente de las dos caras corticales (fig. 4). 

Los Bzfaces: Todos los bi.faces están rallados sobre un canto rodado de cuarcita; tienen como 
soporte, pues , al propio canto rodado (los más) o una lasca desprendida de él (alguno ). 

Todos los bifaces están rallados con percutor duro y algunos tienen regularizadas las aristas. 
La mayoría de ellos conservan grandes zonas reservadas, sobre todo en su zona media y, más, 

basal: Los bifaces de «Los Chanos» tienen la base mayoritariament e reser vada (fig. 5). Son 
numerosos los casos en que se ha elegido cuidadosamente el guijarro sobre el que se ha rallado 
el bifaz , limitándose , pues, la talla a transformar sólo ligerament e la morfología del canto, sobre todo 
en su zona terminal (fig. 6). Así pues , la morfología de los bifaces está básicamente contenida 
en la morfología de los guijarros-soporte >9 , aunque, a diferencia de los bi.faces abbevillenses cuya 
morfología es diferente en casi todos ellos•", aquí se encuentran algunos tipos afines, por lo que se 
pueden clasilicar en tipos. Con todo, como escribimos nosotros de los hendidores de «Los 
Tab lazos»4 1, a una variabilidad de formas netamente clara, se opone su uniformidad técnica: todos 
están tallados con percutor duro , con escasa regular ización en sus bordes. 

Los bifaces tienen las aristas mayoritariamente sinuosas y, cuando son más o menos rectilíneas o 
torsas , se debe , en bastantes casos, a que la talla en esa zona de arista rectilínea, afecta a una 
sola cara del bifaz , dirigiendo la ralla la cara opuesta, que está reservada y sirve de plano de 
percusión para la cara tallada, lo que casi obliga a que la arista sea rectilínea. 

Entre los tipos de bifaces representados predominan las formas ovales y elípticas gruesa , 
aunque están igualmente presentes los bifaces amigdaloides , los denominados «ficrons» (fig. 7), 
los de dorso y las formas espatuladas. 

Algunos bifaces tienen en la base un plano reservado más o menos perpendicular y, sobre 
todo, en una posición semilateral al eje morfológico. Es una «marca» que se generalizará en muchas 
series de bifaces del Achelense - sobre todo , superior- de la Meseta. Dicha marca nosotros la 
recordamos bien perfilada y definida entre los bifaces de «El Basalito» , que corresponde , como 
ya hemos dicho , a un Achelense evolucionado, y entre los de la «Vega del Chiquero» , en Aldea 
del Rey (Ciudad Real), que pertenecen a un Achelense superior. Entre las colecciones del Achelense 
medio de Zamora, dicha marca está repr esentada , por ejemplo , en los bifaces de «Rascallobos» 
y, sobre todo , «Casilla de Flores», ambos yacimientos en San Cebrián de Castro. 

"' En algunos de los bifaces la zona reservada afecta a más del 75 % de la superfic ie de la pieza: cal 
es la elecc ión cuidadosa del canco soporte que ha debido realizarse antes. La calla se limita , entonces, a la 
mera acomodación de la pieza a la forma deseada. 

'º Es , pues , difícil clasificar los bifaces abbevillenses desde un punto de vista formal , porque cada uno 
tiene , grosso modo , su propia forma , distinguiéndose , a lo más, dos tipos generales: unos , terminados en 
pico y, otros, en corte terminal (Bordes , 1968, p. 54). Lo único que podemos hacer, pues , con esos bifaces 
-qu e presentan, frente a una homogeneidad técnica , una heterogeneidad formal ran grande - es describirlos. 

4 1 BENITO DEL REv, L. , 1978, pp. 49-50. 
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Frc. 4. Triedro aplanado cuya punta es despejada por una talla enfrentada procedente de dos caras corticales 
que sirvieron de planos de percusión y forman un arco. Procede de «Los Chanos», en 1avicmos de Va/verde 

o , 

F1c. 5. Bzfaz parcial, grueso, defo rma elíptica y de sección biconvexa , tallado con percutor duro que ha dejado una 
amplia zona reservada en la base y en gran parte de la cara «B». Yacimiento: «Los Chanos», 

en Navianos de Va/verde 
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FiG. 6. Bi/az con taL!a muy parcial, pero acabado. La talla se ha limitado, en este caso, a la mera acomodación de la 
fo rma del guijarro a la f orma deseada. Materia prima: lidita impura. Yacimiento: «Los Ch,111os», en I avianos 

de Valverde 
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F1G. 7. Bi/az de tipo «ficro11», con base reservada y talla con percutor duro. Yt1ci111ie11to: «Los Cha11os», en 
Navia11os de \lt1lverde 
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Como resultado de su talla con per cu tor duro , codos los bifa ces son gruesos (algú n bifa z es 
plano , pero ello se debe a que su soporte es una lasca); mucho s tienen secc iones biconvexa , 
iempr e más o menos poligonales o irr egu lares, si e coman dichas secciones en la part e más ancha 

del bifaz; pero , si se toman en la zona terminal a 3/4 de la longi tud de la pieza, esas seccion es 
son , en mucho s casos , triangulare s, teni endo , pue , la parte terminal del bifaz forma tri édri ca. 
Los artesa nos prehi stóricos de «Los Chanos» tenian realmeme neces idad de [abri car extr emo o 
puntas tri édri cas, pu es hasta alguno de tos bifacesª ' esta ban tallados con esa for ma terminal 
(fig. 8), además , evidentemente , de los propios tri edro s, muy numero so . 

Es interesant e señalar los casos en los que se ha elegido un canco anguloso, en el que dos 
caras forman un ángulo cercano al recto , de manera que la arista diéd rica quede más o menos 
en el centro y a lo largo de una cara. La ta lla queda limitad a ento nces, cua nd o más, a la de 
una cara del bifaz mediante extraccio nes de lasca en sentido más o menos convergente, sirviéndo se, 
como planos de percusión , de una y otra cara del ángulo diedro del guijarro -sopo rte . La otra 
cara del bifaz queda formada por el resto de las do s caras qu e forman ángulo diedro. Di chas 
caras pueden ser ambas co rticales, o cort ical un a y de rotura natur al la ot ra (fig. 9), o , i11cluso, 
formadas por dos grand es ex traccion es pr evias y convergent es, formando ángulo ; luego era una 
técnica especia l de fabr icación de biface . E l re ultado es una pieza cuya secc ión es convexa en 
la cara tallada , formando un ángulo de unos 90" en la cara no tallada. La talla queda limi tada , 
en muchos casos, exclus ivamente al extremo terminal del bifaz . Son los biface obre «dr eikant er»ª' . 
Estas piezas alguna vez podrían confundir se y hasta clasificarse como triedros: basta con que la 
cara rallad a, en lugar ele resultar más o menos convexa , fuera más o menos plana, con lo que , 
de esta manera , la sección de la pieza seria triédri ca, clasificándo se, enton ces, obv iarneme como 
triedros. 

Los Hendidores: on muy escasos : sólo hay cinco ejemplares en la co lecc ión. Cuatro son de 
tipo O y uno de tipo 2, segú n la clasificación ele J. Tixier ªª . Cuatro están fabricados sobre lasca 
con direcci ón de p ercusión lateral E. u W. 0 ' . Sólo uno tiene percusión SE, vista la cara superior (fig. 
10). Excepto el dibujado , los demás tienen una morfolo gía muy variada: sólo los identifica como 
hendidor es el hecho de qu e están fabr icados sobr e lasca y el tener un co ree natura l (es decir , 
exento de retoqu es int enc iona les) el cual está en un ex tremo de la pieza, que es de forma alargada. 
Todos rienen, además, algú n retoque intencio nal en uno y/ u otro bord e y/o en la base. El hendidor 
dibujado es el llamado «protohendidor » por .J. Tix ierª", o hendidor de tipo O. Su carac terística 
esencial es la de tener como soporte w1a la ca cort ical, característ ica, cuyo po rcentaj e es mayor, en 
genera l, entre los hendidores de colecc iones de cronolo gía antigua. La pr esencia, pues, de esos 
cua tro hend idores de tipo O en la colecc ión da, aunque no por sí sola , un rasgo de arcaísmo. 

Los núcleos: En «Lo Chanos» predominan lo nú cleos de extracciones desorganizada , unas 
veces en la misma zona del guijarro y, otras, med iante extracc ione independientes unas de otras. Si 
hay algo qu e caracter ice a los núcleo s de la er ie rodada del yacimiento , que es la que aquí 
est udiam os, es la anarquía en las for mas y, sobr e codo, en las ext racc iones: saca n lascas del 
núcleo allí dond e encu entran un plano de percu ión y un ángulo adecua dos, sin ninguna p repara ­
ción previa por part e de ellos , para que se despr endan las lascas. I--lay núcl eos grand es con escaso 

" De todos mod os, es también co rriente, en otros yacimiento s achelenses , encontrar bifaces con una 
sección más o meno biconvexa en la zona de u mayor anchura, secc ión que la talla transforma en trian gu lar en la 
parte termin al. 
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" B ORDES, F. , 197../. 
" T lX JER, J., 1956-57. 
"' Co mo es mayoritario entre los hendid ores achelenses (B EN TTO DCL Rr.Y, L. , 1983 , p . ../6 y fig. 8-a). 
' 6 T! XlER, J., 1956-57. 



- 5 cm 

FtG. 8. Bt/az amigdaloide, con la base parcialmente reservada y tallado con percutor d11ro. De sección general 
biconvexa, despeja una punta triédrica. Procede ele «Los Chanos», en Navianos de \la/verde 

□-

FrG. 9. Bt/az sobre canto co11 un cíngulo fo rmado por una rnper/icie cortical y 111,a s11pcr/i"cie de rotum que 
sigue un plano de eslrat1ficación. Su base es reservada J' está tallado co11 percutor duro. L1ci111ie11/o: «Los 

Chanos», en Navicmos ele \la/verde 
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F,c. 10. Hendidor de tipo O fabricado sobre una l,,srn con percusión E.-SE. El borde derecho y la base tie11e11 
retoque b1/acial, y el izquierdo, directo. Yaci111ie11to: «Los Ch,mos», en Navia11os de \la/verde 

5 c m 

4 

3 

2 

o 

! 
1 

1 

\ 

) 

1 

j 

\ 

! 
\ 

\ 

/ 
/ 

/ 
/ 

1 

J 

) 

F1G. 11. Bifaz oval tendiendo a 11av1/orme, tallado sobre lasca, con percutor duro y si11 apenas regulari:::ació11. 
Procede de Andavías 
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número de ex tra ccion es qu e son, una s veces, no adyacen tes y, otras, únicas. Las lascas mayores 
desp rendidas de semejant es núcleos estud iados tienen, cas i siempre, el calón cort ical, lo cua l es 
normal , dado el cipo de soporte . 

Lo s cantos rodados que se encuentran en las terra zas son, ca i siempre , de forma más o menos 
alargada. Pues bien, si pod emos sospechar algún indi cio de ordenació n de los gesto en la 
ex tra cción de las lascas, eUo está en algún can ro alargado que tiene someras extracc iones ( una 
o do s a cada lado mayor) con una dir ección cemrípeta en el sent ido de la anchu ra del canto. 

Ha y otro núcl eo enor me al que se han extraído grand es lascas a lo largo de una arista , de 
una manera alternant e, de modo que cada negati vo de extracción sirve, grosso modo, de plano 
de percusión para la ex trac ción siguient e. Esta es, a su man era , una extra cción ordenada de lascas. 

Lascas como las extraíd a de todo los núcl eo gra nd es pudieron servir para la fabricac ión 
de hendid ores de los tipos más elementales o de grandes cuchillos de dorso natur al, cuyos 
tip os están representados entr e los hendidor es y cuc hilJo de dorso cortical, respectivament e, 
de la serie estudia da . D e núcleos, como alguno s de los rep resenrado s en la colección , pudi ero n 
ser extraídas lascas-sopo rte de forma más o menos predetermin ada para los hend idores de las 
que hemos hablado y a las que ya nos hemos refer ido en var ios artículos anreriores nuestros"'. 

En conclu sión, así como los art esanos de «Lo s Chanos» fuero n unos maestros en la talla de 
los tr iedros , en la extracc ión de lascas demuestran una técnica , en general , arcaica . 

Las lascas: Están en relación con el tipo de núcl eos que nos han legado: rodas han sido 
extraí das con percutor duro y la mayoría de ellas riene el talón cortical. Sólo unas pocas lascas 
tien en el calón liso. El talón co rtical pr edomina por la forma en que se encu entr a la mater ia prim a 
empl eada co rno núcl eos: guijar ros de cua rcita de diverso tam año que obligan a estos artesanos, 
en la mayoría de los casos , a percutir sobre corteza. Igualmente, casi rodas las lascas vistas tienen la 
cara superior cortical y, cua ndo no suce de esto, puede observarse , por ejempl o, que los artesanos 
van troceando el nucleo sirviénd ose del mismo plan o de percus ión cort ical: la cara supe rior de 
la segund a lasca tiene, pu es, la imp ront a del negativo dejado por la p rimera lasca desprendida. 
Y así sucesivamente. 

CoNcLusroNEs SOBRE «Lo s C 1-1ANOS» 

Escas conclu siones son iguaL11ente válida para el yacimienro de «La Devesa» y el de «Lo s 
Chano s-Peñapodre», pu es están, como ya hemos dicho, en la misma terraza y a escasa distan cia. 
Ade más, lo qu e es más impo rtant e, la característ icas de us indu stria s respec tivas son las misma s 
que las del yacimiento de Los Chanos. El yacimiento de «La Devesa» está separado sólo por un 
pequeño arro yo estac ional, el de La Cuesta La Larga, que ha roro la misma terraza. «Los Cha nos­
Peñapodr e» están situados a uno s .300-400 m. aguas abajo en la misma terraza, pero ya mirand o a «El 
Cas tr ón» , arroyo imp ortant e qu e reco rre todo el valJe de Valverde y vierte sus aguas al río Tera 
por su margen derecha , un poco más abajo de dond e están situad os estos yacimiento s. 

Esta indu stria , que está rodada y que se encu ent ra no sólo sobre ino también de11tro de la 
propia terraza , es arca ica. Tien e una s características p ropias de un mom ento antiguo, pero ya 
dentro del Achelens e. Esas ca racterís ticas, que ya han sido exp uestas a través de la descr ipc ión 
que hemos hecho de la tecno logía y tipologí a del yacimiento , podrían resumir se de la siguiente 
man era: 

" BE NITO DEL REY, L., 1972-73 , p. 272; 1975-76 , p. 69 ; 198-1-a, p. 2 1 y ss, y 1986 , p . 23-l. 
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l. La indu tri a está talJada exclus ivamente sobr e cantos rodados de cuarc ita y, esporádica­
mente , lidita impura. 

2. En las piezas vi tas hasta ahora por nosotros , empl earo n exclusivamente el percutor duro , 
tanto para la extracci ón de las lascas, como para la talla de bifaces , triedros , cantos talJados y 
demás útiles. 

3. Entre los bifaces pr edom inan las formas ovales, elípticas y am igaloide , y, como resultado de 
su calla con percutor duro , son , en general , gruesos y de secciones biconvexas irr egu lares , más o 
menos poligonales. 

-t. Existe un porcentaje elevado de triedros qu e tienen , además , la característica de una calla 
somera en la que predomina la monodireccional o bidireccional. H a ex ist ido, pues, la elecc ión 
cuidadosa de uno s canto s aprop iad os para consegu ir de pejar , aplicándo les la talJa más somera 
posible , un a punta tri édri ca , a veces, perfecta. 

5. En la mayor parte de las piezas nucleares (bifaces, tri edros y cantos callados ), la calla es 
parcial , es decir , dejan reservada una parte -grande , en genera l- de la corteza or iginal del guijarro , 
sobre todo en la zona de la base. 

6. Los cant os tallados -de talla monofacial , en genera l- no son mu y numerosos. Esporádica­
mente se les ap lica una talla bifacia1, talJa que , no obstante , cono cen bien , pues la aplican 
regu larm ente a los bifaces. 

7. Aunque está presente la retalJa o regularización en las aristas de bifaces y triedros , ella 
es siempr e muy e casa , obre todo en los triedros. 

8. No está repre entada , en las piezas estudi ada s hasta ahora , la talla con percuto r blando , lo 
que , de co nfirmar se cuando se esru die el yacim iento de forma indi viduali zada , le conferi ría un 
arcaísmo notorio. Tampoco está rep resentado, obviamente , el método Levallois, que apa recerá 
más tarde . 

9. Ha y mayoría abso lu ta de talones corticales ; los talones Ji os son escasos y no están 
representa dos , hasta ahora , los talones facetados. 

10. La presenc ia de hendidores es mu y escasa , cinco , de los que cuatro son de tipo O, y el 
quinto , de tipo 2, yendo , pues, en consonanc ia co n el arca ísmo de la indu tria. 

Todas estas características, en conjunto , responden , probab lemente , a un Achclense antiguo , 
que es donde hemos encuad rado esta industria de superfic ie, faltos , como estamos , de una 
estrati grafí a que pueda aclararnos y precisar este punto ••. 

Este yacim iento se podría comparar con el de «Las Praderonas», que está situ ado , aguas más 
arriba , en Sta. Croya de Tera 49 . La diferencia más notable , según pa rece , es que allí hay un bifaz 
tallado con percutor blando 'º , talla que , como hemos dicho , está ausente, al meno hasta ahora , en 
«Los Chanos». Otra diferencia es que los hendidore on allí más numerosos y su porcentaje 
es, pues , mayor que en nuestro yacin1iento. Todas las demás características podrían , tal vez, 
intercambiarse. 

EL ACHELEN SE ANT I.GU O - AC HELE SE tvl ED IO 

Introducción: En este apartado vamo a trat ar de dos bifaces que han sid o pub licados por 
nosotros. Realmente esos bifaces fueron encontrados , aislad o uno , y en un conte xto arqueo lóg ico 

48 Todos e ros datos han sido sacados de una muestra relativamente reducida de piezas. Una muestra 
mayor podría obligar a cambiar, tal vez, aspecro concreros de este esrudio e, incluso, su interpretación global. 

Esta nota es igualmente válida para los yacimientos de «La Cruz del río Ignacio», «Los Cascajales», 
«Rascallobos» y «Casilla de Flores», que en páginas posteriores se describen. 

,. M ARTÍN B ENIT , J. I. y B ENITO fuV AREZ, J. M. , 1986. 
'º Ibídem, p. 25. 
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atíp ico, sin caract e rística s definida s y co n escaso número de p iezas, el otro. Por lo tant o, bien 
pud ieran ser atribuid os, sin más , al Achelense inferio r o al Achelense med io, pero nosotro s no 
nos atrevimos a darl e una atribuci ón concreta por los escasos o nulos mater iales que enronces 
man ejamos. Veamos, pues , esos dos bifac es, qu e no quieren de cir, ev identemente, que repr esenten 
un períod o de transi ción entre el Ache lense infer io r y el Ache lense med io. 

En 1983, nosotro s publicamo s un bifa z «de aspecto arca ico» " encontra do en Anda vías (Za­
mora ), bifa z que había sido rallado exc lusivamente co n percutor duro mediante gra nd es extracc io­
nes, anc has, periférica s, sin invad ir la pieza, con contraconco ides b ien marcados y sin regulari zac ión 
alguna (fig. 11). Todas estas caracterís ticas -ad emá des r un bifa z co n secc ión de forma poli gonal, 
grueso y de morfolo gía oval , rondando el tipo naviforme - no inclina ro n a incluir lo dentro de 
un Ache lense inferior o, tal vez, med io, co n las reserva necesa rias de at rib ui r un solo b ifaz, sin 
otro contexto y sin que se encorrara dentro de una estrat igrafía, a un período concreto, como ya 
seña lábamo s allí52 . 

En 1984 publicamos otro bifa z achelense, excepc ional por su morfología más o menos romba l, 
tallado con percutor duro y sin regu larización sei'íalada en su bordes ( fig. 12). E l resu ltado fue 
una «p ieza gruesa , de aspecro pesado, de bordes poco regula res debido a que las ex tra cc iones 
dejaron contraconco ides bien mar cados, pieza de secc ión po ligona l, de ángu lo de intersecc ión 
de la cara A y B mu y ab ierto ... caracte rí ricas rodas qu e califican un bifa z rallado con percu to r 
dur o» » . 

M ás adelante, en otro lugar del mismo trabajo , egufamos: «nosot ros clasificamos esa pie za 
como bifaz-pe rfora dor dob le que , a juzgar por el aná lisis del pequeño nC1111ero de piezas que 
fueron recog idas con él, pod ría incluir se -d e momento , al menos provis iona lmente y con rodas 
las rese rvas - en el Ac helense infer io r fina l o med io inicial». Ev identemente datar una pieza 
única por su técnica y su morfología , aunque esa pieza sea tan ca racterística como es un bifa z, 
o acompañada con un pequeño núme ro de piezas atípicas encontradas en el mismo contexto, 
eso, decimos , entrañ a rie gos «pero debemos hacer lo por el hecho elemental y básico - ax ioma 
de prin cipio , diríamos- respe tad o por codo prehistoriador, como historiador que es, de tra ta r de 
incluir todos los hecho s pre histór icos dentro de un cuadro crono lóg ico» . Y, co ntinuand o, al 
final de aquella pubLcación decíamo s: «la morfol ogía de esta pieza se viene a a1iad ir a la ya 
comp leja variedad de for mas qu e tienen los bifa ces, ent re las cua les es ún ica» '". 

EL A I--IELENSE MEDrO 

Un momento más avanzado con relac ión al Ac helense antiguo, al menos técnicamente hablando , 
lo constituirían las indu stria de «Los Llanos», en Vil.labrázaro , y la «Cantera Grand e», en Benavente , 
en el cu rso final del val.le del río Orbi go. En estos yac imientos, el uso de l percutor b lando está 
más genera lizado, así como la regu larizac ión de la ar iscas cuyos porce nt ajes son uper io res a 
los de «Los Chanos» , «Los C han os-Peñap odr e» y «La De vesa» , en Nav iano s de Valverd e; «E l 
Sierro » y «Los Corra les», en Vülabr ázaro, y «E l Raso» , en Villalpando. 

Tambi én ex iste un a Lgera tend encia a la dism inuc ión del tama ño de los biface en las indu str ias 
de «Lo s Llanos» y la «Ca nt era Grande» , que podríamos ca lificar de Achelense medio, pues ya e tá 

" BE N ITO DEL REY, L., 1983- b. 
" Allí descartábamos nosotros «cualqui er at ribu ción ant erior (abb evillen e) porque , a pesar de su ar­

caísmo, el bifaz ya es tá fabricado sobre lasca y porque esa civilizació n (si es c.¡ue ex iste) no se ha señalado 
todavía en Espa ña, al menos ele una manera convincente. Los bifaces ele est ilo abbevill ense perduran durante 
tocio el Achelense, sobre tocio hasta el Ache lense med io incluid o, rarificándose después mucho conforme 
avanza en el tiempo esa civilizac ión» iB ENrro DEL RF Y, L., 1983-b, p. 271 nota 7). 

" BENIT O DEL RE Y, L. , 198-4, p. 11. 

" Ibiclem, p. 12. 
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F1G. 12. Bt/az-pe ,f orador doble, de forma general rombal, tallado con percutor duro y con escasa regularización. 
Procede de «Las Largas», en Navia11os de Va/verde 

o- - -scm 

F1G . 13. a) Canto tallado b,facial que, tal vez, ha)'" servido también de percutor . 
b) Canto tallado mono/acial. Proceden de «La Cruz del tío Ignacio», en Be/ver de los Mont es 
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documentado el método Levallois. Este Achelen e medio encontraría sus paralelos, al sur del 
valle del Duero, en yacimientos como «Los Tablazos» " y «Rincón» "', en los valles del Tormes y 
Huebra respectivamente. 

EL YACIMICNTO oc «LA CRuz ocL 110 Ic 1Ac10», cN Br:LVLR DL Los Mo 1Tcs 

Sit11ació11: El yacimiento de «La Cruz del tío Ignacio» ,- está situado en la terraza de + 20 111. 

sobre el río Sequillo, a cuyo valle pertenece, cerca del pueblo de Belver de los Montes. Sus 
coordenadas geográficas son: -11" -13' 55" de latitud norte y l " -13' 20" de longitud oeste del 
meridiano de Madrid. 

Materia prima: El artesano de «La Cruz» utiLza, casi exclusivamente, cantos rodados de una 
cuarcita de grano grue so, que es, en general, de mala calidad. Los núcleos protolevallois y, sobre 
todo, discoides y Levallois son de una roca, incluid a la cuarcita, de grano más fino, escogida 
sin la menor duda. 

Estado físico de las piezas: osotro hemos distinguido tres series de piezas en cuanto a su 
estado físico, dentro de la colección. Unas tienen la superficie desgastada y con lustre, tal vez 
sólo fuertemente eolizadas o, tal vez, ligeramente rodadas (recicladas, por tanto, por la propia 
terraza en su formación): son escasas y atípicas para darle una interpretación que, por supuesto, no 
osamos. Tampoco tienen importancia para el conjunto del estudio . La serie más importante la 
constituyen las piezas paleolíticas con pátina rojiza, relativamente frescas, aunque siempre presenten 
los deterioros propios de un yacimiento de superficie en un terreno cultivado. Finalmente, existe un 
lot e de piezas que son claramente postpaleolíticas: discos, lascas, núcleos con extracciones 
«recientes», todas sin apenas pátina. Ai ladas esta piezas, el conjunto paleolítico central puede 
e tudiarse relativamente bien, lo que intentamos a continuación. 

Los Cantos Tallados: Son poco numerosos. Predominan los cantos con talla somera monofacial 
(fig. 13). Hay alguno, incluso, sobre lasca. Los cantos con talla bifacial son, por el contrario, muy 
escasos . 

Los Triedros: Están presentes en el ~•acimiento, pero son mucho más escasos que en el 
yacimiento de «Los Chanos». Algunos tienen, incluso, otra técnica, otro e tilo: la puma triédrica está 
despejada por una talla y retalla muy cuidadas ([ig. 1-l). El número de triedros, y, sobre todo, 
su talla es, in duda, la diferencia más notoria que nosmros encontramos entre los dos conjuntos 
industriale : lo que caracteriza a los triedros de «Los Chanos» es, como ya hemos apuntado, su 
talla somera, elemental, realizada con percutor duro sin apenas retalJa, lo que no ucede en algunos 
de los triedros de «La Cruz». 

Los Bt/aces: Son importantes por su número y, algunos, hasta por la calidad y cuidado de 
su talla, aunque sea ésta realizada con percutor duro, que es la ta11a que predomina, y aunque 
esté bien representada, por su calidad también, la calla con percutor blando. Entre los bifaces 
callados con percutor duro es importante el número de los que tienen las ari tas inuosas; pero 
es igualmente alto el número de bifaces con las aristas regularizadas mediante una retalla bien 
cuidada. Están presentes los bifaces con formas amigda loides (fig. 15), elípticas (fig. 16), ovales 
(fig. 17), alguno de estilo abbevillense ([ig. 18) ... Bastantes bifaces tienen la base reservada y sólo 
unos pocos poseen corte en todo el contorno. 

" BcN1 ro DEL Rcv L 1978 
"' J1MENEZ GONZÁ~cz;•M. c.·; MARTÍN BENITO, J. I. y BLNrro ALVAREZ, J. M., 1987. 
" BENITO DEL REY, L y MAR "IÍN BENITO, J. l., 1985, p. -l JO. 
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FtG. 1-l. Triedro fabricado sobre lt1sca con percusión «sur». A se1ialar 1111t1 e>111eradt1 retalla reali::.ad,1 co11 
percutor duro. Yacimiento: «La Cm::. del tío lg11acio», en Be/ver de los Montes 

O --==--==--5 cm 

F,c. 15. B,faz amigdaloide, de base reservada, tallado co11 percutor duro y con retalla. Yacimiento: «L1 Cm;: 
del tío Ignacio», en Belver de los Montes 



/ 

r,c. 16. Bi(c,~ ril't,I, co11 base parcialmente reservad,, y los bordes bast,111te retallado.1 co11 percutor duro. 
Yacimiento: «La Cruz del tío Ignacio», en Be/ver ele los Montes 

5cm 

/ 

F1G. 17. Bt/az oval tendiendo a alíptico, grueso, tallado co11 percutor duro y co11 1111a amplia reserua que afecta, 
sobre todo, a la mitad termi11al de la cara «B». )'acimie11to: «La Cruz del tío lgnacio», en Belver de los Mo11tes 
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F1G. 18. Bifaz de estilo abbeville11se tallado, obmii111e11/e, co11 percutor duro y sin reg11/ari:::11ció1111/g1111a. Co11serv11 
amplias playas corticales y s11 sección es poligo11al en el centro y lr1t111g11l11r e11 el extremo ter111i11al. } ',1ci111ie11/o: «L1 

Crn::: del tío Ignacio», en Be/ver de lm Montes 

O --==--==-•Scm 

F,c. 19. l-le11didor de tipo O, grueso, con dirección de percusión \\1/., vista la cara superior. }'11ci111ic11/o: «La 
Cm::: del tío lg11acio». en Belvl'I' 
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Los hendzdores: Describimo s los do hendidor es dfüujados , que son los que se han encontrado 
enteros, al menos hasta ahora , en el yacimiento '". El primero (fig. 19) está fabricado en una 
lasca de descortezamiento de un guijarro de cuarcita, perteneciendo , pues , al tipo O de la clasifica­
ción de]. Tixier '•. La cara inferior está casi toda ella invadida por retoq ues reaLzados con percutor 
duro , que parten de uno y otro bord e laterales. La percus ión es latera l, W. , como es corriente 
entre los hendidor es achelenses"''. El calón y concoide están supr imidos; la base es cortica l. El 
resultad o es un hendidor grueso de morfol ogía rombo idal. El filo - que es convexo y, con relación al 
eje de simetr ía, obLcuo - tiene forma de uve iJwercida, visto de perf il, como es la regla en el 
tipo . La sección es biconve xa irregu lar. 

El segundo (fig. 20) tiene la mitad basal de la corteza supr imida por levantami entos anteriores, 
así que está en el límite entre el tipo O y la variante 0.1. , pero debe clasificarse todavía como 
tipo O. Su soporte es una lasca de cuarcit a. 

Estudio técnico del hendid or : La dir ección de percusión de la lasca sopo rte es late ral (W-E), lo 
que es muy corriente entr e lo hendidor es achelenses, pues en ellos se elige, como coree del futuro 
hendidor , el filo lateral de una lasca corta y ancha , o se la transforma así por medio del retoq ue. El 
talón y, en gran parte , el concoide están supr imidos, siendo bifacial el retoque en ambos bord es, así 
como en la base. 

Estudio morfol ógico: Tiene una silueta general en «U». El filo es convexo y, con relación al 
eje de imetría , obLcuo. Visto de perfil , tiene forma de uve iJwert ida, como e la norma en este 
tipo de hendidores. El filo está mellado por unos p eudorretoqu es alternantes , anárquicos ; sería 
imposibl e discernir si fueron motivados por la utilización del útil en época preh i tórica o por 
agentes naturale s posteriormente, o por ambas cosas, supos ición ésta que puede ser la más prob able. 

Los núcleos: En una primera impr esión , nosotros hemos hecho cuatro categorías generales de 
núcl eos en el yacimiento de «La Cruz del tío Ignacio»: 

l. úcleos con extracc ione desordenadas, una veces en la misma zona del núcleo y, ot ra , 
ind ependi entes . Este tipo de núcleos proporciona las mayores lascas del yacimiento , pues se 
aprovechan al máximo los núcleos -qu e, ademá , suelen ser grand es- en toda su extensión y 
en sus más diversas zonas. Estas lascas son de morfo logía muy diversa entr e sí, no teniendo 
por qué tener, pr ecisament e, una morfo logía regular. 

2. Núcleos con extracciones orde nad as más o menos centrípetas (fig. 21), incluyendo obvia­
ment e, entre ellos, los núcl eos discoides propiamente d ichos (fig. 22). En estos núcleos existe 
cierta disposición en la extracción de las lascas, las cuales son más pequeñas, en general , que las 
extraídas de los núcleos ante riores , pues , además de que los núcleos son frecuentemente más 
pequeños, aquéllas suelen llegar sólo, en su mayor longitu d , hasta el centro de la cara de las 
extracc iones. La morfología de las lascas desp rendid as de este tipo de núcleo es más regular , en 
general, que la de los anteriores , tendiendo a trian gular. 

3. Núcleos protolevallois: Ex iste en la colección una serie de núcleos que requenna un 
estudio aparte . Son los núcleos protolevallois cuya preparación no es tota l, pero sí lo suficiente 
para darse cuenta de que la extracción central , últ ima de la serie, que es una lasca alargada, ha 
sido predete rmin ada . Requi eren la pr epar ación de un plano de percusión y, a pa rtir de él, la 
extracción de dos o más lascas de una cara del núcleo y en la misma dirección. La última lasca 
extraída , en el centro de todas ellas y a cuyos negativos recorta su cara inferior , tiene el carácter de 
estar predeterminada. 

'" Un tercer hendi dor haliado tiene roto el filo. Pertenece al tipo 2 de Tixier ( 1956-57). 
' 9 Tr.xrER, J., 1956-57. 
'"' BENlTO DEL REY, L., 1983-a, p. -t6 y fig 8-a. 
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F, . 20. F le11didor de tipo O con lc1111itc1d bc1st1I de la corte;:a supri111ul,1, e11 pc1rte, por lect111/c1111ie11to.1 ,111/eriores El 
retoque, bifc1oál, hc1 suprimido el tt1ló11 y parte cid co11coicle. }'aci111il'IIIO: «La Cm-:: ele/ tío lg,1c1cio», c11 Bdt'<'r 
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F1G. 21. Núcleo con extracciones orcle11culc1s, 111ás o 111e11os ce11trípetas, bc1slt111/e plc1110. Procede de «La Cru-:: 
del tío lg11acio», e11 Belver de los Montes 
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o 5cm 

F1(;, 22. Núcleo que se puede co11sidert1r prototipo del disco,de. ) 'aci111iento: «La Cm:;: del tío lg11acio», en 
Belver de los Montes 

/ 

F1c . 23. Btfaz oval, gmeso, tall,1do con percutor duro y con fil base pi1rc1,ilme11te reservada. Yacimie11to: «Los 
Ct1sca;iiles», e11 S. Cebriá11 de Castro 
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4. Núcleos Levallois: Hay un núcleo Levallois para lascas . H ay otro núcle o, con dos planos de 
percusión opuestos, que tiene extracciones de lascas alargadas u hojas claramente predeterminadas. 
Es un núcleo Levallois para hojas que presenta una talla más fresca que el conjunto paleolítico 
- parecida , pues, a la de las piezas postpal eolíticas-. El único prob lema es, pues , si dicho núcl eo 
pertenece al conjunto paleolítico o postpa leolítico . 

Las lascas: Aunque sigue siendo mayoritario el núm ero de lascas que tiene el talón cortical, 
sin embargo aumentan notoriam ente las lascas con talón Lso. Ha y, inclu so, varias lascas con talón 
facetado, el cual no está representado en el yacimiento de «Los Chanos». 

ASPECTOS QUE DIFERENCIAN AL YACl1\IIIENT0 DE «LA CRUZ DEL 110 IGNACIO» CON EL DE 
«Los CHANOS» 

l. La diferencia más notoria está en el hecho de que en «Los Chano s» hay presencia numerosa 
de unos triedros someramente tallados , en muchos de los cuales no aparece la retalla, mientras 
que en «La Cruz del tío Ignacio » son menos num erosos y, además , la retalla está bien presente 
en varios de ellos. Evidentemente, algunos triedros de «La Cruz» podrían inte rcambiars e con 
otros parecidos de «Los Chanos» que, aparte del color de la pátina y del rodamiento en los de 
«Los Chanos», no se diferencian ; es decir, técnicame nte son iguales. 

2. En «Los Chanos» predominan los núcleos de ext racciones desorganizadas, mientras que 
en «La Cruz» son más numeroso los núcleos con extrac ciones más o menos organizadas . 

3. En «Los Chanos» no aparece Levallois ni nada que se le parezca; en «La Cruz», en 
cambio, se encuentra una serie bien definida de núcleos protolevallois , además de un núcleo 
Levallois para lascas y otro núcleo con extraccion es netament e predeterminadas (núcleo Levallois 
para hojas) que podría , tal vez, pertenecer al conjunto , aunque su ralla parece , al menos a simple 
vista, más fresca. 

En resumen , y a pesar de lo dicho anteriormente , nosotros tenernos pocas dudas para poner este 
conjunto relat ivamente próximo, en cuanto a su cronología , del yacimiento de «Los Chanos» , 
pero es claramente posterior a él (la presencia de Levallois lo demuestra). Podría pertenecer, 
pues , a un momento antiguo dentro ya del Achelense medio. 

EL YACIMCENT0 DE «Los CASCAJALES» 

Situación: El yacimiento de «Los Cascajales»"1, también conocido como «Cortinas del monte», 
está situado en el término municipal de San Cebrián de Castro. Sus coordenadas geográficas 
son 41º 41' 43" de latitud norte , y 2" 06' 05" de lon gitud oeste del meridiano de Madrid. 

Materia prima y estado físico de las piezas: La indu stria está rallada mayoritariamente en 
cuarcita . Dicha cuarcita prov iene, bien de los crestones cuarcíticos del Ordovícico del monte 
cercano, bien de los cantos más o meno s angulosos de niveles infer iores, sin indu str ia, de la 
zona, que afloran en los corte natural es o artificiales. Esporádicamente hay tamb ién piezas de 
cuarzo, Ldita impura, etc. La indu tria paleolítica está bastante patinada, pero no rodada , exceptua­
das algunas piezas en las que podría observarse, tal vez, cierto rodamiento. 

E n el propio yacimiento hay también una serie muy numerosa de piezas frescas , que on 
netamente postpa leolíticas . 

Algunas piezas paleolíticas tienen una segunda talla reciente, con lo que las mismas piezas 
presentan dos momentos diferentes de la ralla y dos pát inas, pues, distintas: hay reuti lización 
ele las mismas piezas . 

• , BENlTO DEL R EY, L. ; MARlÍ N B EN ITO, J. I. , 1985, pp. -108-4 10. 
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ESTUDIO TECNOMORFOLÓG ICO DE LA INDU STRIA PALEOLfTlCA 

Los cantos tallados: No son muy numerosos en la serie. Predominan los monofaciales, siendo 
muy escasos los bifaciales. Aunque están presentes las bolas poliédricas o esferoides facetados , 
que no son otra cosa que cantos tallados polifaciales, son muy escasos, destacando entre ellos 
una espléndida pieza tallada en cuarzo. 

Los Triedros: En la serie estudiada son muy escasos y están fabricados sobre soport es que 
despejan una punta triédrica mediant e una cuidada talla y retalla en dos, tres e, incluso, cuatro 
direcciones de percusión. 

Los Hendidores: Son escasísimos. En los ejemplare s que hemos visto, predomina la percusi ón 
lateral (E. u W. ) de la lasca-soporte. 

Los Bz/aces: Es el grupo más num eroso, con mucha diferencia, entre. los macro-útiles. Están 
tallados mayoritariamente con percutor duro (fig. 23), siendo muy frecuente la regularización 
de los bordes mediante la retalla . Son, en cambio , mucho menos num erosos los bifaces tallados 
con percutor blando (fig. 24). Ha y bast antes bifaces que tienen las bases reservadas, entre las 
que se pueden contar , aunque sólo sea parcialmente , las bases formadas por un pequeño plano 
reservado que está perpendicular o, más frecuentemente, inclinado con relación al eje morfológico 
del bifaz. Es lo que podríamos denominar «Ja marca», que caracteriza a muchos de los bifaces 
del Achelense meseteño , sobre todo , del Achelense medio y, más todavía , del superior. 

Entre los bifaces predominan , con mucho , las formas elípticas y ovales, aunque están representa­
das también otras formas: amigdaloides, «ficrons», de dorso , bifaces «monofac es», etc . 

Están igualmente presentes los bifaces sobre «dreikant er», pero son menos numerosos , propor­
cionalmente , que en el yacimiento de «Los Chanos». 

Núcleos y lascas: Son num erosos los núcleos con extracciones organizadas, estando bien 
representados , igualmente , los núcleos con extracciones desorgan izadas. Se encuentra también 
algún núcleo Levallois. Todas las lascas han sido despr endidas de estos núcleos empleando el 
percutor duro. Las lascas representadas en la colección tienen , pues , esa misma característica . 

Conclusiones: La presencia en el yacimiento de «Los Cascajales» de los tipos de bifaces 
anteriormente descritos , elípticos y ovales principalmente , que son formas, si no arcaicas , sí al 
menos arcaizantes cuando son gruesos y, o no están , o están escasamente retallados (la regulariza­
ción de los bordes , en nuestro caso, está bastante generalizada); la presencia del método Levallois, 
aunque sea escasa, la diferencia en el número y, sobre todo , en el tipo de talla de los triedros 
con relación al yacin1iento de «Los Chanos» (que pertenece, como hemos dicho, al Achelense 
inferior) y la au encía de bifaces propios del Achelense superior, nos inclina a clasificar el conjunto 
paleolítico de «Los Casca jales» -de momento y a falta de un estudio detallado en el que deb eremos, 
al menos , mati zar po siblem ente ciertos aspectos- en el Achelense medio. 

EL Y A CIMIENTO DE «R.ASCALLOBOS» 

Situación: El pago de «Rascallobos »62 está situado en el término de San Cebrián de Castro , 
a la derecha de la antigua carretera que conducía de Zamora a Benavente a su paso por dicho 
término municipal. Está a una altura de 690 m. sobre el nivel del mar y sus coordenada s geográficas 
son: 41º 42' 22" de latitud norte y 2º 06' longitud oeste del meridiano de Madrid. 

62 B ENITO DEL REY, L.; MARTIN B ENITO , J. I. y BENITO AL VAREZ, J. M., 1986, p. 15. 
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o 5 cm 

F,c . 24. Bi/az oval, tallado con percutor blando. Yacimiento: «Los Cascajales», e11 S. Cehrúín de Ct1stro 

o 5 cm 

F,c;. 25. Bi/az que tiende hacti1 el lanceolado, tallado con percutor blando y con los bordes delicadamente 
retallados, con unas aristas, visto de pe,fi/, escasísima y simétricame11te sinuosas, wasi rectilíneas. A notar el 

peque,io plano cortical ( «la marca») de l,1 b,1se. 1 ·acimiento: «Rascallobos», en S,111 Cebrián de Castro 
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Materia prima: Se utiliza mayoritariamente la cuarc ita - como, por otra parte , en todos los 
demás yacimientos paleolíticos conocidos de la provincia de Zamora - pero tamb ién hay piezas 
fabricadas en cuarzo (una bola poliédrica, por ejemplo ) lidi ta impura (de la que está fabricado, 
por ejemp lo, un bifaz), etc. 

Estado físico de la materia prima: Las piezas paleolít icas están patinadas , pero bastante frescas, 
sólo en algún caso, tal vez, rodad as. Algunas no tienen siqu iera pátina: discos , lascas, núcleos , 
bastantes cantos tallados y otras piezas que pertenecen, en conjun to, al postpa leolít ico. 

L A I NDUSTRIA PALEOLlTJ CA 

Los cantos tallados: Son muy numero sos. Entre ellos pr edominan , con mucha diferencia , los 
monofaciales. 

Los triedros: En esta serie se encu entran unos pequeñís imos triedros (apenas 4 ó 5 cms. de 
longit ud ). Hay también un triedro grande, muy estilizado , con una ralla y retalla bien cuidadas 
en dos direcciones de percusión alternas . 

Los bz/aces: Es la serie mejor representada , aparte los cantos rallados. Muchos de los bifaces están 
tallados con percutor duro -son, pues, gruesos - teniendo los bordes bastante regularizados por la 
retalla. También hay bifaces en cuarcita de buena calidad tallados con pecutor blando (fig. 25), 
pero , en conjunt o, su repres entación es escasa. 

Las form as de los bifaces son muy variadas: hay bifaces elíptico s, ovales, «ficrons» , lanceolado s, 
amigdaloides , discoid es, de dorso ... D entro de ellos, los bifaces de base reservada son relativamente 
numerosos. 

Conclusiones: Aparte las piezas postpa leolíticas, pensarnos que las piezas paleolíticas del 
yacimient o perten ecen , grosso modo, a un Achelense medio. Nos mueven a ello los bifaces ovales, 
amigdaloides, «ficrons », elípt icos, lanceol ados , con talla de percutor duro , algunos , y con percutor 
blando , otros; además del hecho de que los artesanos de «Rascallobos » conocen perfectamente 
el método Levallois, que está repr esentado por excelentes núcleos para extracc ión de lascas, 
aw1que todavía sean escasos. 

EL y ACIMIENTO DE «CAS ILL A DE FLORE S» 

Situación: El yacimiento de «Casilla de Flores», conocido también senc illamente como «Flores», 
está situado en el término de San Cebrián de Castro , a w1a alturn de 690 m. sobre el nivel del 
mar, en el valle del río Esla. Sus coordenadas geográficas son: 41º 42' 36" de latitud nort e y 2° 
06' de longitud oeste del meridiano de Madr id. 

Materia prima y estado físico de las piezas: Como mater ia prima utilizan , casi exclusivamente, 
cantos rodados de cuarcita. Muy espo rádicamente utilizan el cuarzo y la lidita impura , sobr e todo. 

En este yacimiento hay pocas piezas rodadas. Las piezas paleolíticas estud iadas , aun que la 
mayoría de ellas están patinadas , tienen, en general , un estado de conservac ión bastante fresco . 
Para no ser menos, este yacimiento también tien e mezcla de piezas postpaleolít icas, al menos. 

LA INDUSTR lA PALEOLÍTl CA 

Los cantos tallados: Son bastante numerosos. Predo minan absolutam ente los cantos con ralla 
somera monofacia l. Sólo los numeros os bifaces hacen a uno pensar que conocían bien L1 ralla 
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bifacial , porque , a través de los cantos tallados , esa talla bifacial es casi desconocida o, al menos, la 
utilizan poco. Ha y varios cantos tallado s que , morfológicamente, son bifaciales , es decir , tienen 
dos vertientes , pero, tecno lógicamente, la talla afecta a una sola cara, quedando la otra reservada. 
Como característica especial hay que notar que debieron tallar una y otra vez el mismo canto, 
aprovechándo lo al máximo , porque el canto tallado monofacial, que muchas veces es plano, queda 
reducido a un pequeño extremo del primitivo canto-s opo rte. Hay también alguna bola poliédrica. 

Un canto tallado está cuidadosamente retallado en todo un frente , formando una especie ele 
cepillo. La pátina y los restos ele sedimentos en los int erst icios ele la talla nos hacen clasificarlo, 
indiscutiblemente , entre las piezas paleolíticas. 

Los Triedros: Están pres en tes, pero su representación es tan e casa que está reducida a dos 
ejemplares: uno tiene la punta triédrica despejada por una cara inferior y dos direcciones ele 
percusión convergentes en las otras do s caras; el otro tiene , en las tres caras , cuatro direcciones 
de percusión. 

Los Bi/aces: Son muy numerosos e important es. Su longitud media ronda los diez centímetros 
(entre ocho y trece centímetros están la mayoría, aunqu e hay algunos con una longitud mayor y, 
sobre tocio, menor , pues tienen sólo uno eis o siete centÚ11etros) . Existen varios bifaces extraord i­
nariamente gruesos, siendo , en un caso límite, su grosor casi igual a su anchura ( un bifaz elípt ico 
tiene las siguientes dimensiones: 12,5 x 8,5 x 7,5 cm. Es, pues, muy grueso ). 

El predominio de los bifaces tallado s con percutor duro es absoluto. Lo raro , en la colección , es 
la presencia de algún bifaz tallado con percutor blando que , no obs tante, está presente con algunos 
ejemplares bien rallados . 

La base está frecuentemente reservada. Dicha reserva es, a veces, un pequeño plano reservado, 
perpendicu lar u obLcuo con relación al eje morfo lógico del bifaz: es «la marca» que , en e te 
yacimiento , está bien representada. 

Los bordes están escasamente retallados , aunque no faltan los bifaces con una cuidad a retalla. 
En cuanto a las formas representadas en la serie, predominan las elípticas , ovales y amigdaloicles 

(fig. 26) casi siempre gruesas y hasta muy gruesas. Tambi én están presentes los bifaces ele dorso, los 
bifaces con una cara reservada en ángulo, los de tipo «ficro n» (fig. 27) , los lan ceolados , los bifaces­
núcleo , etc. 

Los Hendzdores: Son muy escasos en el conjunto de la industria: sólo están repre entados los 
tipos O y 2, y están retocados , en general, toscament e con percutor duro y sin apenas regularización . 
Las excepciones a esto son mu y contadas. 

Otros útiles: Es el mejor yacimiento de los estudiados para poder mencionar y hacer un estud io 
profundo de los útiles sobre lasca: hay raecleras perfectamente definidas , denticulados y otros 
útiles. Cuando se estudien detenidamente las indu strias de este yacimiento , darán sorpresas en 
este apartado. 

Los núcleos: Es otro de los grupos de piezas más interesantes: la extracción ordenada de lascas 
llega, en este yacimiento, a cota muy altas: las mayores , sin duda , de todos los yacimientos 
estudiados . Existen, no obstante, los núcleos con extracciones desorganizadas , pero son los menos. 
Los núcleos con talla más o menos centrípeta, bien ordenada, de forma subcircula r o, más o 
menos , ovales o elípt icos, son muy numerosos. A veces son aplanad os, con una zona de percu sión 
periférica inicial extraída hacia la cara «B», que deja en el centro de dicha cara un extre mo com ..:xo 
del canto-soporte o, más frecuentemente, una playa cortical, o de rotura de estra tificación plar,J (fig. 
28). Dicha zona preparatoria sirve de plano de percusión periférico para las extracciones perfe cta­
mente ordenadas de la cara <<fu>. Es muy probable que , al menos alguno de estos núcleos , sea 
Levallois sin la extracción de la lasca final, pues alguno de los núcleo Leva!Jois presentes con 
la lasca extraída (fig. 29) es igual en cuanto a su forma y preparación. Francamente, son unos 
núcleos que demu estran un dominio perfecto en la extracci ón ordenada de lascas. 
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C IT, 

F1c. 26. Peque1iobi/az amigclaloide, tallado con percutor duro. )'aci111iento: «Casilla de Flores», e11 San Cebniín de 
Castro 

o 5 cm 

F1c. 27. Bifaz de 11101/ología general lanceolada ( llpo 4icron»), tallado con percutor duro. ) 'acimimto: «Casilla de 
Flores», e11 San Cebri,í11 de Castro 
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o 5cm 

F1c. 28. Antiguo núcleo Levallois para lascas en forma de subcuadrado. Ya se extrajo de él al menos ww lasco 
Levallois (parte de cuyo impronta queda abajo) y se volvió después a reutilizar como 111Íc/eo subdiscoide para lo 
extracción de peque,ias lascas de forma más o 111e11os triangular, o, tal ve::., a preparar cuidadosamente para la 
extracción de otra lasca Levallois, lo que 110 llegó a realizarse. Yaclinienlo: «Casilla de Flores», en San Cebriá11 

de Castro 

o 5cm 

F1c. 29. 1 úcleo Levallois para lascas, con l,1 l,1sca extraída, pero reflejada. Yacimiento: «Casilla de Flores», 
en S1111 Cebrián de Castro 
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Lascas: En este yacimiento son ya muy corrientes las lascas vulgares (más que las corticales, 
que , no obstante, existen, dada la materia prima ) y están bien representadas las lascas Levallo is. En 
cuanto a los talones, es todavía importante el número de ellos qu e son cort icales, lo que es normal , 
considerada la materia prima ; pero son ya numerosos los talon es lisos , estando igualmente bien 
representados los calones facetados. 

Conclusiones: Este yacimiento lo atribuimos, dadas las característ icas de la industria , al Ache­
lense medio , posiblemente en un momento avanzado. 

CONCLUSIONES GENERALES SOBRE EL PALEOUT LCO INFER.JOR EN ZAM RA 

A pesar de los estudios que llevarnos ya reali zados , estarno s en los inicios de la investigación 
pa leolítica en la provincia de Zamora. De entrada , diremos que hay qu e tornar con cautela algunas 
de las conclusiones , porque son provisionales: nos referirnos a aquéllas que tratan el estudio 
concreto de los materiales , pues éstos son, en todos los casos , de superfici e. Las conclusiones, 
pues , redactadas a partir de unos materiales que, corno vernos, no son los más adecuados, son 
las siguientes: 

l. Estos estud ios nos han llevado a conocer la primera manifestación human a representada, 
basta ahora , en la provincia de Zamora. De momento sabernos , y no es poco, que la presencia 
del hombre prehistórico , a nivel de Arcántropo, estuvo bien representada en tierras zamoranas. 

2. El tipo de yacimientos con los que hemos contado para estudiar estas etapa s no son los 
más apropiados para sacar conclus iones firme s; son yacimientos de superficie en los que , a menudo , 
aparecen mezcladas las piezas de diferentes épocas , lo que complica grandemente el problema. 
En todos los yacimientos importantes aquí estudiados («Los Cha nos» , «La Cruz», «Los Casca jales», 
«Rasca llobos» y «Flores») hay mezcla ( están «contaminados»), pero no conocemos otros, así que 
hemos de sacarle el mayor pro vecho posib le. Esos yacimiento s nos sirven: 

a) Para conocer la dispersión actual de las industrias paleo líticas dejadas por el hombre 
prehistórico y no para conocer la dispersión del hombr e paleolítico en la provincia de Zamora , 
ya que , dadas las caracte rísticas de los yacimientos conocidos , no se corresponde, en parte , con 
la dispersión de esos yacimientos : algunos de los yacimiento s aquí e tudiados , que se encuentran en 
las terrazas , no están donde los dejó el hombre prehistórico , sino que han sido reciclados por la 
propia terraza. 

6) Dichos yacim ientos nos sirven también para estudiar las industria s sobre ellos situadas 
en su aspecto tecnotipológico ; aunque dicho estudi o sólo, y por las característ icas de esos yacimien­
tos, es muy parcial para conocer al hombre prehistórico que fabricó esas industrias , sin embargo es el 
único medio de que disponernos , luego hay que utilizarlo y, en consecuencia, aprovecharlo, qu e es 
precisamente lo que nosotros hemos hecho. Así pues, si estud iarnos las piedras ralladas, no es 
por las piedras en sí. Eso no tendría sent ido en Hi tor ia. El estudio de la técnica en las piedras 
calladas - cuyo inicio en la Historia está precisamente en esas piedras calladas- y de sus tipos , 
es el medio que nos acerca al conocimiento de ese zamorano acbe lense, que es quien fabricó las 
piedras y es quien nos interesa. 

c) La serie de gestos que implica el estudio técn ico -l os cuales son el resultado de unas 
operaciones mentales , a veces , mu y complicadas, corno es el caso del método Levallois63 - nos 

6' La presencia o no del método Levallois, dado el tipo de industrias paleolíticas encontradas hasta 
ahora en la provincia de Zamora, es un hecho, a nuestro entender, fundamental, aparte de otras características, 
para clasificar un yacimiento en el Achelense inferior o medio. 

El método LevaUois va estando bien representado, si no cuantitativamente, sí al menos espacialmente 
en la provincia de Zamora. Lo hemos constatado en los siguientes yacimientos: «Los Chipiteros», en Sta. 
Marra de Tera, donde se ha encontrado, incluso, un hendidor sobre lasca Levallois (fig, 30-a); «La Cruz 
del tío Ignacio», en Belver de los Montes (valle del SequiUo); «La Cantera Grande», en Benavente (valle del 
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acerca, sin duda, al conocimiento de ese hombr e prehjstórico, que ralló las piedras, y a sentir 
respecto por él, cuando nos lo presentan, a veces, poco menos que como un bruto , lo que es 
absolutamente falso. Estudiamos estas industrias paleolíticas para conocer, pues, a través de 
ellas, al fabricante, al Hombr e. 

3. Nos hemo s llegado , pues, a percatar, a través del estudi o de las piedras talladas, de que 
tal es el grado de desarrollo de la técnica legible en esas p iedras , que , a través de eUa, llegamos 
a darnos cuenta de que el hombr e, a nivel de Arcántropo - con uno s caracteres físicos, pues , 
más o menos simiescos- no era un idiota , como ya hemos escrito y manifestad o nosotros "•, ni 
era un salvaje en sentido peyorativo, sino que era un individuo sapiens, al menos en su aspecto 
tecnológicc6' . 

4. Hemos llegado a verificar que rallan sus industria s donde está la mat eria prim a o en sus 
aledaños, es decir, no transportan los canto s en bruto a otra parte para rallarlos, sino que lo 
hacen in situ., donde se encuentra la materia prim a: cuarcitas de filón en «El Sierro» de Villabrázaro y 
en «Los Cascajales» de San Cebrián de Castro , dond e utilizan, además, las cuarcitas rodadas más o 
menos angulosas que hay en niveles inferiores , sin indu str ia, a la propia terraza. En todos los 
otros yacimientos hasta ahora conoc idos , utilizan mayoritariam ente, para sopo rte de sus útiles, 
los cantos rodados de cuarcita que encuentran en las terra zas de los ríos. 

5. En cuanto a las industrias , hemo s constatado un porcentaje import ante de bifaces en 
todos los yacimientos observados. La inmensa mayoría de ellos están rallados con percutor duro y 
sus formas dominantes, en todos lo yacimiento s estudiados , son, sobre todo , las elíptic as y ovales 
gruesas; luego, hay que considerar las formas amigdaloid es y de tipo «ficron », escando también 
presentes los bifaces de dorso , los que tienen una cara reservada en ángulo ... Se encuentra , 
igualmente , un alto porcentaje de bifaces con la base reservada, debido, sin duda, al tipo de 
soporte: el canto rodado. Entr e la bases reservadas parcialmente , e de señalar las formadas 
por un pequeño plano que es perpendicular u obl icuo al eje morfológico del bifaz: es «la marca». 

El porc entaje de hendidores , en cambio, es muy bajo en tod os los yacimientos estudiado s. 
La variedad en la proporción diferente de útiles de unos yacimientos a otros está en los 

triedros : el grupo es muy importante en «Los Chanos» , está bien repr esentado en «La Cruz del 
tío Ignacio» (con algunos ejemplares iguales a los de «Los Chanos» y con otros cuidadosamente 
reta llados ) y, por fin, en los yacimientos de «Los Cascajales», «Rascallobos » y «Casilla de Flores» los 
triedros son muy escasos y están, en general , retallados. 

En conjunto, todas las industrias tienen grandes parecido , lo qu e es debido , en gran parte , 
al tipo de soporte empleado mayoritariamente como mater ia prima , el canto rodado de cuarcita, 
cuya forma y dimensión condic iona , en muc has ocasiones, los tipo s y sus dimensiones. 

A través del estudio de estas industrias , hemos con tarado que los tallistas de la Zamora 
achelense no e arredran ante el tipo de materia pr ima que tienen a su alcance (cuarcita s que 
son, muchas veces, de mala calidad ) y tallan en ellas los mismos tipos y formas que se logran 
en otra parres con materia les más aptos para la talla. 

6. Hemos llegado a comprobar que todos los yacimiento s hasta ahora conocido s están 
situados a la orilla de los ríos, siendo el Esla, con sus afluentes Tera y Orbigo , y el Valderaduey con el 
Sequillo, los ríos zamoranos que más yacimientos han proporcionado , al menos hasta el mom ento. 
Pon emos esta última coletilla porqu e ello se debe, sin duda , a la prospección de que han sido 
objeto los valles anteriormente citados , pero no se desca rtan otros valles o zonas - e, incluso, los 
mismos valles- a los que en el futuro se les deruqu e w1a atención preferente en lo que a prosp ección 
se refiere, que puedan depararnos grandes sorpre as en el campo paleolít ico . 

Orbigo ) (fig. 30-6 ) y los yacimientos de «Los Cascaja les», «Rascallobos» y «Cas illa ele Flores» , los tres en San 
Ceb rián de Castro (valle del Esla); y, además , el yacimiento ele «El Llano ele la Silla», en Toro (valle del Duero ). 

"' B EN rTO DE L REY, L. , 1984, p. 24 nota 44 . 
• , DAU VO! S, M ., 1981, p. 319. 
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F1G. 30-a. Hendidorde tipo 3, es decir,/abricadosobre lasca Levallois que en estecaso, al tener la percusión l,1/eral, 
es especial: tipo Victoria \\1/est. Obsérvese, sobre todo, el filo que, visto de /re11te, es de forma convexa poligonal y, 

observado de perfil, tiene forma de uve invertida. Yacimiento «Los Chipiteros», en Sta. Marta de Tera 
30-b. Núcleo Levallois para lascas con una preparación muy cuidada del plano de percusió11. Yacimiento: «La 

Cantera Grande», en Benavenle 
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7. Dich o estudio no s lleva a cons iderar, en las industrias ache lenses zamora nas, dos estadio s 
fund amentales, qu e corresponden a los dos periodos más anti guos en los que se divide el Achelense 
clásico , y que son: el inferior y el medio. Dentro de los mater iales cuya consult a hemos realizado , 
podemos establ ecer la siguient e evolución , siemp re con refere ncia a las técnicas que en esos 
materiales se empl earon para desarrollar unas dete rminad as formas , que , igualm ente, se tienen 
en cuenta. 

1) El yacimiento más anti guo parece ser el de «Los Chanos» , en Nav ianos de Valverde, 
con el que se pueden relacionar los de «La Devesa» y «Los Chanos-Peñapo dr e» , que están muy 
próx imos al p rimero y, además, en la misma terraza. Se pod rían incluir aquí, tal vez, el yacimiento de 
«El Raso», en Villalpando , y, segú n los autores que los han estudi ado, «El Sierro» y «Los Co rrales», en 
Villabrázaro , y «Las Prad ero nas», en Sta. Croya de Tera. Todos estos yacimient os podrían constituir 
la part e mejor conocida del Achelense ant iguo zamora no. 

2) El Achelense med io estaría representado , en prim er lugar, por «La Cruz de l tío Ignacio», en 
Belver de los Montes ; luego podrían situ arse, siguiendo su orden cronológico, «Los Casca jales» , 
«Rascallobos» y «Cas illa de Flores», los tres en el términ o muni cipal de San Ce bri án de Castro. 
En el Achelense medio p odrían situa rse, posib lemente también , los yacimiento s de «La Ca ntera 
Grande», en Benavente, y «los Chipiteros», en Sta. Marta de Tera. Este período es, sin dud a, el 
mejor rep resentado en la provincia. 

3) Finalm ente, aunque hay algunos indicio s dispe rsos de su existenc ia, nin guno de los 
yacimiento s descu biertos hasta ahora puede ser atribu ido , ind iscu tibl emente, al Achelense super ior. 

Di chas fases las hemos esta blecido a parc ir del est udio de ind ustrias recog idas uperficial mente, 
lo que nos puede dar qu e pensar qu e en cada yacimiento pueden estar rep resentada s varia s etapas 
- y, de hecho, en alguno , lo está n ; por ejempl o: «Los Chanos», dond e hemos d istingu ido tres 
etapas - lo que complica mucho el prob lema. P or eso y porque carece mos, al menos hasta ahora, de 
la estrati grafía necesa ria, que sería la prueba de la validez y firm eza de la existen cia real , en la 
prov incia de Zamora, de las fases achelenses antes citadas, hemos de obrar con la máxima 
prudenc ia, sobr e todo en las conclusiones que perfilan aspectos concretos. 

H emos intentad o, pues, ordenar la evolución tecno lógica del Achelense zamora no -l a cual, 
suponemos, fue simultán ea con su evolución cro nológ ica06 - a través de l estudi o tecnomorfo lógico 
de las industrias, para int ent ar reempla zar , aunque sólo sea como hip ótes is, esa estrati gra fía 
que nos falta. Por tocio ello hemos de reco nocer que no hemos hecho más que empeza r , lo 
cua l no s ha de servir de acicate para segu ir adelant e en la investigación pa leolítica , la etapa 
más larga de la Histor ia del H ombr e, pu es ocupa más del 99 % de esa Historia , qu e en Za mora , en 
concreto, ha siclo y sigue siendo , en part e, la gran desco nocida. 

8. Se deben, pu es, intens ificar las pro sp ecciones, qu e están , como ya hemo dicho, en el 
inicio de la investigación prehistór ica, ya que, fund amentalmente a part ir de ellas, puede llegar 
algún día el halla zgo de yacimientos «in situ » que nos pe rmi tan inte rven ir con una excavac ión 
cien tífica para conocer cómo vivían , qu é creencias tenían ... es decir , algo más que la mera 
tecnotip ología , que por ahora es, como ya hemos dich o, el único med io qu e tenemos a nuestro 
alcance para acercarnos a los prim eros habit ant es zamora nos. Se deben seguir las prospecc iones, 
p ues queda muc ho por reco rrer en la provincia , no sólo espa cialmente (p rácticament e las 3/4 
partes de ella) sino tamb ién intensivame nt e (pr ácticament e tocia la prov incia ). Además, la prospec­
ción paleo lítica es necesaria con urgencia por el alarmant e deter ioro q ue están sufriendo las 
terrazas de los ríos zamoran os -d ond e se encuent ra la cas i to talidad de las indu strias pa leolíticas 
zamoranas hasta ahora conoc idas- con el abanca lamiento que están sufriend o, el cual altera la 
morfología y la est ru ctura de las terraza , destrozando las industr ias en ellas conte nidas , para 

'"' Decimos «supon emos» porqu e no siempre hay corr elación d irecta entr e evoluc ión tecnol óg ica - y, en 
general , cultural - y evolución cronol ógica. 
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adaptarlas a los nu evos plan es de regadí o (valga, co mo ejempl o, el yac imient o de «Los Chano s», en el 
valle del Tera , que ha desapar ecido, en gran p art e, dur ant e estos último s aí'íos). O , más sencilla­
ment e, otra s terra zas están de sap areciend o en los lugares dond e se ex plotan co rno graveras (valgan 
de ejemplo varia s terra zas con indu stria s pal eolíti cas del Esla y Du ero ). La destru cción o desapari ­
ción de esto s yac imient os supon e un a p érdid a irr eparabl e, pu es, hasta el moment o aJ menos, no 
ten emos, corn o ya hemo s di cho, otro s medio s p ara intent ar co noce r y reco nstruir la vida del 
hombr e paleolíti co en Zam ora. 

Otra ra zó n para int ensificar la pro spección en Zam ora es qu e to davía ex iste un a gran laguna 
(más de 100.000 aí'íos de la vid a del hombr e) entr e los r estos pal eolíti cos a qu e aquí nos hemos 
referid o, y la siguient e gran etapa co noc id a hasta ahora en Za mora : el Ca lcoHtico-MegaLtisrno. 
Entr e esas grand es etapa s no están to davía repr ese ntados, en Zamora , ni el Ac helense sup erio r, 
ni el P aleolíti co medio, ni el P aleolítico sup erio r, ni el Ep i paleolíti co-M eso líti co y, ni tan siqui era , el 
Ne olíti co. Las prosp ecciones continuada s por expert os en esos rema s podr ían co ntribuir , sin 
duda , a solu cionar este serio probl ema . Di chas pro specc iones - reaLzadas, al menos basta el 
mom ent o en qu e pudo ha ce rse, de un a man era espont ánea- han pro po rcionado el desc ubrimi ent o 
de num erosos e imp ortant es yacimi ent os pal eolít icos, lo qu e nos di ce q ue, ampli ado las in vestigacio­
nes en el pl ano espaci al y en int ensid ad , p ueden dep ararn os sorp resas qu e ni siquiera hoy 
sospech amo s para un cono cimi ent o más profund o de la Zam ora p aleolítica . 
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