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tenemos, por ahora, conocimiento de las mas antiguas industrias humanas, las culturas de los
cantos tallados, presentes en otros lugares de la peninsula, como son, por ejemplo, en Andalucia, los
yacimientos de «El Aculadero»", enla provincia de Cadiz; «Carmona»'®, en la provincia de Sevilla, y
«Cullar de Baza», en la de Granada'’.

Tampoco sabemos nada de los periodos paleoliticos posteriores al Achelense: no conocemos, en
la provincia de Zamora, el Paleolitico medio ni, por supuesto, el Paleolitico superior. Si para este
tltimo periodo es negativo su conocimiento no sélo en la provincia, sino, incluso, en las zonas
limitrofes, no lo es tanto el Paleolitico medio: en Zamora, evidentemente, no se conoce todavia,
debido, con toda probabilidad, més a una falta de prospeccion e investigacion que a una real
ausencia de ese complejo cultural en tierras zamoranas, pues en Salamanca, provincia limitrofe
de Zamora por el sur, existen colecciones atribuibles o, cuando menos, afines a ese Paleolitico
medio. Y, tal vez, en Ledn, al norte, existan colecciones parecidas.

METODOLOGIA

El camino a recorrer en la investigacion prehistérica se realiza, fundamentalmente, en tres
fases: prospeccion, excavacion y trabajo de laboratorio. El comienzo de todo este proceso cientifico
esta, pues, en la prospeccion.

LA PROSPECCION: Todo lo que conocemos del Paleolitico en la provincia de Zamora
tiene su inicio en la prospeccion arqueoldgica. Si se hubiera impedido o limitado, como ahora,
seguro que solo conoceriamos lo que se sabia en 1963: el bifaz de Bustillo del Oro. Total, nada.

La prospeccion ha sido la tinica manera de enfrentarnos al desconocimiento, cuasi total, del
Paleolitico en la provincia de Zamora. La prospeccion esta en el inicio de la investigacion
prehistorica para, desde ella, proceder a la eleccion de aquellos yacimientos mas adecuados para
intervenir, mediante la excavacion, para extraer objetos, restos de construcciones, etc. que son
datos, realidades con las que vamos reconstruyendo, al estudiarlos e interpretarlos, la vida del
hombre prehistérico. Esto no es la primera vez que lo escribimos®, insistiendo y ampliando
més las mismas ideas en fechas recientes”.

Es preciso poner de manifiesto que, aunque, en algin caso, la recogida de las piezas —siempre a
ras de suelo— haya sido total, en la mayoria de los casos las muestras recolectadas han sido muy
escasas, aunque siempre sistematicas con la recogida de todo tipo de piezas talladas en un area
determinada.

Lo que hay que hacer primero, pues, es la bisqueda de yacimientos, para proceder, posterior-
mente, a la recogida de datos con los cuales interpretar esos yacimientos.

La prospeccion paleolitica ya individualizada, que es la que aqui nos interesa, requiere una
serie de conocimientos, que hay que aprender antes, y una serie de habilidades que hay que
poner en juego. Requiere un estudio del terreno para elegir, dentro de las posibilidades, aquellos
lugares aptos para la vida del hombre paleolitico, porque no suelen estar situados en los mismos
lugares los yacimientos paleoliticos que los de la Edad del Hierro, por ejemplo. Cualquiera puede
darse cuenta de inmediato.

el 1986 la prospeccion y la investigacion en el campo. Menos mal que durante 1987 nos permitieron prospectar e
investigar, aunque el permiso concedido se limitara al valle del rio Tera.

5 Tamaurt, C., 1975.

o Bornes, F. et ViGuier, C., 1969.

7 Rurz Bustos, A. et MicHAUX, J., 1976, p. 174.

® Benrto peEL Rey, MarTiN BentTo y BENtTO ALVAREZ, 1986, p. 9.

¥ Benrro peL Rey, L., 1987 pp. 115-116.
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Indicio

Mapa de dispersidn de los yacimientos achelenses mds importantes descubiertos, hasta abora, en la
provincia de Zamora















FiG. 2. Triedro cuya punta es despejada por dos extracciones alternas, las cuales forman dos caras; la tercera
cara es cortical, Talla mds somera y eficiente no puede concebirse. Yacimiento: «Los Chanos-Peiiapodre», en
Navianos de Valverde

Fic. 3. Pico tetraédrico despejado, en el extremio de un guijarro plano, por tres caras corticales v la cuarta
tallada. Yacimiento: «Los Chanos-Pesiapodre», en Navianos de Valverde
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Fic. 4. Triedro aplanado cuya punta es despejada por una talla enfrentada procedente de dos caras corticales
que sirvieron de planos de percusion y forman un arco. Procede de «Los Chanos», en Navianos de Valverde

FiG.5. Bifaz parcial, grueso, de forma eliptica y de seccion biconvexa, tallado con percutor duro que ha dejado una
amplia zona reservada en la base y en gran parte de la cara «B». Yacimiento: «Los Chanos»,
en Navianos de Valverde
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FiG. 6. Bifaz con talla muy parcial, pero acabado. La talla se ba limitado, en este caso, a la mera acomodacion de la
forma del guijarro a la forma deseada. Materia prima: lidita impura. Yacimiento: «Los Chanos», en Navianos
de Valverde

Fic. 7. Bifaz de tipo «ficron», con base reservada v talla con percutor duro. Yacimiento: «Los Chanos», en
Navianos de Valverde
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Como resultado de su talla con percutor duro, todos los bifaces son gruesos (algin bifaz es
plano, pero ello se debe a que su soporte es una lasca); muchos tienen secciones biconvexas,
siempre mas o menos poligonales o irregulares, si se toman dichas secciones en la parte mas ancha
del bifaz; pero, si se toman en la zona terminal a 3/4 de la longitud de la pieza, esas secciones
son, en muchos casos, triangulares, teniendo, pues, la parte terminal del bifaz forma triédrica.
Los artesanos prehistoricos de «LLos Chanos» tenian realmente necesidad de fabricar extremos o
puntas triédricas, pues hasta algunos de los bifaces* estaban tallados con esa forma terminal
(fig. 8), ademas, evidentemente, de los propios triedros, muy numerosos.

Es interesante sefialar los casos en los que se ha elegido un canto anguloso, en el que dos
caras forman un dangulo cercano al recto, de manera que la arista diédrica quede mas o menos
en el centro y a lo largo de una cara. La talla queda limitada entonces, cuando mas, a la de
una cara del bifaz mediante extracciones de lascas en sentido mas o menos convergente, sirviéndose,
como planos de percusion, de una y otra cara del angulo diedro del guijarro-soporte. La otra
cara del bifaz queda formada por el resto de las dos caras que forman angulo diedro. Dichas
caras pueden ser ambas corticales, o cortical una y de rotura natural la otra (fig. 9), o, incluso,
formadas por dos grandes extracciones previas y convergentes, formando angulo; luego era una
técnica especial de fabricacion de bifaces. El resultado es una pieza cuya seccion es convexa en
la cara tallada, formando un dngulo de unos 90° en la cara no tallada. La talla queda limitada,
en muchos casos, exclusivamente al extremo terminal del bifaz. Son los bifaces sobre «dreikanter»*.
Estas piezas alguna vez podrian confundirse y hasta clasificarse como triedros: basta con que la
cara tallada, en lugar de resultar mas o menos convexa, fuera mas o menos plana, con lo que,
de esta manera, la seccion de la pieza seria triédrica, clasificindose, entonces, obviamente como
triedros.

Los Hendidores: Son muy escasos: solo hay cinco ejemplares en la coleccion. Cuatro son de
tipo 0 y uno de tipo 2, segin la clasificacion de J. Tixier*. Cuatro estan fabricados sobre lasca
con direccion de percusion lateral E. u W.*. Sélo uno tiene percusion SE, vista la cara superior (fig.
10). Excepto el dibujado, los demas tienen una morfologia muy variada: sélo los identifica como
hendidores el hecho de que estan fabricados sobre lasca y el tener un corte natural (es decir,
exento de retoques intencionales) el cual estd en un extremo de la pieza, que es de forma alargada.
Todos tienen, ademas, algtin retoque intencional en uno y/u otro borde y/o en la base. El hendidor
dibujado es el llamado «protohendidor» por J. Tixier*, o hendidor de tipo 0. Su caracteristica
esencial es la de tener como soporte una lasca cortical, caracteristica, cuyo porcentaje es mayor, en
general, entre los hendidores de colecciones de cronologia antigua. La presencia, pues, de esos
cuatro hendidores de tipo 0 en la coleccion da, aunque no por si sola, un rasgo de arcaismo.

Los niicleos: En «Los Chanos» predominan los nticleos de extracciones desorganizadas, unas
veces en la misma zona del guijarro y, otras, mediante extracciones independientes unas de otras. Si
hay algo que caracterice a los nucleos de la serie rodada del yacimiento, que es la que aqui
estudiamos, es la anarquia en las formas y, sobre todo, en las extracciones: sacan lascas del
ntcleo alli donde encuentran un plano de percusion y un angulo adecuados, sin ninguna prepara-
cion previa por parte de ellos, para que se desprendan las lascas. Hay nicleos grandes con escaso

2 De todos modos, es también corriente, en otros yacimientos achelenses, encontrar bifaces con una
seccion mds o menos biconvexa en lazona de su mayor anchura, seccion que la talla transforma en triangular en la
parte terminal.

“  Borpes, F., 1974.

o TIXIER, J., 1956-57.

“  Como es mayoritario entre los hendidores achelenses (Benito per Rey, L., 1983, p. 46 vy fig. 8-a).

“ TIXIER, J., 1956-57.
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Fic. 8.  Bifaz amigdaloide, con la base parcialmente reservada v tallado con percutor duro. De seccion general
biconvexa, despeja una punta triédrica. Procede de «Los Chanos», en Navianos de Valverde

Fic. 9. Bifaz sobre canto con un dngulo formado por una superficie cortical y una superficie de rotura que
sigue un plano de estratificacion. Su base es reservada v estd tallado con percutor duro. Yacimiento: «Los
Chanos», en Navianos de Valverde
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FiG. 10. Hendidor de tipo 0 fabricado sobre una lasca con percusion E.-SE. El borde derecho v la base tienen
retoque bifacial, v el izquierdo, directo. Yacimiento: «Los Chanos», en Navianos de Valverde
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Fi. 11.  Bifaz oval tendiendo a naviforme, tallado sobre lasca, con percutor dura y sin apenas regularizacion.
Procede de Andavias
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FiG. 12.  Bifaz-perforador doble, de forma general rombal, tallado con percutor duro v con escasa regularizacion.
Procede de «Las Largas», en Navianos de Valverde

Fic. 13. a) Canto tallado bifacial que, tal vez, hava servido también de percutor
b) Canto tallado monofacial. Proceden de «La Cruz del tio Ignacio», en Belver de los Montes
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Fic. 14. Triedro fabricado sobre lasea con percusion e«sur». A seialar una esmerada retalla realizada con
percutor duro. Yacimiento: «La Cruz del tio Ignacio», en Belver de los Moutes

Fic. 15.  Bifaz amigdaloide, de base reservada, tallado con percutor duro y con retalla. Yacimiento: «La Cruz
del tio Ignacio», en Belver de los Montes

34



Fic. 16.  Bifuz aval, con base parcialmente reservada y los bordes bastante retallados con percutor

- duro.
Yacimiento: «La Cruz del tio Ignacio», en Belver de los Mantes

0 m———5 CM

FiG. 17.

Bifaz oval tendiendo a aliptico, grueso, tallado con percutor duro y con una amplia reserva que afecta,
sobre todo, a la mitad terminal de la cara «B». Yacimiento: «La Cruz del tio lgnacio», en Belver de los Montes
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FiG. 18.  Bifaz de estilo abbevillense tallado, obviamente, con percutor duro v sin regularizacion alguna. Conserva
amplias playas corticales y su seccion es poligonal en el centro y triangular en el extremo terminal. Yacimiento: «La
Cruz del tio Ignacio», en Belver de los Montes

Fic. 19. Hendidor de tipo 0, grueso, con direccion de percusion W., vista la cara superior. Yacimento: «La
Cruz del tio Ignacio», en Belver
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FiG.20. Hendidor de tipo 0 con la mitad basal de la corteza suprimida, en parte, por ler
retoque, bifacial, ha suprimido el talon v parte del concoide. Yacimiento: «
de los Montes

Fig. 21,

Niicleo con extracciones ordenadas, mds o menos centripetas, bastante plano. Procede de

> wela Cruz
del tio Ignacto», en Belver de los Montes



«la Cruz del tio lenacio», en
&

Nicleo gue se puede considerar prototipo del discoide. Yacimiento
7

FiG. 22.
Belver de los Montes
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Fi1G. 23, Bifaz oval, grueso, tallado con percutor duro y con la base parcialmente reservada. Yacimiento: «Los
Cascajales», en S. Cebridn de
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FiG. 25. Bifaz que tiende hacia el lanceolado, tallado con percutor blando y con los bordes delicadamente

retallados, con unas aristas, visto de perfil, escasisima vy simétricamente sinuosas, cuasi rectiltneas. A notar el
pequerio plano cortical («la marca») de la base. Yacimiento: «Rascallobos», en San Cebridn de Castro
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Fic. 26. Pa'qmvf’n h{f&l:dHHlL:u’d!'un/u tallado con per wutorduro. Yacimiento: «Casilla de Flores», en San Cebridn de
Castro

F1G.27.  Bifazde morfologia general lanceolada (tipo «ficron»), tallado con pereutor duro. Yacimiento: «Casilla de
Flores», en San Cebriin de Castro
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Fic. 28.  Antiguo niicleo Levallots para lascas en forma de subcuadrado. Ya se extrafo de él al menos una lasca

Levallois (parte de cuya impronta queda abajo) y se volvio después a reutilizar como niicleo subdiscoide para la

extraccion de pequerias lascas de forma mds o menos triangular, o, tal vez, a preparar cuidadosamente para la

extraccion de otra lasca Levallois, lo que no llego a realtzarse. Yacimiento: «Casilla de Flores», en San Cebridn
de Castro
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FiG. 29. Niicleo Levallois para lascas, con la lasca extraida, pero reflejada. Yacimiento: «Casilla de Flores»,
en San Cebridn de Castro
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Fi16.30-a. Hendidorde tipo 3, es decir, fabricado sobre lasca Levallois que en este caso, al tener la percusion lateral,
es espectal: tipo Victoria West. Obsérvese, sobre todo, el filo que, visto de frente, es de forma convexa poligonal y,
observado de perfil, tiene forma de uve invertida. Yacimiento «Los Chipiteros», en Sta. Marta de Tera
30-b.  Niicleo Levallois para lascas con una preparacién muy cutdada del plano de percusion. Yacimiento: «La

Cantera Grande», en Benavente

49
























	Cubierta
	Portadilla
	Portada
	Créditos
	Prehistoria
	PONENCIAS
	El Paleolítico inferior en la provincia de Zamora
	HISTORIA DE LAS INVESTIGACIONES
	METODOLOGÍA
	YACIMIENTOS
	APROXIMAClÓN A LA EVOLUCIÓN DEL ACHELENSE EN LA PROVINClA DE ZAMORA
	EL YACIMIENTO DE «LOS CHANOS»
	ESTUDIO TECNOMORFOLÓGICO DE LA INDUSTRIA PALEOLÍTICA
	CONCLUSIONES SOBRE «LOS CHANOS»
	EL ACHELENSE ANTIGUO - ACHELENSE MEDIO
	EL ACHIELENSE MEDIO
	EL YACIMIENTO DE «LA CRUZ DEL TIO IGNACIO», EN BELVER DE LOS MONTES
	ASPECTOS QUE DIFERENCIAN AL YACIMIENT0 DE «LA CRUZ DEL TIO IGNACIO» CON EL DE «LOS CHANOS»
	EL YACIMIENTO DE «LOS CASCAJALES»
	ESTUDIO TECNOMORFOLÓGICO DE LA INDUSTRIA PALEOLITlCA
	EL YACIMIENTO DE «RASCALLOBOS»
	LA INDUSTRIA PALEOLlTICA
	EL YACIMIENTO DE «CASILLA DE FLORES»
	LA INDUSTRlA PALEOLÍTlCA
	CONCLUSIONES GENERALES SOBRE EL PALEOLITICO INFERIOR EN ZAMORA
	BIBLIOGRAFIA



	Indice
	Contracubierta



