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Una conjetura sobre la iglesia visigoda de San Pedro 
de la Nave (prov. de Zamora) 

Luis Caballero Zoreda 
Museo Arqueo lóg ico Nacional 

Recientes e tudios mantienen la atenc ión sobre la igle ia visigoda de an Pedro de la Nave . 
Corzo supone, desarro lland o la op inión ele Gómez Mor eno , qu e la igiesia actua l es el re ultado 
de tre igle ia visigoda qu e, consecu tivamente, se sustituyeron o se reformaron mu y profunda­
mente , unido a una reforma mozárabe y a la labor de «síntesi » que u puso su era lado y restauración 
en 1930. 

E l estudio de e ce autor upone un profundo análisis de las característica de can importante 
edificio que hoy podemos conocer mucho mejor y ha ca su Cilcimo detalle gracia a él. Pero 
discrepo en la valoración que da a su evolución cronológica y est ilística. No puedo entrar en 
codos y cada uno de sus argumentos, pero sí en los suficientes para, al meno , p lantear una 
hipótesis distinta a la conclusión a la que él llega. 

La hip óce i qu e int ento defender aquí es la de que , aunque a prim era visea lo dos «maestros» de 
La Nave tienden a hacer pensar en dos etapas construct iva di tint a , la igle ia e un itaria en 
codos los sentido y a su vez forma parte de un modo ar mónico del si rema de igles ias visigodas. La 
propuesta de Co rzo, desde mi punto de vista y como intento demostrar, es muy atractiva , pero 
no comprueba sufic ien temente ni las do o tres fases constructivas ni las soluciones que componen 
cada una de ella . 

Mi hip ótes is sigue la de Ca rnps Caza rla (1963 ) de cuya ideas obre La Nav e en gran parte 
me siento deudor. A nivel de conclusi ón estoy de acuerdo con la crít ica que hace a la hip ótes is 
de dos etapas co nstru ct ivas (p. 634, nota 46. Allí se puede ver también , expue to por vía ele 
crítica, el meo llo mu y re umiclo de la hip ótesis segu ida por Corzo). 

Separo primero el tema referente a una pos ib le igles ia previa , para pasar a cont inua ción al 
de la iglesia llegada a nosotro en pie . Siempre que sea po ible preferir é citar referencias e imágenes 
recogidas en el trabajo de Co rzo, por razone obvias. 

l. U A UPUE TA IGLES LA PREVTA. Impostas suelta , pie de altares y tamai'ío del anruario (Corzo , 
p. 141). 

Las «imp ostas de tipo vi igodo clásico » (cinco fragmentos pert eneci entes a cuatro p iezas, 
Corzo, p. 134, fig. 159), e to es, decoradas con cuadrifolios en red de círculo , y los capitele 
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con «bexafolios» (Corzo , p. 135, fig. 160), conservadas todas sueltas , se pueden considerar perfecta­
mente coetáneas al resto de la decoración y especia lmente a las piezas del «pr imer est ilo». Los 
pequeños semicírculos a modo de lúnulas «líneas curvas» o «lengü etas» y el soguea do son como 
marca de fábrica que ayudan a suponer como más lógico , frente a la idea propuesta por Corzo , la de 
que esta producción sea coetánea y de la mano del «primer maestro » o del primer taller. Unamos a 
ello el nexo que suponen, a través de los paralelos aportados, las dobles volutas con el primer 
estilo (Corzo, figs. 159, 174 y 177). 

El único argumento serio que parec e oponerse a esta unidad decorati va qu e proponemos 
nosotros es el argumento de autoridad de Górnez Moreno. Según Corzo, en las nota s del maestro se 
dice qu e una de estas piezas apareció en la «séptima hilada de la capilla en el ángulo izquierdo». 
Justam ente la séptima hilada es la del friso decorado. No he podido comprobar allí ningú n sillar 
nuevo que lo hubiera sustituido , pero , aunqu e difícilm ente , pudo aparecer dentro del muro. 
También pudo ser que la referencia de Górnez Mor eno (al par ecer no concreta ) lo fuera a una 
pieza de arte indígena de temática parecida a la de éstas y que permiti era la confusión . En cualquier 
caso y de certificarse este dato , se podría aceptar que en el momento de construirse la iglesia se 
desechaban estas piezas; lo que sigue sin const ituir un argumento positivo a favor de la existe ncia de 
una iglesia previa. 

La técnica «a inglete» de estas impostas no es algo único (Corzo, p. 1-!l) y tienen para lelo 
en la propia iglesia. Aparece también en las dovelas del crucero (Corzo, p. 94, fig. 70) , coetáneas , al 
menos, al «primer estilo» según la tesis citada. 

La presencia en el ábsid e de un suelo de pizarra previo al existente en 1930 no parece tampoco 
argumento a favor de una iglesia previa , pues es más lógico pensar que ese suelo perteneció a 
los muros en pie , ya qu e hubiera desapa recido, sino , con los anteriores al desmontarlos. El escalón 
hubo de colocarse con el nuevo suelo, más alto, en época más mod erna , corno el propio autor 
nos dice que op ina Carnps , testigo de su presencia (Corzo, p. 141) y es lógico suponer que 
entonces se desmonrara también el altar del primer suelo para volver a montar se en el nuevo 
suelo más airo y moderno. 

Finalmente pien so qu e también se puede dar sin repugnancia como coetáneas a todo el edificio 
en pie las pilastras de altar. Es te tipo de altar sobre cinco pilastras no debemos considerarlo 
«arcaizante» en época visigoda , sino en pleno uso . Tampoco es incon gruente pensar que el escultor 
del capitel de Abraham representara colw1111illas como soporte del altar, bien recr eando o enriqu e­
ciendo el que tenía delant e; bien recordando otros coexistentes , vistos en otros lugare s. 

En este sent ido no estoy en absoluto de acuerdo con lo que opina Hopp e (1987 , p . 69) de 
qu e se trata de un anacronismo. La reforma del ábs ide meridional en El Gatillo (prov. Cáceres ) se 
hizo en una crono logía mu y tardía , perfectamenre denrro del iglo VII y justamente para colocar en 
él un altar de cinco pies que son columnill as. El airar antiguo en el ábside principal (probablemente 
de hacia 500 ) es de w1 tipo «cipo» (Caballero , Propuesta, pp. 92 , 9-! y 95). Evidentemente esto 
no qui ere decir qu e el escultor de este capite l no esté siguiendo mod elos ant iguos , pero no nos 
parecen argumentos apropiados los seguidos por ambo autores para conclu ir lo dicho y por 
tanto tampoco podemos aceptar la conclusión del anacronismo . Para mí las pilastras del altar , el 
altar del cap itel y la iglesia son perfectamente sincrón icas, nada se opo ne a ello. 

Finalmente tampoco parec e qu e debe considerarse inad ecuada la aparente falta de relación 
entre los tamaños de santuario y altar. Las etapas avanzadas en la evolución de la arquit ect ura 
visigoda conducen a altares que ocupan prácticam ent e todo el ábside-santuar io (o al conrrario , 
ábs ides tan pequ eños que el airar lo ocupa casi todo ), incluso sin que se pueda pasar al otro 
lad o de él. Cert ifican , por ejemp lo, que ya se dice la Misa de espa lda s al pueblo . Así ocurre 
tanto en El Gatillo como en El Trampal (prov. Cáceres ), ésta última por sus elemento s decorat ivos 
paralelos , de semejante cronología a La Nave (Caballero , Arquitectura , 1987, pp. 68 y 69 y 
Propu esta , planos 66 y 70, pp. 92, 94 y 95). En El Trampal apena s quedan 40 cms. enrre el pilar 
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delantero izqu ierd o y la pared vec ina y todavía es menor la distancia en El Gat illo. Por poco que 
volara el tablero de la mesa, el espacio libr e final sería menor aún. Y en el santuar io de La 

ave debía hab er algo más de espac io libr e pu es es de tama110 mayor. Esta ca racterística puede 
encontrar e en o tras iglesia s coetá neas y poster iores. 

Co nclu yendo. Estos argumentos no me parecen aprop iad os para asegurar la ex istenc ia de una 
iglesia previa que habría sido der ruid a para levantar la iglesia hoy en pie. Ame un o de los 
argum entos utili zados por nu estro au to r (el de autoridad de Gómez Moreno ) e má lóg ico buscar 
otra solu ción más congruente , eUo si damos por seg ura la noticia. P ero miemra s Uega esta 
co nfirm ac ión y ant e el gru eso de argum ento s es decididam em e más lóg ico supon er imp ostas y 
altar coe táneos al edifi cio en pie y las p rim eras remov ida s de su lugar primitivo (mu y pro bab lement e 
la puerta occ id enta l) con la ruin a ocurrida al edificio en un momemo ind eterminado aún, med ieval o 
moderno, y reutilizadas en la reforma qu e tuvo subs igu ient e. 

2. LA IGLESIA EN PIE (Co rzo , pp. 1-13-171 ) 

Mucho más comple ja es la argumentación seguida para conclui r la ex istencia «e n an Pedro 
de la Nave (de ) dos iglesias visigo das distintas , una monacal crucifor me y otra pública ba silical, 
enc hu fadas por un camb io de dir ección en las obra y un camb io de destino, con lo que se 
querían correg ir los error es del primer pro yecto» (Co rzo, p. 196). Por ello va a resulrar más arduo 
res umir obser vaciones, razones y co ntr arra zo ne dond e se m ezclan las qu e cons idero correctas 
co n otras dudosas, probables o co ntradi cto rias . 

Aunqu e vamos a or denar lo s argum ent os por grup os, advertim os qu e nu e tro purno de vista es 
co nsid erar la unidad del edifici o y la relac ión estrec ha qu e existe entr e un os y otros argu mentos . 

Como e obvio tamb ién, nos refe rirnos al edifi cio visigodo dif erenciánd olo de los añadidos 
medi evales y modernos: bóveda en naves; mu ros airo en pórti cos y parte del crucero; y aula 
de los pies, en la mayo ría de us muros perimetrales , con excepc ión de las hiladas inferiores , y 
la mayor ía de los elemento s de sus arcadas, pero no en toda su int egrid ad . 

2.1. Unidad de medida, módulo y proyecto arquitectónico. 

Un grupo de argu mentos hace refer enc ia a las medidas y al pro yecto arquitectón ico y a su 
reaLzación . uestro au to r supo ne una unidad de medida de 80 cms . ju sto , p rec ur sora de las 
modernas va ras cas teUana y ara go nesa. Inclu so se aporran bu en núm ero de p recc dem es espaiiol es 
pa leoc ristianos y paralelos visigodos , supuestos, qu e no se Uega n a anaJjzar en pr o fundidad (Co rzo , 
pp. 149-154 ). 

Es evid ent e lo atractivo qu e pued e ser co nsidera r el gru eso de muro igual a la unid ad de 
medida y más cuand o co n la unidad así consegu ida se cree medir algunas ele las dimensiones del 
ed ificio y de otros edif icios paleocristiano y visigodos . Sin embargo un edif icio form a un sistema y 
por eUo si se quiere conocer el verdadero valor ele la unidad de med ida, se debe co mpr obar en 
rodas y cada una de las dimension es del ed ificio o de los ed ificios en que e uponga. 

Por eUo, en el caso de La Nave , utilic é los valores métrico s que co noc ía de sus d imens iones 
y que obtuve en una roma de medida reaLzada en el año 1973 jumo con José Ignacio Larorr e 
Macarrón . 

H e int entado primero co nfirm ar sobre eUa la valid ez de la unidad propuesta de 80 cm., sin 
co n egu irlo. Por de pronto los mu ros dan valores para sus gruesos var iab les entr e 79 y 8 1 cm. 
Sí enco ntr é, en cambio , una unidad de aproxi madamente 48,65 cm. (V. cuadros l y II para la 
ob tenc ión de su valo r estadí st ico). Su di tribución en el plano del edific io lo enla za con un 
múlt ip lo suyo, en una rel ac ión simil ar a la ex istente ent re el cubitus y el gracl11S en el sistema de 
medid as romanos (V. p lano 2). 

E l grueso de muro eq uivale así a un gradus de casi exacta ment e 8 1 cm., eq uivalent e a su 
vez a un cubitus y dos tercios. Este valo r es mu y cerca no al de la vara propuesta de 80 cm. y qui zás 
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ello expliqu e las medidas que se querían conseguir con ella. Con la difer encia de que con la 
unidad conseg uid a por nosotros se puede dimensionar el edificio tanto a la larga como a travé s. Y 
esto es más congruente, que el edificio visigodo mantenga las normas romanas aún (sino es que 
el sistema de medidas también es romano) más que se adelante a su tiempo con una vara mod erna. 

Los valores de estas unidades coinc iden con los del sistema e tudiado por mí para las iglesias de 
Melque , La Mata y Bande , coincidiendo casi al milímetro con los de las últim as dos iglesias. 
Con jetur amos por lo tanto que estamos ante un ejemp lo más pertenecient e a un sistema de 
medid as de época visigoda (V. cuadro II). 

Se mantiene la ligera diferencia de las unidades de Melque, que ya hicimos notar en su 
momento (48,56; 48,59 y 48,65 cms. frente a 49,84, diferencia med ia de + 1,24 cm. Caballero , 
1980, pp. 686 ss.). Por informac ión verbal de Javi er Cortés podemos adelanta r aquí que quizás 
este sistema tenga precedentes tardorromanos pues parece encontrarse un pie de entre 32,5 y 33 
cms . en la arqu ería de ladrillos de la villa de La Olmeda (prov. Palencia ): valor del pie para La 
Nave , 32,43; para Melque , 33,23; va1or medio de ambos, 32,61 cm. Tambi én parece medirse con 
este sistema el edific io de época visigoda de Plá de Nada! (pro v. Valencia) , según se deduce de 
las dimensiones que nos proporcionaron ora lmente Ignac io Pastor y Empar Juan , a quienes 
agradecemos también la noticia. 

Las unidades de medida propuestas por mí exp lican de por si la supuesta incorrección de la 
planta de la iglesia, o sea específ icamente la planta rectangular del crucero. Sus dos dimensiones 
distintas se miden en cubiti (6 2/3x7) y en gradus (4x4 1/5), haciéndo lo en la dirección longitudi nal 
en gradus enteros (4) y en la transversal en cubiti entero (7). Efectivamente, toda la iglesia se 
mide en ambas unidad es (como es lógico esperar en un edif icio dim ensionado de acuerdo con 
el sistema de medidas romano), aunque los valores de las dimensiones long itudü1ales básicamente se 
miden en gradus enteros y las de las transversal es en cubiti (cuadro I y fig. 2). Lógicamente el 
primer grupo de ellas era el que parecía asimilarse a la unidad de 80 cm. y ahí es donde resid e 
el fallo de una de las hip ótesis a demostrar por Corzo. 

Podemos también conje turar que el ed ificio se hubi ese trazado en semisses, ya que el semis 
es divisor común del gradus del que es un quü1to y del cubitus, del que es un terc io (cuadro 
III ). Su valor es de 16,22 cm. en La Nave , demasiado pequeño para tenerlo en cuenta como 
«unidad de uso» arquitectónica. En semisses la dimension es del crucero equivalen a 20x21 
w1idades. 

Las dimensiones se agrupan en valores de dos o cuatro gradus (o de 3 1/3 ó 6 2/3 cubiti) y 
de 5 ó 10 cubiti (o sea 3 ó 6 gradus). Se trata del módulo, en este caso, conjeturo, doble, bien 
se trate de definir en el proyecto una dimensión longitudina l o transv ersal (fig. 2) . Ambos valores se 
relacionan proporc iona lmente entre sí (figs. 2 y 3 y cuadro IV), de tal modo que me parece muy 
probabl e que la relac ión métrica entre amba se ha usado como base de la proporción arquitectó­
nica, según se ve gráficamente en el esquema del plano 3 (y2, «diagon» , V. Kurent , 1977, p. 
30, fig. 2). El valor de M4G («módulo mayor» de cuatro gradus) equivale a una de las series 
básicas del sistema romano: un decempeda = dos passus = cuatro gradus = ocho palmipedes = 

diez pedes... No creo tampoco casual esta elección (a título de conjetura) con la que quizás se 
haya pretendido simbolizar la unidad de todas las med idas en el espac io sagrado. 

Las dimension es extremas del ed ificio hoy día equivalen a 21 3/5x26 gradus ó 36x43 1/ 3 
cubiti. Podría verse en ellas una proporción cercana a la del «qua drigon» (1,203 = 1,207 = 1 +y2 , 
coherentemente dentro de las ser ies de y2). Sin embar go, si suponemos un pórtico perdido de 
salid a similar a la del ábside, de ap roximadamente ocho cubiti, podemos cerrar el trazado proporcio­
nal y suponer una proporción final de 36x5 l cubiti, equiva leme a y2 (V. cuadro IV). Esta 
conjetura , por hoy Ü11posible de confirmar, se acerca mucho a la comprobada para Melque (40x6 1) 
y a las propuestas para La Mata y Bande (36x50 y 40x60. Caballero , 1980, pp. 458-459; 531-
532 y 573). 
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CuAoRo I. DIMENSIONES DE SAN PEDRO DE LA NA VE Y SU DISTRIBUCIO N 
SEGU N EL «CUBITUS» Y EL «GRADU S» 

UB ICAC IÓN 

A) Eje lo11git11di11al exterior 
l. To tal 
2. Ab side (co n co ntr afuert e) 
3. Habitac ión (co n contrafu erte) 
4. C ruce ro 
5. Nave (co n co ntrafu erte) 

B) Eje lo11git11di11al interior 
l. Total 
2. Ab side (co n mu ros) 
3. Ab side (sin muro s) 
-1. Ant eá bside 
5. C rucero (co n mu ros) 
6. Crucero (sin mu ros) 
7. Nave 

C) Eje transversal exterior 
l. To ta l 
2. Nave de pies 
3. Pó rtico (co n co ntra fuerte) 
4. Hab itación (co n co nt ra fuerte) 
5. Ab side 

D) Eje transversal interior 
l. Tota l (a proximada) 
2. Pórtico (co n mur os) 
3. ave de crucero (s in pó rticos) 
4. Tr amos latera les de crucero 
5. Tr amo ce nt ra l de crucero 
6. Pórtico (sin mur os) 
7. Pórtico (con muro ex terio r) 
8. A bside 
9. Habitac ión 

E) Grosor de muros 

l. Media de los medid os 

r; Valor medio de la unidad 
(sin incluir E .L media de muro ) 

Va lor 

en cms. 

2102 
404 
-18-1.5 
486,5 

728 

2103 
482 
325 
495 
-181 
323 
646 

l760 
l085 
337,5 
3 11 
-166 

1760 
-119 
927 
291 
3-15 
259 
340 
305 
209 

79.43 

Número ele 

«cubiri» 

-13 1/3 
8 l/3 

10 

10 
15 

-13 l/3 
10 
6 2/3 

10 
10 
6 2/3 

13 l/3 

36 
22 
7 
6 1/2 
9 l/2 

36 
8 1/2 

19 
6 
7 
5 l/3 
7 
6 1/-1 
-1 1/3 

l 2/3 

Nú mero ele 

«gradus» 

26 
5 
6 
6 
9 

26 
6 
-1 
6 
6 
-1 
8 

2 l 3/5 
13 1/5 
-1 1/5 
3 9/ 10 
5 7/10 

2 1 3/5 
5 1/10 

l l 2/5 
3 3/5 
-1 1/5 
3 l/5 
-1 l/5 
3 3/-1 
2 3/5 

V alor ele 

la unidad 

48,5 l 
-18.48 
48,-15 
-18,65 
-18,53 

-18,53 
-18.2 
48.75 
49.5 
-18,l 
-18.45 
48,-15 

48.89 
-19.32 
-18.21 
-17.85 
-19.05 

-18.49 
-19,29 
-18.79 
-18,5 
-19,28 
-18.56 
48.57 
-18.8 
48.23 

47,66 

48,65 

321 



CuADRO II . UNIDADES CO OCIDAS DEL SISTEMA VISIGODO DE MEDIDAS DE 
SUPERFICIE. SU RELACION CON LAS ROMANAS 

Romanas Melqu e La Nave 

Gra du s 73,90 (83.07) 81,08 
C ubitu s 44,39 49,84 48,65 
Pa lmit es 36.97 (41,53) (40.54) 
De un x 27,39 (30,46) (29,73) 

La Mata Bande 

(80.98) (80,92) 
( 48.59) (48,56) 
40,49 ( 40,-16) 

(26,69) 29.6 7 

Va lo res 

med ios 

visigodos 

8 l ,52 
48.9 l 
40,76 
29.89 

(Ent re paréntes is los valores extrapo lados a partir de los consegu ido s por media mat emática) 

CuADRo III . PRINCIPALES DIMENSIONES DE LA NAVE SEGUN US VALORES EN 
SEMISSES, CUBITI Y GRADUS 

Se misses Cubiti 

1 1/3 
3 l 
5 l 2/3 
9 3 

LO 3 l/3 
l5 5 
20 6 2/3 
21 7 
25 8 l/3 
30 10 
42 l/2 1-1 1/6 
45 l5 
50 16 2/3 
60 20 

108 36 
153 51 

Gradu s 

l/5 
3/5 

l 
l 4/5 
2 
3 
4 
-1 1/5 
5 
6 
8 1/2 
9 

LO 
l2 
21 3/5 
30 3/5 

gru eso de mu ro 

mód ulo. ábside. an teá bside ... 

mód ulo 

Tr a nsve rsa l tota l 
Lo ngitudi na l co nje tu rada 

CUADRO IV. SERIES PROPORCIONALES. y2 = 1,41-12 .. 

En cubiti.· 
4 l/2 (1,41) 6 1/3 ( 1,42) 9 (1 ,4 l) l2 2/3 ( l ,-12) 18 (1.4 1) 25 2/5 ( 1 ,42) 

En gradus: 
2 3/4 (1,38) 3 4/5 (1,42) 7 2/5 ( l ,37) 10 4/5 (1,42) l5 l/3 (1,-ll ) 21 3/5 ( l ,42) 30 

Otra en cubiti.· 
5 (1 ,4) 7 (l ,43) LO (1,5) 15 ( 1 ,47) 22 ( 1,39) 30 1/2 (J,41) -B 

,·, Valo r para pó rt ico con jetura l, 8 cub ici, aproximado al valor del ábs ide. 
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Así y sin propo nérmelo, se abre de nuevo la djscusión sobre la existencia o no de pórtico a 
los pies de esta iglesia. Camps (1963, p. 633, nota s 37 y 38) dudaba de su ex istencia. A uesar 
de que la puerta oeste es de ancho similar a las que abren desde las naves de crucero a sus porcales 
laterales, se le impone la realidad de la excavación (parece que al menos observada por él; pero no 
sabemos con qué garantías de realizac ión) con la que no se encontraro n los cimientos del buscado 
pórtico. Todo ello, y mi conjetura, no es demostrab le por hoy y sólo análisis complementarios 
como el que hemos efectuado pueden orientarnos en una mejor comprensión de lo llegado a 
nosotros. 

Pero en cualquier caso no debemos olvidar que lo que dejo djcho hasta aquí es una conjetura 
hasta cierto punto , que merece más exacta comprobación y específ icamente comprobar si se 
verifica en los alzados del edificio. 

2.2. Irregularidades de medidas en la planta de la iglesia. El crucero rectangular. 

El estudio de la unidad de medida , módulo y proporción ya me obligó a referirme a característi­
cas de la planta de la iglesia, como a la supuesta irregularidad de su crucero rectangular. Esta 
sospecha ya la inicia Gómez Moreno en 1927: «El cuadrado central, que no es perfecto, midiendo 
3,20x3,45» (p. 63 ). Corzo la remata expl icando (pp. 22, 77, 85, 91, 1-17, 171 y 195) que la obra fue 
dirigida por un cantero y no por un arquitecto, lo que provocó defectos en el corte o en las 
dimensiones de las piedras , a pie de cantera, que no se observaron hasta que la construcción 
de la iglesia estaba muy avanzada y cuando ya no era posible solucionar la irregular idad provocada . 

Parece de por sí muy dudosa esta hipótesis , cuando lo lógico es que en una obra de e ta 
envergadura se comprueben sistemáticamente y desde el principio las medidas. Un error de 
sobre 20 cm. no podía pasarle desapercibido, ya desde el mismo momento de abrir los cimientos, a 
un maestro de obras o a un cantero acostumbrado al funcionamiento de la p iedra. Ni tampoco 
podía pasar por airo, una vez comprobada la irregularidad, sus seguras con ecuencias. Lo lógico 
hubiera sido corregir de inmediato sin esperar a hacer más difícil o in1po ible la corrección una vez 
levantadas media docena de hilada . 

Pero ese es un argumento secundario. Vamos a los principales. Primero , no he podido 
comprobar la separación de 10 ó 15 cm. del muro norte de la nave longitudinal respecto al eje 
(!) del edificio; ni tampoco la leve desviación correctiva de los muros de la misma nave. No los 
observamos en 1973; pero tampoco los he observado ahora , aunque me be acercado a la iglesia 
con este propósito: sólo be podido constatar el perfecto y regular trazado de su nave. 

2.3. El sistema constructivo del crucero, explicación de su planta rectangular. 

En segundo lugar. La supuesta irregularidad en las medidas del crucero, o sea, su planta 
rectangular y no cuadrada (3,20x3,45 para Gómez Moreno; 3,20x3,40 para Corzo; 3,23x3,45 
para José Ignacio Latorre y para mí) no es un hecho único y se repite de modo parecido en La 
Mata (3,57 en anteábside; 4,05 en naves de crucero ; 2,53 en nave de pie ), en El Trampal 
(2x2,60 en los tramo de cimborrio laterales y 2,20x2,60 en el tramo centra l) y en Quinranilla 
de las Viñas (3,80x3,95 aproximadamente). La repitición de una irregularidad (si es que lo fueron 
alguna vez) la convierte en norma y en ley. 

Ya sólo ame este argumento podemos preguntarnos si en La Nave no ocurre aJ revés de lo 
que dice la propuesta que seguirnos: las column as, la impo stas voladas y sus arcos no son 
consecuencia de una irregularidad ; no son un intento de arreglar una incorrección , sino, al 
contrario, la planta ligerame nte rectangular está busc ada a propósito para poder colocar esos 
elementos que subrayan, con una intenci ón estét ica (y no técn ica) las partes arquit ectónjcas, sus 
volúmenes y los elementos decorados que contienen en más alto grado los valores programáticos del 
edificio . Voy a intentar demostrar esca conjetura. 

La solución de volar un arco fuera de su arranque constructivo de jamba es muy corriente 
en la arquitectura visigoda. El arco de herradura posibilita su realización técnica al funcionar 
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como medio punto, con lo que el vuelo de l pera lt e no necesita en realidad apoyo. El constructor 
visigodo juega con esta caracterís tica que extrema lo que puede. Por una parte vuela el saLner 
y la pr imera dovela lo que le permite el atizonado. Por otra , uriLza la pieza de impo sta como 
vuelo de una aproximación de hiladas. En este sentido , las columnas de los arcos de triunfo (o 
de la en trada a los ábsides) por ejemplo de Quimanilla y de La ave (por no ser exhau stivos) 
son falsas, son sólo decorat ivas, no son necesar ias constructivamente. Si las removemos de su 
sitio el arco no se hund e (ahí está el arco de triw1fo de Melgue, con sus columnas robadas y el 
arco no se ha hun dido). 

Lo mismo ocurre con los arcos trans versales del crucero de La Nave. Sus column as tiene este 
mismo fin; su intención es sólo decorativa, no constructiva. Por eso no debe extrañarnos que e as 
columnas Ueven tan rica decorac ión, pues técnicamente responden a esa función. Organo y función 
están aquí, a mi modo de ver, estr echamente unidos. Por eso digo que los cuatro arcos, de planta 
cuadrada, hubi eran funcionado de hecho igua l sobre la planta rectangular sin las columnas 
decoradas. Las columnas decoradas no se necesitan constructivamente. Pero lo contrario sí es 
necesario : si queremos colocar las column as sólo en los arcos transversal es y que los cuatro arcos 
sean iguales, necesitamos obligadamenre hacer la planta del crucero rectangular. 

Camps ya se dio buena cuenta de este funcionami ento. Ofreció otro paral elo ele este aparente­
mente anómalo «sistema de disponer las columnas arrin1adas al muro» (1963 , p. 63-1, noca -16), 
el del testero de las arquerías de San Juan de Baños. Y por otra parte observa que tipológicamente 
las columnas aisladas de los muros son «sistema normal» en Baños , Bande y La Nave (1963 , 
pp. 644-645 ). 

Pero hoy cenemos otro para lelo, ya comenzado a estudia r por mí (Propuesta , 1987 , pp. 76-
78), el de Santa Lucía de El Trampal. Supone una variante más en esta serie, os a, una solución 
dentro ele la misma idea , aunque, lógicame nt e, no exactamente igual. Los prob lemas de partida 
eran los mismos . Un espacio ligeramente rectangular y una int ención de ubra yado efectista. 
Ambos se soluciona n por medio de columna s exentas, impostas y arranques volados de arcos. 

El Trampa l se diferencia en que el eje resaltado es el transversal , el del crucero, en vez del 
longitudinal ; que emp lea además el recurso de superponer sendas molduras de imposta , colocadas 
una long itudin al y otra transversalmente y que , en ocasiones, un sólo siUar actúa como saL11er de 
ambos arcos y para eso se ha callado en él (o en eUos) la forma de los dos saL11eres, presentando una 
faja lateral, perteneciente al crasdós volado del arco fajón. Como de hecho existen tres anchos 
distinros de nave (ábsides laterales; ábside centra l; y nave de crucero) las solucione s no son iguales 
en los cruces laterales que en el cenrra l. 

No vamos a seguir desarrollando aquí este argumento. Para ello pre entamas el cuadro V 
donde sinret izamos estas características de las iglesias ele Bande , La Nave, Alcuéscar y Melgue. 
El cuadro expone suficie ntemente mi con jetura y con claridad (V. tambi én CabaUero, Propu esta, 
1987, pp. 76-77 y Arquitectura, 1987, pp. 55-57). 

La pres encia de soportes distinros del muro y resaltados o aislados ele él (desencadenant e de 
carácter estético) fuerza una ser ie de soluciones técnicas y, en todos los casos, el vuelo del arranque 
del arco y consigu ientemente de su imp osta. Unidas íntimamente a este ca o genera l aparecen 
distintas variant es técnicas: las plantas rectangulares; el desalienado del arco resp ecro al muro 
ele su direcc ión (La Nave; por cierro no documentado debidamente en las planta ele Camps, 
1963, fig. 344; Mareos y Esteban, sección AB y Co rzo, XI , y otros, como consecuencia de su no 
comprensión adecuada ); o las dob les líneas de imposta (Alcuescar ; también Pla de Naclal). 

Esta conjetura, para mí, no sólo exp lica la aparenre anomalía de La Nave; tambi én «cipologiza» 
las característ icas de los cruceros visigodo s (cuidado : sin que por eUo debamos sentirnos atraídos a 
concluir una cronología relativa ); tambi én relac iona entr e sí series conceptua les que cons iderába­
mos aisladas y que se nos aparecen ahora como un entramado, una estructura o un sistema, 
comp lejo pero único, tanro para cada iglesia aislada , como para el sistema que forman el grupo 
de iglesias consideradas. 
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Co ncluyend o. Co lumnas exentas , arcos resa ltados )' desa lienaclos y planeas rec tan gulares y 
supu estas irregu lar idades en las medid as, supone n un sistema arq uitect ó nico or ientado a reso lver un 
probl ema estético (el ele coloca r una s column as decorada s) que nec esita subra var uno s elem ento s 
(esas column as y sus cap iteles) dent ro de una unid ad orgán ica básica. No hac e falta recur rir a 
una exp licac ión much o más comp ücada y sin cons iste ncia que neces ita romper la red ele relacion es 
(d iríamos trad iciona lm ente «ele para lelos» ) que forma el sistema del ed ificio\' qu prec isa exp üc ar 
cada eleme nt o o cada prob lema aislado y Linealmente. Con unos argu111entos que, para aceptarlos, 
nos ob üga a o lvidar los para lelos que o frecen lo siste 111as construct ivos coetá neos. 

Esta soluci ón consigue una riqu eza ele matices volumétr icos , arqu itectó nicos y escu ltó ricos, 
de profun da raíz estét ica : rompe la monotonía de las paredes, consigue la sensac ión de mavo r 
espacio; subraya los elementos arquitectónicos y los potencia; seiiala los elememos decorad~s v 
cons igue más espac io para la escu lt ura . No es una casualidad que el «segundo» repertorio escultór ic~ 
apa rezca en una arquitecmra como La Nave (lo mismo ocur re en Quintan illa ). 

2.4. El muro que separa el crucero del a11!a de los pies. 

P ero los parale los entr e estas igles ias no se limitan a los elementos del crucero. La s iglesias 
de El Trampal y de Qu int ani !Ja (y en cierta forma de La Mata) tien en , como La Nave, un au la 
a sus pies netamente separada y dif ere nciada del crucero v la cabecera. Creo qu e no es necesar io 
rec urrir a una seg unda iglesia para exp licar este elemento que no es, ni mucho meno s, cxtrúio 
a la arquitectura espú íola ele este momento. 

Es cur ioso (y lógico') que tanto el autor que recensiona1110s co1110 \ 'O 111is1110 hallarnos empicado , 
sin sabe rlo rnutua111ente, el mismo adjetivo, «enc hufado», para definir l,1 relación que ex iste em re 
este element o de los pies y la cabecera respectivam ente en las iglesias de La Nave 1· El Trampal 
(Corzo, p. 196; Caba llero, Propuesta, p. 76). Conjeturo que ocurre igual que con el elemento 
estudiado en el punto anter ior. Esta sensac ión de dos elementos «e nchufado s» es regla normal 
a estas iglesias, no algo conseguido accidema lm ente. Debernos acepta r qu e for111a parre de la 
un idad de la iglesia apoyándonos en los para lelos coetá neos (y 111ienrra s no tengamos un argumento 
positivo y demostrado que nos indique lo co ntrari o). Tenernos ademá s los precedentes del oriente 
del Med iterráneo, fec hado s en el s. VI , que ya presentan esca característica de dos elememos 
«enchufados »: Ctesifonte (Hodd inot, 1963) y T ur Abd in (Bell , 1983 ), iglesias monásticas . El 
Trampal lleva a la exagerac ión esta característica. 

Evid ente m ent e, y como ocur ría en el caso amerio r, los paralelo s no pasan de se r cales; no 
podemos ped ir que los edificio s sean iguales (al contrar io, esca «desigua ld ad» es una caracrerística 
que se puede valorar histó rica111ente); sólo se trata de elemento s paral elos, no de elementos 
gemelos. Por eso existen dif erencia s. 

En el caso de La Nave tenemos las ventanas que abren al crucero desde el aula, o qu e separan 
ambas zonas . Es un elemento que he utilizado va para relacionar ntr e sí estas iglesias (Arquitectura, 
pp. 38--!0 y 70-72 ; Propuesta , p. 76). Aunque su paralelo 1mís cercano sea el S. G iao de 1azar é, 
considero que las separaciones de Qu intan illa (con un vano centra l \' dos estrechas pu ertas 
latera les) y E l Trampal (co n una habitaci ón est rec ha en el cent ro v las do s puertas latera les del 
crucero , co1110 La Maca) tenían el 111is1110 valor v uso, const itu vendo por lo canco elementos 
para lelo aunque no sean estrictamente igua les. 

Como en su mom ento exp use , creo qu e este elemento, a modo de rachada int erior o «lettner», 
suponía una separac ión cultua l ent re el au la y el crucero o la cabecera ele la iglesia, al 111arge n 
de que cada iglesia tuvi era separac iones de otro tip o. 

2.5. Las habitacion es delanteras . 

Otro elemento que parece dif erenciador en La ave es el ele las habitacion es de lante ras 
latera les , con sus vent an illas o «miraderos » como las Llama Górnez Moreno ( 1927) quien propo1úa 
para ellas un uso co mo «incl usae» o, digamo s, de «erga stula ». Pero la propu e ta ele Córnez Moreno 
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110 pasaba de esto, de ser una propu esta: «Las do s (habitaci ones) colateral es, con puerta s \' 
miraderos de a tres arqu illos hacia la iglesia ... quizás 110 sirvie ran de sacristías ni de ent errami ento s, 
sino má s bi en como «inclu sae» o celda s, pero 110 co11ozco 11i11gú11 otro ejemplar q11e rob11ste:::.ca esta 
conjetura» (1927, p. 60, el subrayado es mío). Aunque en 1966 repit e es ta teo ría (entonc es tambi én 
para lo s «sobrados »), ya sin duda s, siguen sin ofrecer para lelos ni razo nes más posit ivas. 

Es quizás és te el elem ent o de má s difí cil anál isis por su falta de pa ralelo forma l. EUo 110 qu iere 
decir qu e no ex ista n habita ciones lat eral es en las igles ias visigo da s qu e venimo s co nsid erando y 
dentro de cuyo conjunto deban ana]j zarse para llega r a co noc er su exacro uso v más (a nu estro 
inter és actua l) para sab er si tienen qu e ver entre sí o si se trata de espa cios di st into s en cada 
edificio. Formalm ent e, de entrada , par ece lo seg und o, pero no debernos par arno s en la prim era 
impr es ión. 

En Baño s y en El Trampal ex isten a modo de áb sides laterales , ambos separad os de su ábs ide 
central qu e es el incuestionable santuar io. En El Trampa l lo s he considerado sac ristías y so n 
arqu irec rónicam enre ábsides ab ierto s, cerrado s po r canceles igual qu e el ábside ce ntral y del qu e 
difi eren (al menos el Nort e) sólo por su menor tamaiio y la forma de su mesa . En Baño s par ece n ser 
habitacion es arquirectónicamenre cerradas , luego también sacristías. En Quintanilla ha y do s habita­
ciones mu y cerradas enfr entadas en los ex tr emo s del cru cero. En Naz aré, habitacion es lateral es 
a la nav e, con entradas desd e el cruce ro )' desde O este. 

Salvo en el caso de El Trampal, en qu e so n ábsides abi e rros, en los demás casos se trata ele 
habitacion es má s o menos ce rrad as, colocada s en d iferent es sirio , no estr icta mente (ni aú n en 
Baños y en El Trampa l) pe gados al sa ntu ario. Entonces , ¿por qu é no co njeturar una tend encia 
evo luti va de las sac ristía s desde la siruación y forma de ábsid e a la de habitaci ón co n situa ción 
más distal? 

Añadamos que debemo s supon er la neces idad ele las sac ristía s (aún co n la exce pci ón ele las 
igles ias del grupo ele Melgu e qu e no las tienen ) y qu e éstas parecen estar acogiendo en este 
mom ento un abanico amplio ele usos (Caba llero , Propu esta, pp. 90-91) \' así podemos con iclera r 
mejor su co locación desac rali zada (dif erenciada arqu itecrónicam ente del ábs ide ) \' la amp liación ele 
su sup erficie. Podemo s además supon er (tambi én pe e a hab er opinado vo lo co ntrario , Propu esta , 
p. 87, contradic iéndome con lo di cho en p. 91) qu e en estas sac ristías e fuera inclepenclízanclo 
la función del capítu lo (Ca ball ero , Propu esta, p . 87). 

Si co njeturábamos qu e la forma ele los arquillo s ele la habit ac ión tra sera ele Me lgu e po día 
ser un eslab ón entr e la del Clau stro v la ele la fachada de la sala cap itular medi eval. qui zás 
tambi én las ventan illas de las habit aciones ele La Nave nos recuer den las \'ent an as o las ar cadas 
de escas fachada s medi eva les ele las salas capitular es, por otra pa rre ce rrada s con pue rcas. Este 
elelllento , pu es , pre senta má s eludas qu e las anterior es, pero no dejan ele ex ist ir propuestas y 
relaciones pos itivas, con un grado elevado ele co herencia, para qu e también se pueda n relacionar 
con elelllentos par ecido s ele iglesias coe tán eas. 

2.6. Los dos «maestros» escultores. 

U na vez que helllos co njeturad o la co lllp atibilid ad co n un único edificio e.le la planta rectan gular 
del cruc ero ; ele sus columnas exe nta s, impo stas y arranques de arcos volados; ele su fachada im erior ­
lettner; ele su aula de tr es naves a sus pies; \' ele sus habitaci ones delanteras , no tenemo s lllás 
remedio qu e ver si entra dentro de nu estra conjetura, o si es co ntradictoria co n ella , la p rese ncia , 
evidente, ele dos «ma estros» esc ultor es. 

Ps icológ icamente qu izás hallan siclo estos dos «ma estros» los qu e han forzado la teo ría ele 
las do «fases» o do s iglesias . Par ece má s fácil co mpr end er que a do s mano s tan di stinta s deben 
pert enec er do s id eas radicalm ent e di stinta s ele provecto arqu itectónico. Co rzo, en co ntra de lo 
qu e el mismo di ce , corona así la hip ótesis ele Gómez Mor eno (co mo amplia remos al final). a la 
que se opuso Calllps. 
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D ebemos observar, antes qu e nada, qu e La lave no es la ún ica igles ia que presenta dos 
maestros . Qui.nt anilla tambi én los pre enta y por ello también se ha quer ido ver en ella el compe ndi o 
de dos iglesias o al menos de dos épocas históricas distintas. Camps Cazo rla ya tuvo que argumentar 
que, al menos constructi vamente, la igle ia era una unidad ( 1963, p. 6-!5 J. Ho v los daro s docum enta­
les o la nu eva lec tura de los anagramas (Sepúlv eda , 1986) sigue haciend o osci lar la igle ia entr e 
de época visigoda o de Reconq uista, pero co mo una unidad. no como dos etapas const ru ctivas. 

Quintanilla sup one, además, otro posible parale lo (apa rte de la semejanza qu e se qu iera 
encontrar entr e su mae ero exte rior y el llamado segu nd o de La Nave) y es la pr sencia de Friso 
sup erpue tos . os qu edam os con la duda de si las fajas resaltada s inter iores e taban previstas 
para ser decoradas , lo que (si es que se pensaba a í) nos hubi era pu esto en relación más estrec ha aún 
con La Nave, y nos hubi era relacionado la función co nstructiv a de las hiladas co n su función 
decora tiva. 

Efect ivamente, no tenemos por qu é con idera r etapas o cro nologías distinta s para cada elemento 
decorativo , cua nd o cada uno de ellos forma unidad estrecha e indisolubl e con una función 
constructiva. Mal podíamo s suponer , por ejempl o, el arranque de bóveda a la altura ele la imposta 
del pr imer «maestro», o sea , a la mi ma altura que la bóveda del ábside . Este friso sigue orgán ica­
mente la línea de imposta del arco del triunfo y de la bóveda del áb icle. Al'uda ,l u l'ez a 
«pa rtir » la altura ele muros, relativam ente ele demasiada altura, sin decorar ( sobre la tend encia 
a la proporción alargada en altu ra V. Caba llero, Propu esta, p . 78). Las imp ostas de los arcos del 
crucero recoge n la cabeza de las co lumn a y seña lan el arranque ele los arcos . A esa altura po dría 
habe r salid o la bóveda de las naves si hubi era n sido pera ltadas o de pseud o-herradura (co mo n 
Melgue ) pero en este deta lle se demuestra tamb ién un buen prov ecrista de arquitectura al propon er 
otro te rcer nivel decorativo coherente con la func ión co nstru ctiva J e sus bóvedas. 

Visto así, nada repugna de nuevo la unidad de estos elementos. D ada la «nec..: ida I» del rriso 
inferior como continuación de la imposta del ábside, eran «neces aria s» otras impo stas en los arcos 
de] crucero y en las bóvedas de las naves. Esca es una característica profundamente visigoda 
(Hoppe, 1985, p. 58). 

Quizás a esta manera de señalar estét icamente (esculcór icarneme, pero tamb ién es pos ible que 
modular y espacia lmente) la Función construct iva, responda el «friso» no escu lturad o. colocado 
a la altu ra de los cap itelillos de las ventanas de las habitaci ones delant eras ( chlunk y H auschild , lám . 
129) y los friso resaltados , no escu lturad o , de Qu incan illa (Id . láms. J-!6 I' J-17 el. 

La forma de los capiteles es curiosa , croncop iramidal y sin exactos paralelos a lo que vo 
conozco (ni aú n llegando a lo gem inados y figurad os asturian os). Po r e o llama aún más la 
at nción qu e haga n juego la dos series de ca¡ itcles de La Nav e. los del nucero con los del 
arco de triunfo del ábside. Pued e ser un ind icio de est ricta coetaneidad v. ¿po r qu é no? , de que se 
está n fabrica ndo en el mismo «ta lle r», con la misma intención. 

Otro deta lle más puede ven ir en nuestra ayuda. Tambi én resulta cur ioso qu e el tem,1 principal ele 
los capiteles del ábside , que Corzo denomina quizá impropi amente «arquillos» (Hoppe. 1985, 
pp. 56-57) se rep ica minú sculamente en los capite les de Daniel y Abraham ( orzo. híms. 1-!8. 
149, 152 y 153), senc illos y dobl es v con su verdadera función de hoji.Uas. 

Es evidente que e tas relaciones entr e el «p rim ero» )' el «segundo» maestro no quieren dec ir 
que sean la misma pe rsona. Pi enso que es más fácil conjeturar qu e ambos maestros respond en 
a una misma intención, a un mi mo enca rgo, inclu o a qu e trabajan , ya espo rádi cameme o va 
de un modo cont inuo (lóg icamente no lo sabemos) en un mismo taller dond e pud ieron producirse 
las concom itancias observadas. 

2.7. Escultura y sillería. La descolocació11 del friso del «primer» maestro y las wracterísticas de fa 
tafia de fa sillería. 

Tambi én neces ita exp Lcac ión la deficiente colocación de l friso del llamado «p rimer» maest ro. 
Co mo en algú n caso ante rior , tambi én aquí me parece p lausib le el descubrimi ento ele orzo de que 

328 



csms siUares decora dos están colocados por alguien q ue no sabía cómo tenían que ir dispu estos, 
aunq ue ello neces ita de una con firma ción más meticulosa. 

Podríamo s acudir de nu evo al paral elo de El Tramp al en que la decorac ió n de sus imp ostas­
cimac ios qu eda oc ulta en part e en el cuerp o del muro , demost rando bien a las claras qu e se 
trata de mármoles «pr efabricad os», no sujetos a una s medida s exactas, traídos ele un taller que 
no tiene por qué trabajar a pie de obra o, simpl ement e, que no trabaja ele acuerdo con los 
albañil es y canteros hasta ese punto , y qu e se ajustan a volunt ad sobr e la fáb rica. Pero la técnica 
edilicia de El Trampal es radi calment e di stint a a la perfecta siJlería de La Nave y el para lelo se 
nos desfigur a por aquí. 

Ello no obsta nte, los cimac ios del crucero de La N ave tienen esa mism,1 intención que los E l 
Trampa l y con esta sup os ición se pueden intentar exp lica r las «inco rrecc iones» de las impos tas 
occ id ent ales en sus caras occ idental es (Co rzo, láms. 57 y 71). 

Aunq ue pa rezca que nos salgamo s del tema de la desco locación del «prim er» friso , si supon ernos 
que toda la escu ltu ra deco rati va se ha tallado de mod o ind epe ndi ent e ele la calla de la sillería, se 
pueden expli ca r las hil adas de regulari zac ión y las tallas «aco dada s» o de asiento qu e apa rece n 
en tantos casos y que es una caracterí stica del edifici o. Y esto tanto para la producc ión del 
«prim er» maestro (imp ostas ele los pórti cos, Corzo, lárns. 82 v 85) como del «seg und o» (cimac ios del 
cru cero, Co rzo, láms. 71 y 95; ventana s del crucero , láms. 92 y 102), como incluso de elementos 
«co nstructi vo » (cruc ero one, op. cit., lárn. 92; testero de la nave sobr e arco de triunfo, lárn. 
93; ventan a , láms. 79, 81, 84, 106, 107; arcos de los pórt icos, láms. 82 y 85 ... ). 

Efect ivam ente está ma l co loca do el friso «prim ero» , pero no podemos dedu cir sólo ele ello 
que ex istan do s etapa s en la iglesia. Co mo sería incorrecto dedu cir , só lo ele ello , que el taller de 
esc ultura no se encu entra a p ie de obra, po r ejempl o. 

Lo ún ico qu e se pu ede afirma r, y esto sí se debe seña lar , es que se ha traba jado ele tal modo que 
tanto elementos deco rativos del «p rim er» maest ro como del «seg undo », como inclu so elemento s 
co nstru ctivos , han neces itad o acop larse a la sillería. Lo qu e qu iere decir qu e se han tallado al 
marg en unos de otros, bien por un prob lema de relación entre «talleres», bien (lo que me pa rece más 
plau sible) por un prob lema de eco nomía de trabajo. Ante este méto do ele trabaj o es má s fácil 
compr ender la «desco locac ión» del friso y resulta este hecho men os incongruente. 

La sillería ha segu ido su propio proceso de or denac ión y tallado y a ella se han acop lado los 
element os singular es arquit ec tónico s o escultó ricos med iante el rec urso ele hiladas de regular izac ión 
o de tallas ele asiento en ángu lo. Est e es (de nu evo) un recu rso absolutamen te co rri ent e tanto 
en la arqu itectura antigua corno mod erna (Corzo, lárns. 2--1 a 26), tanto en sillería lisa o decora da 
corno en mamp os tería s co ncertada s o en sillarejo. D ebemos pues acud ir a él como solució n más 
corri ent e, normal y sencill a qu e int entar dedu cir po r su presenc ia la ex istencia de dos edifi cios 
visigodos. 

Queda por tanto sin explicar la descolocac ión del friso «pr imero», pero esta falta de exp licac ión 
no debe ir en co ntra de otras razo nes ob jetivas o no debe usarse a favor de un a exp licac ión q ue es 
ex traordinaria y dudosa. Se trata de un probl ema ele método. Pu eden bu sca rse mu chas explicaci o­
nes que no violentan la explica ción más objeti va y más apoyada y por ello que debemos dar como 
más segura. Por ejemplo , pod ernos pensar que e l taller de escu lt ura no está exacta mente a pie 
de obra , o qu e no está estri ctam ente coo rdiJ1ado con la cuadri lla de canteros y albai'iiles, o que 
ex istiera alguna incor recc ión en las med ida s de los sillares decora dos, o que el responsab le del 
orden de su colocac ión, por la razón qu e fuera , no pud iese asumi r esa responsab ilidad. Por alguna 
de estas conjetura s o por cualesqu iera otra s podemos pensar que la ob ra siguió su cu rso , no se 
detuvo ni se transformó. P ero que dicha causa ( realment e desco nocida, ahora sí, por acc identa l) 
trastocó el orden de los sillar es del friso. El trastoq ue no llegó a los capit eles e impostas del 
crucero, bien por qu e desapar ec ió esa causa acc idental; bien por que el número de esta o tras 
p iezas es mu cho meno r y su dife renciac ión mu cho más fácil. 
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Es ahora también el mom ento de resaltar la unidad qu e manifie sta roda la siUería del ed ificio v 
qu e cons idero un argum ent o más a favo r de su un idad. Así los ya citados enjarj es acodados ~ 
hilada s de regulari zación. Otro ejem plo so n los sillares co n forma ele clave siruad os encima de 
las claves de arcos (pó rti co Norte, op. cit., lám . -18 >' 82; vemana del cru cero, ojo, lám s. 70 , 
92, 102, 112 y 11.3; arco de la nave Norte, lám. 92; de la Sur, lám. 97; arco de triun fo , láms. 
93 y 99; puertas latera les del ameábsicle, láms. 93, 98, 110 . Ev iclememenre todo s por enc ima del 
p rim er friso , lógicamente po r que van rodas por enc ima de los arcos). Esca unidad hubi era 
sido mu y difíc il co nsegu irla de existir po r medio una imerrupc ión larga, con la p rese ncia de una 
cua drill a y un p lan de ob ra disrimos. 

2.8. La cuestión de los «sobrados» y !as rnbiertas de ábsides y pórticos. 

Otro rema es el de los sobrados o el de las cub iertas ele los pórt icos larerale s v del füs ide. 
o queda clara (o al menos no queda ce rrada) la solución ele Corzo en es re rema para ningu na 

ele su «fase », au nque, co mo en algú n caso amer io r, también aquí estamos de acuerdo con pa rre de 
sus argu ment os. 

La dificu ltad son las vent anas ele los cesteros del crucero, dada su relación de alwra con la 
máxima altura del rrasdós de los arcos de los pórticos , lo que parece imped ir la cubi erta a dos 
aguas con el alero bajo y parece ob Lga r a subir roda la cub ierta a la altura ele la ele las naves del 
cruc ero. Para soluciona r este prob lema Gómez Moreno y Ferram supus ieron que las cub ierta s 
de pórtico y cru cero iban a la misma altura y que las ventanas quedaban demro ele ella como 
hu ecos ele acceso a un sobrado , igua l que ocurre en el caso del ábs id e, aquí seguro ya que la 
sillería visigoda lo aseg ura con tora l certeza. 

Según las secc iones de sus reco nstruccion es («p rim era» fase , plano XJCV v «seg unda » fase. 
XXXI) , Corzo supo ne qu e los po rtales poseían menor altu ra que las naves de crucero, aunque 
de hecho no exp lica cómo se realizaba esto (pp. 149 y 175-176). No aclara en su «pri mera» fase la 
contr ad icc ión de que la lima de la cubi erta del pórtico ataqu e a la ventana por enc ima de su 
umbral (plano XXV) y solu ciona la «seg und a» fase por la caUe de enm ed io , suponi end o que los 
portales quedaban a cielo ab ierto. 

Creo, efecr ivameme, que los pórt icos debían ir cub iertos a menor alrura que las naves de 
crucero y med iant e una senc illa solu ción, una cubierta a dobl e vert iente, sin tirantes , igua l que 
la que hoy riene , pero colocada más baja , con su hilera colocada inm ed iatament e encima de la 
ven tan a alt a. La prue ba está clara y es evidente. 

E n las fotog rafías anter iores a la int ervenc ión del arqu irecro Ferrant es posible obse rvar la 
altura ele la sillería ele la obra pr imitiva visigoda en esta zona (reco gidas por Co rzo, 36, 39, -19, 
60 y 6 1), di stin gu iénd ola de la mampostería pertenec iente a la refo rm a, medieva l o mod erna , 
colocada por encim a. La altu ra de la sillería en el pórtico es más bajo que en las naves, formándose , 
po r ran ro, un esca lón entre ambos niveles. 

Esta d iferenc ia ele alt ura , uniform e en las cuat ro caras latera les ele los pórt icos, es un argumenro 
posirivo (sin necesidad ele tener que acud ir a ningún otro) a favor ele la colocación ele la cubierta ele 
los portales visigodos a menor altur a que la de sus naves de crucero. 

La cubiert a refo rmad a en ese momento , antes del desmontaje ele Ferrant , es ele dobl e verrienre, 
yend o el caba llete por el eje long itud inal de la iglesia y abarca nd o, cada una, hasta su pórtico 
corr espo ndi ente. Es el modo «eco nómico» y tradicional de reducir e l núm ero de «agua,» t,µ ico 
en las refor mas ele estos edifi cios y qu e se usó también en San Pedro de La Mata ; en El 
Trampa l. En el caso de La Nave , con esta reforma se pasaria ele diec ise is p lanos de cubi ert as 
(por lo men os) a sólo cuatro (sin cont ar las de las habi taciones delanteras ). 

P ara ello se tuvieron que consegu ir una líneas ele alero latera les inclinada s (de línea de 
trazos en mi plano 4 . Co rzo, lám . 54) en los mur os latera les de pórtico v crucero (co n sus 
bóveda s ya hund idas ), rellena nd o la dife rencia de altu ra de los aleros horizonta les visigodo s y en 
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algún punto arruinando parte de esta obra si es que ya no lo estaba (Corzo, lám. 49), pero esto 
en mu y poca medida. Así se rellenaron por la diagonal estos escalones después de desmontar el 
frontón de las fachadas , yendo a apoyar la nueva línea de alero frontal sobre la clave ele la fachada o 
sobre su hilada inmediata (Corzo, láms. 38 y 48) . 

Durante la restauración ele Ferrant se observa tambi én esta diferencia ele altura entre los aleros 
laterales de los pórticos y los de las naves, cuando ya se había montado la sillería visigoda , pero aún 
no se había sobremontado la sillería nueva que Fer rant puso enc ima (Co rzo, Jáms. 72 y 73. 
Mateos y Esteban , lám . 33). 

Considero una equivocación de Ferrant (¿q uizá a instancias ele Gómez Moreno?) el decidir 
colocar la cubierta del crucero y ele] pórtico a la misma altu ra , teniendo para ello que colocar 
sillería nueva sobre la línea de alero visigodo en los pórticos (y más cuando la reforma desmontada 
por él se había realjzado con mampo tería y por lo tanto era perfectam ent e distinguibl e), y sin 
conseguir una neta ruferenciación entre la obra visigoda y la ele su restauración dando con ello 
la impresión de que la segunda etapa es de reforma. Esta sensación viene reforzada por haber 
seguido Ferranr aquí un criter io distinto al seguido en otras partes donde sí se clistü1gue p'erfecta­
mente lo restaurado por él por los materiales empleados , especialmente en las bóvedas y en el 
cimborrio . 

Pero aún después de las obras de reconstrucción se siguen distinguiendo perfectamente las 
dos altura s de alero visigodo (Corzo, láms. 19, 77, 78, 82, 85 y 87 a 89. Perfectamente en Camps, 
1963, figs. 345 y 351 a 353, cuando la piedra nue va aún no se había patinado ). 

La cubierta visigoda, según pien o, permitiría la entrada a la iglesia ele aire y luz au nqu e 
estuviera cerrada. El portal estaría siempre abierto y sólo tendría hojas de madera la segunda 
apertura, la propia de la iglesia. La luz reflejada pasaría a través ele la ventana alta (por eso la 
diferencia de tamaño de ambas aperturas, V. mi fig. 4), proporcionando penumbra uficiente 
en el interior de la iglesia. 

Volumétricamente se distinguiría el pórtico por su menor altura diferenciándose de las naves. 
foteriormente , en camb io, w1 espectador situado en el centro del edificio vería ventanas similares en 
cada dirección , tanto hacia el ábside como hacia Norte y Sur (¿quizás también hacia el Oeste 
como supuso Ferrant? , podemos conje turado, pero no lo sabemos) . 

Sobre los apuntes ele reconstrucción que ofrecemos (y en los que somos deudores de Corzo, 
calcand o sobre sus secciones y alzado nuestra fig. 4) aparece otro problema , el de la inclinac ión de 
las cubiertas que, según lo que op ino sobre el pórtico , p iden ir más pinas ele lo que Ferrant las 
colocó. Quizás el frontón del testero del ábside (Corzo , lárn. 80) no sea el primit ivo visigodo 
(aparte el problema , que tiene que ir relacionado con éste, de la utilización ele lajas de piedra 
para la cubierta). 

Sobre el ábside la solución es distinta a la de lo porta les. Como me ha hecho ver Pablo 
Latorre (a quien agradezco esta ü1clicación y la discusión ele otros puntos del texto), el modo 
lógico de estabilizar los empujes laterales ele su bóveda es cargando los muros que la sopo rtan , 
función que es mu y plausible que se qu isiera cumplieran los muros del «sobrado » superior. Su 
fw1ción , salvando todas las diferencias , es igual a la del p ináculo sobre el arbotanre gótico. 
Esto no es necesario en los portales , donde la cubierta es de madera. 

Las soluciones son distintas , sirviendo cada una a una función, una utilidad y un efecto 
estético y programático. Exteriormente (aunque exist iera una ligera diferencia entre los caba lletes 
de ábside y anteábside) el ábside resaltaría sobre los porcales por su mayor altura . Aparte queda 
saber (con razones convincemes) si, además, se le dio una utilidad de sobrado y cuál era ésta , aJ 
espac io resultant e sobre el ábs ide. 

2.9. Los arcos peraltados sobre jambas resaltadas. 

A los curiosos arcos con las jambas resaltadas , ya anaüzaclos por Ponsicl, , aún se les puede 
buscar nuevas aproximaciones en ![nea con las explicaciones apuntadas por Gómez Moreno y 
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Camps (Gómez Moreno , 1966 , p . 129; Camps , 1963 , p. 602 ). E l aspecto que hoy ofrecen estos 
arcos recue rd a el qu e tuvo que dar el vano de acceso de la igles ia de Melgu e (Caba llero y Lato rre, 
1980, lám. 26 , plano 29) , cuand o queb ró su d intel y se cavó el relleno del tímpano del arco de 
desca rga: quedaría un arco peraltado sob re jambas resaltadas v co n encajes en sus salmeres, 
correspondientes a las cabezas decapitada s del dint el. Arco semejantes son los exte rior es de las 
puertas del anteábside en Melqu e y los de] aula v del crucero de El Trampa l (la lllayoría con 
dint eles partidos y algun os perd idos). Este paralelo evident e (pero que neces ita lllás profund izac ión 
en su estu dio ) reitera la un idad de es tas iglesias y apoya la idea expuesta por Gólllez Moreno y 
Camp s (quienes, por ciert o , se contra dicen . El pr im ero , 1966 , p. 129, dice que «el dinte l hubo 
de part irse quedando sus hu ellas». Ca mp s, 1963, p. 6 15 , que «No hay, sin embargo. ras/ros de él 
en la construcción», del dint el. Repito que no debe dar se por cerrado el tellla. recuérdese la 
teoría de Ponsich , co ment ada por mí , 1977-78, y que apuntó en su mo ment o Calllps en loe. cit.). 

Qu izás fue la calidad de] material con que estaba n hechos lo dint eles lo que hizo que part iera n; 
pero lamento desco no cer cómo se rellenaba n estos tímpanos de los arco s de de scarga cuando el 
arquitecto Ferrant los desmon ta (Co rzo , lállls. 45 y 53 , crucero Norte, con el tímpano relleno 
antes de la int ervención restauradora ). 

Por o tra parte estos tímpanos relleno s y sus co rrespond ientes dintel es son necesar ios cuando la 
aperturas han de cerrar se con hojas de madera. Es te puede ser otro argu mento para la presencia ele la 
ventana y su uso como fuente de luz y aireac ión en cada ext remo del crucero . Esta reflex ión debe 
aplicar e tambi én a las puertas y ventan as de las habitacio nes delanteras , dacio que el aspecto 
ele las primeras tenía qu e ser tota lment e diferente al actua l, con sus tímpano s re lJenos y sus 
hoja s de mad era cerr ánd olas. 

Termin o señala nd o, a títul o ele hip ótesis, que estos t ímpanos, entr e el arco ele desca rga y el 
dintel , deben esta r en lín ea ele precede nte respecto a los deco rado s tímpan os ro mánicos. 

2.10. Los «contrafuertes de esquina». 

Frente al estudi o que recens ionamos , en que parecen enco nt rar respuesta tocios lo prob lelllas, 
mi presunción deja abiertos algunos de ellos y ab re otros nuevos. 

Uno de estos problemas, para el qu e debemos esperar nu evos elatos anees de reso lverlo 
sat isfactor iament e, es el de los «contrafuertes de esqu ina» . La propuesta ele Corzo (pp. 1-17-1-18, que 
al afe rrarse a elJa Je condi ciona la p lant a ele su pr imera fase, p lano XXVI) es que son restos de 
un a plant a crucifor me, cent ro o núcleo de la iglesia, que , al ser mal comprend ida, d io luga r a las 
incorrecciones que supo ne en la iglesia y que ya tuvimos ocas ión de rec hazar en apartado anterio r. 

Es por ello y por congrue ncia con lo que vengo defendi endo qu e me planteo ahora hasta qué 
punto puede ser cierro que se intentara (y no se cons iguiera) trazar una igles ia cruciform e en el 
núcleo de un hip oté tico primer edificio . Por ejemplo, podemos con jetura r que estos a modo ele 
«co ntr afue rt es» sea n fósiles de una hipotética p lanta cru ciforme pero correspondiente a una etapa 
anter ior a la de l trazado de nuestra igles ia. O ea, con jeturo que la distan cia temporal ent re un 
hipotét ico modelo cru cifo rm e y el proyecto definitivo de La Nave es mu cho más largo que la 
inm ed iatez prop uesta por Corzo . Así ya ele po r sí se exp licaría má s fácürnente la gran diferenc ia 
entr e el hip otético protot ipo de Co rzo y el edificio acrua l. Y todo ello si es que el prototipo 
remoto de La Nave fue una iglesia cruc ifor me como es su propue ta , lo cua l falta reallllente po r 
demostrar (sigue siendo una hi pótes is) ya que pudo llluy bien ser ot ro mode lo clisti1 to , 
«co nt aminad o» por otros procotipos. 

De aq uí no pod ríamos pasar , o sea de suponer dos hipótes is d ist intas , la «inllled iata» de 
Corzo o la «remota» nu est ra, evidentemente con la valoración subjet iva qu e cada cual quisiera 
hacer sobre la ma yor o menor posib ilidad de ambas . 

Sin emba rgo, tenemos algú n indicio obre la posible evolu ción ele proyectos en los que los 
«con trafuertes» serfa n fósiles el estad io s anter iores. Corzo cita uno , el de] ábs id e de Bancle, al 
que nosotros unimos otro , Melgue. Veámos los . 
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Qui zás el resalte qu e pr esentan los mu ros orient ales del cru cero de Melgue, en su cara extern a, 
respondan a la misma inten ción qu e en La ave. En el caso de Melg ue ( aparrt: de p ara refo rzar el 
muro a modo de contrafu erte corrid o) pudi eron servir para resalt?." la ex istencia de las pu ertas 
del cru cero . 

Qui zás tambi én (y esto es de mayo r int erés) la menor anchura del pó rtico ele Melgu e ( igual 
en Band e, pero no en La Mata) respecto al ancho ele su nave, provoca nd o un esca lón en plant a, sea 
tambi én un recurso par ecido al ele los contrafu ert es de La N ave. L:1 impos ibilid ad ele resalta r 
ele este modo pórtico s y áb side en La Nave , qui zás obligaron a su arq uitecto a imaginar se esos 
falso s escalones qu e acusarán la diferenci a inex istent e. Ta mpoco de ser así neces itar íamos un 
pr ototip o cruciform e perdid o, sino más bien tendríam os, de nuevo, un recur o inventado. Si 
inventado dir ectam ent e por el arquit ec to de La Nave o por o tro ant erior al qu e él imitaría , no 
lo sab ernos , aunqu e las observaciones hechas nos pueden encamin ar a lo segund o. 

Vamos ahor a a la cita ele Bancle. Co nsidero como seguro qu e tant o los «co ntrafu ertes» ele La 
Nav e, corno el «resalte » de Melgu e, nada tienen qu e ver co n la estr echez del ábsid e ele Band e 
respecto a su nave . Com o ya he repetid o en varias ocas iones (por ejempl o , 1983 , pp. 3 10-3 12; 
y 1984, pp. 583-585) el ábsid e de la actu al iglesia de Band ees una reco nst rucción ele época de 
reconquista (com o tambi én ocurr e en La Mata) y su ancho anti guo hub o ele ser igual (muy 
probabl emente) al de su nave, como en Melgu e . No p uede, por lo canco, darse Bancle co mo un 
paralel o , ni para los «contrafu ert es de esquin a» ni para la menor an chu ra del ,íbs ide de La Nave. 

2.11. Otros temas . 

Qu eda por estudiar cómo se cubrí a el aula ele pies, qui zás de modo seme jante a como lo 
hiciera El Trampal , con arquitrabe s o vigas de mad era, o bien co n arcada s (pero ent onces con 
un arranqu e demasiad o alto, encima de los cimacios de los capit eles figurado s, como sup one 
Cor zo p ara su segunda fase, plano XX X). E n cualqui er ca o creo ver en la partes bajas de los 
pilares llegados a noso tro s, restos ele los p rimiti vos en aq uellos sillares que, au nque muy desgasta ­
dos, tienen la bu ena ralla qu e pres entan los mu ros visigodos . P ero ele ser éstos restos de los sillares 
anti guos , mu y probabl emente fueron movidos de su sirio relativo en la refo rm a (o reform as) 
anterior a la restauraci ón de Ferrant. 

Otro s probl emas son a mi parece r menores, corno el del horo logio inacabado o el de la 
hu ella ele grapa o ele gafa dejada a la vista en una vent ana de l cru cero y que, lógicament e, esta r ía 
cubi erta por mort ero y rematad a como es debid o . 

3. C ONC L USIÓN. A LGO SOBRE ME TO D O I_OG ÍA. 

Pu ede par ece r qu e mi conjetura de un solo edifi cio visigodo es más sencilla qu e la tesis 
sostenida p or Co rzo de varios edi ficio consec utivos en el tiemp o visigodo. Es al co nt rario. Sup oner 
la unid ad de lo qu e qu eda visigodo en el edificio llegado a noso tros significa un modelo mu cho más 
compl ejo. La compl ejid ad final no es consecue ncia del proceso temp oral, acc idental y externo, 
sufrid o p or el edifi cio, sino de su propi o pro ceso cultu ral, progra mático (V. H oppe , 1987) , 
métri co, arquit ectónico, escult órico, constru ctivo, etc. , ajeno a la mera decisión de realizar su 
mat erialid ad , de construirl o. 

Si apli camos al estudi o ele un edificio un modelo ele carácter tipo lóg ico (o modelos repetid os del 
mismo tip o) es evident e qu e descubrir emos lo que de esa evolución , previa en el tiempo , halla 
asimil ado la cultu ra qu e confeccionó el edificio . Ello pu ede Liega r a desor ientarn os pues cad a 
elemento , desc ubi ert o aisladament e, de hecho p uede co rresponde r a un nivel evolu tivo (no 
estri ctam ent e cro nológico) clisrinro . 

Efectivament e, Co rzo ini cia su est udi o de la arq uitec tu ra ele La Nave presentando un modelo 
análogo al que aca bamos ele definir (p . 73): « i se ai'íade a esta imp resión» (la de que el edificio se ha 
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construido por «recursos de cantería (más) que por conocimientos de arquitecto») la evidencia 
sobre cambios en el proyecto , inter vención de estilos decorati vos distintos y acumulación de 
reformas , añadidos y restaur aciones, no parec e conveniente insistir en una descripción general 
que acepte el edificio como unidad reintegrada, sino proceder a una enum eración de los compon en­
tes de cada sector de la iglesia, para analizar despu és la estructura de cada fase constru ctiva». 

Por otra part e par ece que debería hab er bastado con el mero «análisis arqueológico», entendid o 
en el sentido primario y sencillo con que, por ejemplo, lo considera Pano vsky (p. 30). Yo también lo 
creo así y nuestro autor (al menos formalmente, p. 140) también. No quiero decir que con este 
análisis baste. Y el «caso» de La Nave puede ser aleccionador. Con el estudi o de La Nave no 
cabe enfrentars e como en el estudio de Melqu e cuando yo lo hice, donde lo que faltaba era 
aumentar el «corpus » docum ental ; ni como con el de La Mata , donde lo que se necesitaba era 
aplicar con corrección ese «análisis arqueológico» entendido a la itaLana como Jo intentan con 
éxito los arquit ectos que alli se dedican a la arq uitectura histórica (Paremi , 1985 y 1986; Frankovich; 
también Caballero , Método ). 

En La Nave atrae de inm ediato un elemento perturbador que nos «fuerza» a proponer una 
hipótesis desorientadora . La hipótesis puede exponerse así: si en este edificio trabajan dos 
«maestro s» escultores, de estilo tan diferente, lo cual es incuestionabl e, se pu ede suponer con 
bastant e lógica , qu e cada uno perten ece a una arquit ectura , a un momento constru ctivo distinto . 

Releyendo con atención el breve trab ajo pero enjundio so (y por otra parte tan magistral , como 
todo lo suyo) de Gómez Mor eno de 1966 (pp . 128-131) se pu ede rastrear esta hipótesis de 
acuerdo al planteamiento que hemo exp uesto: «El elemento decorat ivo en tan complicada iglesia es 
lo más sugestivo; ... échase de ver en lo decora tivo que hub o sucesivamente dos maestro s; ... baste 
acusar sus carac teres distintivos para comprobación de su du alismo ; ... Absolutamente diverso 
es el estilo del segund o decora dor , ... habJí simo escultor , ... y lo que es sorpr endente, escenas ... ». Esta 
sería la base de partida , la observación sobre la que, con una frase , prop one la hipótesis y la 
resuelve: «échase de ver en Lo decorativo que hub o sucesivamente dos maestros; que al segundo, 
habilísim o escultor, corresponden Las columnas y abovedamiento del crucero ... » . Para que quede 
más claro se convierte al escultor en arquitecto , aunqu e, quizás, sólo debamos ver en ello una 
inte.nción retórica: «Sobr evino entonces el segundo maestro. Este agregó las columnas , no previstas, 
y volteó sobre ellas los cuatro arcos torales; ... habi endo antes alzado la pared occidental en la 
que abrió, en bajo, dos parejas de arcos; ... por fin ... erigió bóvedas de cañón por tod o el crucero ... ». 

La hipótesis, como vemos , es la misma de la que parte Corzo, aunqu e éste, primero intenta 
distanciarse de Gómez Moreno (p. 143): «Dentro de su decorac ión se aprecia también la sucesión de 
los dos estilos, diferenciados ya en el primer estudi o de Gómez Moreno ; éste los adscr ibe a dos 
planes distintos, y así lo siguió manteniendo en sus últimas pu blicaciones , aunque no con la 
suficiente clarid ad, como para dejar sentad o que existen dos proyectos diferentes ... ». 

Sin embargo, su hipótesis parece la misma (p . 111): «Es unánime la distinción de dos estilos, que 
responden además a posiciones diferentes y a elementos de proporciones distintas. El primero , 
llamado así como más antiguo por aparecer en las zonas inferiores ... ». 

Aunque compl eta la hipótesis con un a segunda parte nueva. Se basa para ella en las irregularid a­
des que cree percibir. La resumo así: si existen en el edificio irregularid ades construct ivas, pueden 
deberse justamente a esos dos momencos decorat ivo-constructivos distintos . De ser así se demostra­
ría una parte de la hipótesis con la otra y viceversa (p. 140): «La descripción sistemática del 
edificio ... ha puesto ya de manifiesto las discordancia entr e los distintos secto res y sistemas 
decorativos ... de modo que pe rmit e dudar con sobrada base sobre la unidad de concepc ión y la 
aparente armonía que hoy conoce mos. Parece má bien que ... hay un comp lejo proc eso de obras, 
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con errores, alterac iones y camb ios de plan, intervención de diversos art istas \' reparacion es v 
resrauraoon e ; ... El objeto fundam ent al de esra tes is e la identifi cac ión y estu dio de cada fase 
construct iva de modo que ... puedan di stin guir se los element os correspo ndi ent es a cada período , 
que formarán al final varios ed ificios co herente s v distintos , con el víncul o común que les da el 
haberse supe rpu esto». 

Como ex plica en su p. 171, el «p robl ema [undam ental » de la segunda lase es co rreg ir el 
irr egular crucero , lo qu e hacía nec esa ria la int roducción de un elemento nu evo, las column as 
decoradas. Su hip ótesis se cie rra , así, de acuerdo con lo propuesto por Górnez Moreno. 

Si, al cont rario, ap licamos al estudio del edifi cio un mod elo de sistema ( sin o lvidar el modelo o 
los modelo s enumerativos, nec esa rios en la primera etapa del trabajo , pero supe rables en las 
siguientes) , descubrir emos las red es de relac iones dinámicas ex istentes en él, la comp lejidad que 
forma esa unidad. Es más, nu estra conc lusión reflejará «cas i» obligatoriamente un sistema histó rico 
comp lejo (paradójicamente sin tener por qu é apoyarnos en la anécdota histó rica) v no una sucesión 
lineal de eslabones y acontecim iento s. 

El sistema que creo conjeturar en La Nave está habland o de la existencia de un grup o de 
ve rdad eros e pecialisra s enfrentado s a un problema de l que eran co nscienres. Creo que debe 
rechazarse la idea de un cantero como director de la obra. Al contrario , me reaf irmo en la idea 
de qu e es nec esario suponer la existenc ia de núcl eos creadores donde se recibieron , conservaron v 
transmitieron prototipos y dond e se propusieron, analizaron ,, resolvieron propuestas nuevas (y 
nada sencillas) ele pro grama iconográf ico, estét ico v ut ilitario y consecuenreme me ele técnicas 
litúr gica, escultórica , arquitectónica y constructiva. 

Saber cómo se ordenaban estas «esc uelas», «talleres» o co mo queramos llam arlos, si en centro s 
cerrados o en núcleos disper sos, más abie rtos v móviles; o conocer la «veloc idad » de transformación 
de los programas y consecuentemente de las técnica s para ponerlos en práctica , no es problema que 
intente ho y resolver y que, quizás , corresponda hacerl o mejor a otros. Yo me limito a expo ner 
aquí la conclus ión a que me co nduc e el modelo y la hip ótes is que me propu se al principio. 
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SAN PEDRO DE LA NAVE o 2 3 4 Sm. 

P L,INO l . Plc111tc1 de la iglesú, de Sa11 Pedro de Lc1 N,11•e (Zc1morc1). Escala 1/ 100. Scw111 Cc,/,,,1/,.ro y Latorn•. 
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PL ANO 2. Unidades de medid,, y distribución sobre la p/,1111,1. S1111 Pedro de La ,\ ',n•e. Escala 1/JUO. 

338 



• ioc:5/1: ,., : fi 

■ 1 ¡ : 1/11/l : 1,tll ::fi 

- 5C ___, 
i---- lC -----1 

--- IDC:U --~ ,,.,,. ----

,, 1 
l CUIITI 

ti uuus 
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PL ANO 5. Iglesias visigodas. /y 2. 51111/a Mt1ría de Melque y 51111 Pedro de L11 J\lc1/c1 (Toledo). 3. Sc1nl11 Co111ha de 
Ba11de (Orense); -1. San Jua11 de Bc1110s (P11le11ct,1!; 5 Sa11111 Lucía de El Trampal !Cíceres). 6. S,io Fmctuoso de 
Montelios (Portugal): 7. 51111 Pedro de La N11i•e (Zc1111ora); 8. Q11i1111111illa de lc1s \1i11,1s !Burgos): 9. S1io Ctiio 
de Nt1:::11ré ( Portugal). Escal,1 1 l -100. 1 11 3. según Caballero y L1torre: 5. segtÍn C1h11llero: las de1111Ís seglÍ11 Schlrn11h 

y I J,,uschild. 
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FoTOGRAF IA l. Fotografía de una maquet,1 de 5. Pedro de La Nave, hoy perdida, que estuvo expuesta e11 las 
salas del Museo Arqueológico Nacional de Madrid. Refleja l,1s ideas de Gó111e;: Moreno, así el porche lateral sin 

cubierta y un muro bajo cerrando el paso del arco 111ás oriental (neg. MAN). 
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F oTOGRAF IA 3. Vist,1 del/rente del pórtico Norte. Se obsewa11 las hiladas s11periores ,111adidas co11 /,, rest,111rc1ciri11 
de Ferra11/ (11ef!..] l. Latorre 1v/acarró11, 1973). 
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FoTOCRA I IA 5. \1irta general de la iglnia d<'.1Jc S11ronll' Se Jn1111w1e11. 1g11,d111c111< . 1,,, hdaJ,/1 de n·1t,111rc1ori11 
wlornda.1 por Fern/111 sohre el por/tco r la 11<11'<' de cmC<'ro !11cg L. C,¡/,,¡//ero. /'17/J 
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F o TOC.RA I IA 6. Det<1lle de l<1 f171poslt1 del t1rco ,·11 el pórtim S11r. /11,·,g. / •. C,,l,t1/lcm. 1973). 
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f oTOGRA I 11 7. Detc1!/e dd c1ltc1r COI/ lm /rc1gmc11to.1 decor,1t11•os e11co11tr,1,lm .111clto., por I ,·rrc111t / 11cg. /_ 
Cc1ba!lero, / 9 7 I) 
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Fo roe RAFIA 8. Arco tri1111J;,t \' 11111m .1ohrc él (11cg L. C1hi1l/cm. 1971 J 
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F oTOGRA I 1,\ 9. Detalle del arranque Sur del arco de lriu11/o, desde el interior del s,111/u<1rú1. Se obn.,-1·,1 d 
vuelo del arco sobre la 1•adadera ¡iu11ba ( 11e,~. L Cahallcro, J 97 J J. 
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F oTO(,K,\ 11,\ 10. Detalle del pilar Xoroeste del cmcao. d1.1/111.~111c11do.1c d 1·11d1J ild ,1rm ,,,¡,,.<' lc1 li11ct1 rc,t! el, 
1,1111bt1 (11eg. L. C1ht1llero. 19¡ 1 J. 
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Fon lCRA I IA 12. Esquina Suroeste del C/'I/C{'l'O (11cf!.. L. C,hallcm. 197 / J 
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FoToGRArIAS 13 y J-1. Dos detc1lles de la iglesia de S,1111,1 Lucía del Tr,111,pal. (11/cucm1r, Cíccrc.li. prcsrnh111do el 
vuelo de los arcos sobre sus líneas de ¡,111,bm. Los j11Stes 110 so11 lm t•isigodm, sino ,11ic1dido., de l:poca [!.Ólic,1 

(11eg. L. Cc1bc1llero, 1985). 
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