DOCTRINA NOBILIARTA DEL TRIBUNAL SUPREMO

Por ADOLFO BARREDO DE VALENZUELA
Abogado del Ilustre Colegio de Madrid

SENTENCIA DE 16 DE NOVIEMBRE DE 1994

RESOLUCION: SENTENCIA de 16-11-1994, nim. 1.018/1994.
Recurso nim. 54/ 1992.

JURISDICCION: CIVIL (TRIBUNAL SUPREMO, Sala de lo
Civil).

TITULOS NOBILIARIOS. PRESCRIPCION ADQUISITIVA:
Plazo: 40 afios. PRESCRIPCION EXTINTIVA DE LA ACCION
DE RECLAMACION. Plazo: 40 afios. ORDEN SUCESORIO:
Criterios jurisprudenciales sobre el derecho de representacién
en la linea colateral. ACCION PARA RECLAMAR. Improce-
dencia: linea colateral. Propincuidad de grado: inaplicabilidad
del derecho de representacién; distribucién de titulos. Nova-
cién. JURISPRUDENCIA: No lo es una sola sentencia.

DIS-ESTUDIADAS: Leyes de Toro, «sin fecha» 1505. Ley 40.

PONENTE: Excmo. Sr. D. FRANCISCO MORALES MORALES.

ANTECEDENTES. Los antecedentes cuyo conocimiento es
necesario para el estudio de la sentencia se relacionan en el
primer fundamento de derecho.

Don José Miguel Q. A. formulé demanda de mayor cuantia
contra don German Manuel G. H. y el Ministerio Fiscal sobre
reclamacion de mejor derecho de Titulo nobiliario.
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El Juez de 12 Instancia nim. 19 de Madrid dicté Senten-
cia, el 14-6-1990, estimando la demanda.

Apelada la anterior resolucién, la Seccién 9. de la Audien-
cia Provincial de Madrid, en Sentencia de 22-10-1991, desesti-
mo6 el recurso.

El demandado interpuso recurso de casacién.

El TS declara haber lugar al recurso y, anulando la senten-
cia recurrida, desestima la demanda.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.—Los supuestos facticos no cuestionados por
las partes y que han de ser tenidos en cuenta para la adecuada
comprensién y subsiguiente resolucién de la cuestién debatida
en el proceso a que este recurso se refiere, son los siguientes:
1.° El matrimonio formado por don Juan P. «El Viejo» y dofia
Mencia de P. tuvo dos hijos llamados don Pedro y don Juan P.
y P. 2.° En la linea recta descendente de don Pedro P. y P, tras
sucesivas generaciones, en su momento nacié don Joaquin de
P. y M. 3.° El 25 de octubre de 1846, la Reina Isabel II conce-
di6é a don Joaquin de P. y M. el titulo de Marqués de Soto de
Aller, para si y sus hijos y sucesores. 4.° El 31 de diciembre de
1856 fallecié don Joaquin de P. y M. (primer Marqués de Soto
de Aller), sucediéndole en el referido titulo su hijo don Julio P.
D’E., que fue, por tanto, el segundo Marqués de Soto de Aller.
5.° E1 9 de noviembre de 1857 fallecié don Julio P. D’E., en es-
tado de soltero y sin descendientes, habiendo otorgado testa-
mento, en el que dispuso que el expresado titulo nobiliario pa-
sara a su tio don Manuel D’'E. y C. 6.° Aunque el 10 de junio de
1859 don Manuel D. y C. solicité la sucesién en el expresado
titulo, la misma le fue denegada por Real Orden de 28 de octu-
bre de 1859 y anunciandose la vacante, tras dos peticiones, se
otorgé Carta de sucesion en el titulo de Marqués de Soto de
Aller, por Real Orden de 14 mayo 1862, a favor de dofia Eudo-
xia G. C., pero al no pagar esta sefiora el impuesto especial so-
bre Grandezas y Titulos del Reino, quedé sin efecto la conce-
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sién y vacante el referido titulo. 7.° Nos ocupamos ahora de
los descendientes de don Juan P. y P. (al que nos hemos refe-
rido en el apartado 1.° de este Fundamento), cuyos descen-
dientes, como es obvio, eran parientes, en linea colateral,
del segundo y dltimo Marqués de Soto de Aller, don Julio
P. D’E. Pues bien, en la linea recta descendente del referido
don Juan P. y P, tras sucesivas generaciones, en su momento
naci6 don Juan Blas de A. y S. 8.° El 2 de agosto de 1837, don
Juan Blas de A. y S. se cas6 con dofia Estanislada F. y M., de
cuyo matrimonio tuvieron dos hijos: el mayor don Estanislao
de A. y F,, que nacié el 18 de octubre de 1838, y la segundogé-
nita, dofia Regina de A. y F.,, que nacié el 7 de septiembre de
1846. 9.° Don Estanislao de A. y F. se casé el 10 de enero de
1881 con dofia Isabel F. y C., de cuyo matrimonio naci6, el dia
31 de mayo de 1884, dofa Isabel A. y F, la cual, el 15 de octu-
bre de 1906, se casé con don José Q. V., y de este matrimonio,
el dia 12 de agosto de 1908, naci6é don José-Miguel Q. y A., que
es el demandante en este proceso, como luego volveremos a
decir. 10.° Dofia Regina de A. y F. (nacida el 7 de septiembre
de 1846, como ya se ha dicho) se casé el 13 de febrero de 1880
con don German G. C., de cuyo matrimonio nacié, el 21 de oc-
tubre de 1883, don Juan-Antonio G. A., quien, a su vez, el 23
de junio de 1909, contrajo matrimonio con dofia Marta A. G.
11.° Don Juan-Antonio G. A., Conde de Gamazo, solicité la
rehabilitacién del titulo de Marqués de Soto de Aller con fe-
cha 21 de abril de 1949, siéndole concedido el 18 de abril de
1952, obteniendo el Despacho el 7 de noviembre de 1952. La
referida rehabilitacién del expresado titulo la habia solicitado
antes (en 1930), pero al suprimirse los titulos nobiliarios
en 1931, tuvo que volver a solicitarlo en las fechas ya dichas.
12.° Como don Juan-Antonio de G. y A. era Conde de Gamazo,
este titulo (a virtud de la distribucién que hizo y de la que mas
adelante nos ocuparemos) pasé a su primogénito, pasando el
titulo de Marqués de Soto de Aller a su segundogénito don
Claudio G. A., nacido el 5 de febrero de 1915. 13.° Don Claudio
G. A. obtuvo la sucesién del titulo de Marqués de Soto de Aller
por Orden Ministerial de 18 de mayo de 1965 y la Carta Real
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el 8 de octubre de 1965. 14.° Don Claudio G. A. estaba casado
con dofia Maria-Francisca H. 1., de cuyo matrimonio, el 14 de
junio de 1951, nacié don German-Manuel G. de H. 15.° Don
Claudio G. A. falleci6 el 4 de diciembre de 1984 y su referido
hijo don German-Manuel G. de H., que es el demandado en
este proceso, como seguidamente volveremos a decir, obtuvo
el titulo de Marqués de Soto de Aller el 27 de noviembre de
1986, con arreglo a lo prevenido en el Real Decreto de 27 de
mayo de 1912 (NDL 29120), obteniendo la Real Carta de Suce-
sién del citado titulo, concedida por S.M. el Rey Don Juan
Carlos I, el 7 de enero de 1987.

SEGUNDO.—En 1988, don José-Miguel Q. y A. promovié
contra don Germéan-Manuel G. de H. el proceso de que este re-
curso dimana, en el que postulé se dicte sentencia por la que
se declare tener mejor y preferente derecho genealdgico, sobre
o frente al citado demandado, para llevar, usar y poseer con
sus prerrogativas, preeminencias y honores el titulo de Mar-
qués de Soto de Aller, con previa y expresa nulidad e ineficacia
juridica de la rehabilitacién de la expresada merced obtenida
por los antecesores del demandado, asi como de cualquier do-
cumento publico de cesién o transmisién que se hubiera pro-
ducido con posterioridad a aquélla. El demandado don Ger-
man-Manuel G. de H. se opuso a la demanda, aduciendo las
siguientes defensas o excepciones: prescripcién extintiva de la
accién ejercitada por el demandante; que al no ser el titulo
transmitido por linea recta descendente, sino colateral, no es
aplicable el derecho de representacién, sino que rige el princi-
pio de propincuidad o proximidad de grado y que se ha produ-
cido la novacién del titulo cuestionado, en virtud del Decreto
comunicado el 8 de agosto de 1964, que propicié la desvincu-
lacién del mismo con respecto al del Vizcondado de Mirava-
lles. En dicho proceso, en su grado de apelacién, recayé sen-
tencia de la Seccién Novena de la Audiencia Provincial de Ma-
drid, por la que, confirmando la de primera instancia, estima
la demanda y declara ser mejor y preferente el derecho genea-
légico del actor don José-Miguel Q. A. sobre o frente al del de-
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mandado don German-Manuel G. de H., para llevar, usar y po-
seer con sus prerrogativas, preeminencias y honores el titulo
de Marqués de Soto de Aller, con previa y expresa nulidad e
ineficacia juridica de la rehabilitacion de la expresada merced
obtenida por los antecesores del demandado, asi como de
cualquier documento publico de cesién o transmisién que se
hubiera producido con posterioridad a aquélla.

Contra la referida sentencia de la Audiencia, el demandado
don German-Manuel G. de H. ha interpuesto el presente re-
curso de casacién a través de seis motivos.

TERCERO.—Como ya se tiene indicado (Fundamento Juri-
dico segundo de esta resolucién), el demandado don Germéan-
Manuel G. de H. se opuso a la demanda, aduciendo, en primer
lugar, la excepcién de prescripcion extintiva de quince afos
que, para las obligaciones personales, establece el articu-
lo 1.964 del Cédigo Civil, para lo cual alegé que si el titulo de
Marqués de Soto de Aller fue rehabilitado, en 1952, en favor
de don Juan-Antonio G. A., cuando (en 1988) el demandante
don José-Miguel Q. y A. promovié este proceso, decia el de-
mandado, ya habia transcurrido con exceso el expresado plazo
de quince afos, citando en apoyo de su referida defensa o ex-
cepcién la Sentencia de esta Sala de 20 de febrero de 1988 (RJ
1988/1075).

La sentencia aqui recurrida desestimé la expresada excep-
cién, para lo cual se basa, en esencia, en que si la adquisicién
de un titulo nobiliario por usucapién requiere el transcurso de
un plazo de cuarenta afios, no puede admitirse que el mejor
derecho a la posesién de dicho Titulo nobiliario se extinga por
la prescripcién de quince afios, aduciendo la referida senten-
cia en apoyo de su tesis desestimatoria, aparte de otras ar-
gumentaciones, que «la comentada usucapién del derecho y
la incuestionable y correlativa prescripcién liberatoria de la
correspondiente accién, no son en definitiva mas que las dos
caras de la misma moneda, es decir, el derecho que uno ad-
quiere mediante prescripcién, mediante prescripcién se extin-
gue la posibilidad de su ejercicio para los demas [en similar

165




@ ADOLFO BARREDO DE VALENZUELA

sentido, Sentencia de 6 de marzo de 1991 (RJ 1991/3072)], de
ahi la necesaria coincidencia de la duracién del temporal re-
quisito, o, cuando menos, que el adquisitivo sea inferior al ex-
tintivo, y buena muestra de ello constituye nuestra regulacién
sustantiva de ambas clases de prescripcién —articulos 1.955,
1.957 y 1.959 en relacién con los 1.962 y 1.963, todos del pre-
citado Cédigo Civil—» (Fundamento Juridico tercero de la
sentencia recurrida).

CUARTO.—A combeatir dicho pronunciamiento desestimato-
rio de la aducida excepcién de prescripcién extintiva de la ac-
ci6én ejercitada se orienta el motivo primero, con sede procesal
en el ordinal quinto del articulo 1.692 de la Ley de Enjuicia-
miento Civil (en su redaccién anterior a la hoy vigente), en el
que textualmente se denuncia «violacién por no aplicacién del
articulo 1.964 del Cédigo Civil y de la jurisprudencia que en el
motivo se citard». En el desarrollo del mismo y en apoyo de su
tesis sustentadora de que la prescripcién extintiva del articu-
lo 1.964 es aplicable a las acciones derivadas de los titulos nobi-
liarios, el recurrente aduce que «ya lo apunté la Sentencia de

" ese Alto Tribunal de 5 de junio de 1987 (RJ 1987/4044) en su
primer Fundamento, doctrina que fue posteriormente confirma-
da y desarrollada en la Sentencia de 20 de febrero de 1988 (RJ
1988/1075)», agregando en el alegato del motivo que la senten-
cia recurrida desconoce las diferencias que existen entre ambas
clases de prescripcién (adquisitiva y extintiva), como ha puesto
de relieve, dice, la jurisprudencia, terminando su referido alega-
to en los siguientes términos: «En el caso de autos, cuando se
rehabilita el Titulo, el actor era mayor de edad, tenia cuarenta y
cuatro afios; se opone en aquel momento a la rehabilitacién en
via administrativa (sin ningtn interés, por cuanto [sic], pues se
le tuvo por desistido al no aportar el arbol genealdgico) y deja
transcurrir treinta y seis afios antes de demandar».

Sin perjuicio de que este tltimo alegato, que acabamos de
transcribir literalmente, pueda ser tenido en cuenta al exami-
nar la siguiente motivacién casacional, para determinar el tra-
tamiento que haya de darse al presente motivo, ha de tenerse
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en cuenta lo que a continuacién se expone. No se corresponde
con la verdad la afirmacién que parece hacer el recurrente de
que la Sentencia de esta Sala de 5 de junio de 1987 ya apunté
que el plazo de la prescripcién extintiva de la accién para re-
clamar el mejor derecho a un titulo nobiliario es el de quince
afios, pues la referida sentencia lo Unico que sostiene es la
prescriptibilidad de la expresada accién, pero sin sefialar, ni si-
quiera insinuar, el plazo de dicha prescripcién extintiva, ya
que lo tnico que dice en su Fundamento de Derecho primero
es lo siguiente: «Pues bien, dejando a un lado la lamentable
imprecisiéon en la que se incurre confundiendo y entremez-
clando la institucién de la prescripcién adquisitiva con la pres-
criptibilidad de la accién para reclamar el mejor derecho a
una dignidad nobiliaria (si los Titulos son susceptibles de
prescripcién adquisitiva no cabe sostener la imprescriptibili-
dad de la accién correspondiente), es lo cierto que lo que en
este punto interesa resaltar a los efectos de este importante
motivo es que tanto la prescripcién adquisitiva como la extin-
tiva, por constituir una y otra excepciones perentorias, han de
ser alegadas por las partes oportunamente, esto es, en alega-
ciones, por lo cual en el presente caso resulta extemporénea,
y consiguientemente no admisible por esa concreta razoén,
la excepcién de prescripcién adquisitiva aducida en casacién,
ya que como tiene reiterado esta Sala, s6lo cabe admitirla
cuando a quien beneficie, expresa y formalmente la articule
en fase de alegaciones—Sentencias de 7 de julio de 1986 (RJ
1986/4414) y 23 de enero de 1987 (RJ 1987/349)—, lo que, al
no haberse producido en el caso de autos, determina la deses-
timacién de este motivo». Por tanto, segin se desprende del
Fundamento anteriormente transcrito, lo Unico que afirma
la referida Sentencia de esta Sala de 5 de junio de 1987 es
la prescriptibilidad de la accién para reclamar un Titulo nobi-
liario, extremo que en ningtin momento ha negado la sentencia
aqui recurrida, pero no dice, ni siquiera insinta, repetimos,
que el plazo de dicha prescripcién extintiva sea el de quince
afios. La primera y tnica Sentencia de esta Sala que establece
expresamente que dicho plazo prescriptivo es el de quince
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afios es la de 20 de febrero de 1988, la cual después de dejar
sentado en su Fundamento Juridico primero que «...habiéndo-
se consolidado plenamente la doctrina de la Sala segtn la cual
la posesién de un Titulo nobiliario durante cuarenta afios pro-
duce la prescripciéon adquisitiva del mismo, resulta obligado
admitir que es igualmente prescriptible la accién declarativa
de mejor derecho a una determinada dignidad nobiliaria, tal
como ya apunté la Sentencia de esta Sala de 5 de junio de
1987 al afirmar que si los Titulos son susceptibles de prescrip-
cién adquisitiva no cabe sostener la imprescriptibilidad de la
accién correspondiente», después de dejar sentado, repetimos,
lo anteriormente transcrito, agrega (en su mismo Fundamento
Juridico primero) lo siguiente: «...Ser4, pues, a partir del dia
en que el actor o litigante haya alcanzado la mayoria de edad
cuando deba iniciarse el computo del plazo prescriptivo, que
en estos casos serd de quince afios por tratarse de una accién
personal, habida cuenta que hoy dia, segtin reiterada jurispru-
dencia de la Sala y del propio Tribunal Constitucional —Sen-
tencia de 24 de mayo de 1982 (RTC 1982/27)— los Titulos
nobiliarios son meras distinciones u honores, sin otra vincula-
cién o significaciéon patrimonial directa, siéndoles de aplica-
cién lo dispuesto en el articulo 1.964 del Cédigo Civil para las
acciones personales sin término especial de prescripcién». No
obstante lo sentado en la referida Sentencia de esta Sala de 20
de febrero de 1988, el presente motivo ha de fenecer, por las
razones siguientes: 1.* Porque el recurso de casacién no puede
asentarse en una sola sentencia de esta Sala que, por su unicidad,
hace quebrar la denunciada infraccion de doctrina legal, que exi-
ge, al menos, dos resoluciones conformes para que pueda darse
[Sentencias de 1 de marzo de 1985 (RJ 1985/1102), 10 de marzo
de 1986 (RJ 1986/1169), 12 de diciembre de 1988 (RJ
1988/9432), 5 de julio de 1989 (RJ 1989/5399), 23 de junio de
1990 (RJ 1990/4888) y 10 de febrero de 1992 (RJ 1992/1199), en-
tre otras muchas]. 2.* En estrecha relacién con lo que aca-
ba de decirse, esta Sala no puede mantener la doctrina sentada
por esa tnica Sentencia de 20 de febrero de 1988 (en lo referen-
te al plazo de quince afios para la prescripcién extintiva a
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que nos estamos refiriendo), ya que si es doctrina ya consoli-
dada y uniforme de esta Sala la de que la prescripcion adquisi-
tiva o usucapion de un Titulo nobiliario se produce por la pose-
sion ininterrumpida del mismo durante cuarenta arios [Senten-
cias de 7 y 27 de marzo de 1985 (RJ 1985/1151 y RJ 1985/1215),
14 de junio y 7 y 14 de julio de 1986 (RJ 1986/3552, RJ
1986/4414 y RJ 1986/4512), 5y 23 de enero, 5 de junio y 27
de julio de 1987 (RJ 1987/349, RJ 1987/4044 y RJ 1987/5877),
21 de junio de 1989 (RJ 1989/4712), 8 de octubre de 1990
(RJ 1990/7481) y 6 de marzo de 1991 (RJ 1991/3072), entre
otras], resultaria contrario a la mds elemental l6gica juridica el
establecer que la accion para hacer valer el mejor derecho a una
dignidad nobiliaria se extingue (prescripcion extintiva) por el
transcurso de sélo quince afios, ya que ello conduciria al absur-
do juridico de que el mero detentador de un Titulo sin haber
consolidado su derecho por la usucapion de cuarenta avios se
veria protegido frente al que ostentara un mejor derecho geneals-
gico a dicho Titulo, al que se negaria el ejercicio de su referido
mejor derecho por no haber usado del mismo dentro del plazo de
quince arios, con lo que se produciria una situacién de mera
interinidad, que podria incluso ser de veinticinco anos, con la
consiguiente inseguridad juridica que ello comporta, en la que
existiria un mero detentador del Titulo nobiliario en cuestién
sin haber consolidado su derecho al mismo (por no haber
transcurrido el repetido plazo de la usucapién del mismo) y,
simultdneamente, otra persona con mejor derecho que aquél a
la referida dignidad nobiliaria, a la que se negaria el ejercicio
de su expresado mejor derecho por no haberlo hecho dentro
del plazo de quince afios, debiendo, por tanto, en evitacion de
ese absurdo juridico, establecerse una equiparacion cronoldgica
entre los plazos de las prescripciones adquisitiva y extintiva del
mejor dervecho a las dignidades nobiliarias, que debe ser el de
cuarenta arfios, como en ese sentido ya viene apuntado por la
Sentencia de esta Sala de 6 de marzo de 1991, cuando dice
que la usucapion «lleva insita la prescripcion extintiva del dere-
cho del primitivo titular, que deja de serlo por su abandono uni-
do a la adquisicién de otro; son, pues, una y otra prescrip-
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cion asi contempladas, vertientes o puntos de mira diversos,
pero conexos de un mismo fendémeno juridico...», criterio éste
que ha sido ratificado posteriormente por la Sentencia de 21
de febrero de 1992 (RJ 1992/1420).

QUINTO.—Como también se tiene ya indicado (Funda-
mento Juridico segundo de esta resolucién) la segunda de las
defensas que el demandado don German-Manuel G. H. adujo
en su escrito de contestacién a la demanda fue la de que el
mejor derecho a los Titulos nobiliarios entre los parientes co-
laterales del ultimo poseedor legal del mismo (al carecer éste
de descendientes y ya fallecidos sus ascendientes) se determi-
na exclusivamente por el principio de «propincuidad» (mayor
proximidad de grado) y no por el de representacién. La sen-
tencia aqui recurrida también desestima dicha alegacién de-
fensiva del demandado, aqui recurrente, para lo cual tiene en
cuenta que la Sentencia de esta Sala de 20 de junio de 1987
(RJ 1987/4540) declara que «el derecho de representacién ope-
ra, sin distincién ni salvedad alguna, tanto en las lineas rectas
descendentes del fundador o concesionario, como en las cola-
terales del mismo, por disponerlo asi la Ley 40 de Toro, inter-
pretada y aclarada por la Real Pragmatica de Felipe III de 5 de
abril de 1615, incluida como Ley 9-17-10 de la Novisima Reco-
pilacién»; con base en dicha doctrina, concluye (la sentencia
aqui recurrida) que «aceptando ambos litigantes la genealogia
aportada, ostentan los dos la condicién de colaterales respecto
del concesionario del titulo controvertido y de su hijo, dltimo
poseedor, arrancando el comin entronque del matrimonio ce-
lebrado entre don Juan Blas de A. y S. y dofia Estanislada F.
y M., el 2 de agosto de 1837, del que nacieron dos hijos, don
Estanislao de A. y F, el 18 de octubre de 1838, y dofia Regina
de A. y F. el 7 de septiembre de 1846, descendiendo del primero
el accionante recurrido y de la segunda el apelante deman-
dado, sin que ofrezca dudas el mejor derecho del hermano que,
ademas o al margen de ser varén, era primogénito (de ahi la
apuntada irrelevancia de su masculinidad) sobre su menor
hermana, y por tanto, la consecuente preferencia de sus dere-
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chohabientes» (Fundamento Juridico cuarto de la sentencia
recurrida).

SEXTO.—A combatir dicho pronunciamiento desestimato-
rio de la segunda alegacién defensiva del demandado sefor
G. H. se orienta el motivo segundo, con igual residencia proce-
sal que el anterior, por el que se denuncia textualmente «no
aplicacién de la jurisprudencia establecida por las Sentencias
de 14 de abril y 17 de octubre de 1984 (RJ 1984/1946 y RJ
1984/4895) y otras que en el motivo se citardn». El alegato in-
tegrador de su desarrollo, después de recoger en el mismo la
doctrina jurisprudencial que invoca en el encabezamiento an-
tes transcrito y a la que seguidamente nos referiremos, lo ter-
mina en los siguientes términos: «Aplicando esta doctrina al
caso de autos tenemos que averiguar quién, en el momento de
la rehabilitacion del titulo de Marqués de Soto de Aller, en
1952, por el sefior G. A., tenia mejor derecho, es decir, quién
era mas propincuo al dltimo poseedor, si el rehabilitado o el
hoy demandante. Como vemos en los édrboles genealdgicos
aportados por ambas partes (folios 3 y 441 del expediente de
la primera instancia), la diferencia entre el rehabilitante don
Juan-Antonio G. A. con el ltimo poseedor de la merced don
Julio P. (sic) D’E. es de diecinueve grados, mientras que la del
demandante es de veinte grados. Por lo tanto, el sefior G. A. es
maéas propincuo, es decir, mas cercano en grado, tanto al pri-
mer Marqués, como al tltimo poseedor, por lo cual tenia me-
jor derecho que el demandante al uso del Titulo, derecho que
ha transmitido a sus descendientes».

Para resolver la cuestién planteada por el presente motivo
ha de partirse de que, salvo la Sentencia de 20 de junio de
1987 que, en cuanto Unica, carece de idoneidad para formar
jurisprudencia, es doctrina uniforme, reiterada y consolidada de
esta Sala, que aqui se mantiene vy ratifica, la de que la sucesion
de un Titulo nobiliario entre parientes colaterales del fundador o
del dltimo poseedor legitimo (cuando éstos carecen de parientes
en linea recta descendente) ha de regirse exclusivamente por el
principio de la «propincuidad» y no por el de la representacion.
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Asi, ya la Sentencia de 8 de marzo de 1919 reconoce la repre-
sentacion sin limites en la linea descendente y en la colateral
siempre que estén en la descendencia del fundador, pero no
cuando para llamar a los transversales hay que utilizar otras
lineas y representacién de ascendentes. El mismo criterio sus-
tenta la de 6 de julio de 1961 (RJ 1961/2886), segtn la cual el
mejor derecho a los Titulos nobiliarios debe discernirse por
normas de la sucesién a la Corona de Castilla, segtin las cuales
«sucedera el mas propincuo pariente del Rey una vez fallecida
su descendencia» (Ley 2.* del Titulo XV de la Partida II), crite-
rio ratificado por la Novisima Recopilacién al deferir la suce-
sién a la Corona al «primer y mas cercano pariente del tltimo
reinante, sea varén o hembra». La de 17 de octubre de 1984
(RJ 1984/4895), después de citar como contenedoras de esa
misma doctrina las de 8 de marzo de 1919, 5 de julio de 1960
(RJ 1960/2620), 16 de noviembre de 1961 (RJ 1961/3656), 5 de
octubre de 1962 (RJ 1962/3601), 4 de junio de 1963 (RJ
1963/2998), 31 de diciembre de 1965 (RJ 1965/6007), 29 de no-
viembre de 1967 (RJ 1967/4866) y 14 de abril de 1984 (RJ
1984/1946), declara expresamente que «con arreglo a tal prin-
cipio de propincuidad, tratdndose de parientes colaterales que
no entronquen con el fundador, no opera la representacién
sino la proximidad en el grado, tratdandose de linea agnaticia o
cognaticia, referida al tltimo poseedor, presupuesto que es su-
ficiente para que el titulo se transporte a linea secundaria
cuando se extinguié o no ha existido la descendencia», ratifi-
cando en otro lugar esa misma sentencia que constituye doc-
trina legal la de que «inexistente o extinguida la linea descen-
dente del fundador cesa el principio de representacion y serd defe-
rida la merced al mds propincuo pariente del iiltimo poseedor».
Asimismo, y finalmente, la Sentencia de 13 de octubre de 1993
(RJ 1993/7512), después de recoger la doctrina jurisprudencial
anteriormente dicha, proclama lo siguiente: «Como tltima ra-
z6n puede anadirse que si la representacion se diera en linea co-
lateral, careceria de sentido por innecesaria la misma norima que
establece la propincuidad en defecto de descendientes, puesto que
en nada variaria el végimen de llamamientos que se resolveria
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por la preferencia de lineas. Por todo lo anterior, debe mante-
nerse el criterio jurisprudencial antes expuesto, que no ha sido
alterado por la Sentencia de 20 de junio de 1987, iinica que se
aparta frontalmente de éste y aplica la representacion en la linea
colateral como “ratio decidendi” de la cuestion alli planteada».

Con base en la expresada doctrina, uniforme y consolida-
da, de esta Sala, el motivo ha de ser estimado, ya que en el pro-
ceso a que se refiere este recurso aparece probado lo siguiente:
1.° Cuando el titulo de Marqués de Soto de Aller llevaba va-
cante casi cien afios, concretamente desde el 9 de noviembre
de 1857, fecha del fallecimiento de don Julio P. D’E. (segundo
y ultimo Marqués de Soto de Aller), en el afio 1952 el anterior
Jefe del Estado concedi6 la rehabilitaciéon del expresado Titulo
en favor de don Juan-Antonio G. A. 2.° La expresada rehabili-
tacién se produjo cuando el aqui demandante don José-Miguel
Q. y A. contaba ya cuarenta y cuatro afios de edad, sin que
mantuviera la oposicién que inicié en el expediente adminis-
trativo de rehabilitacién y sin que, por otra parte, ni durante la
vida del rehabilitante sefior G. A., ni de la de su hijo y sucesor
en dicho titulo, don Claudio G. A., a virtud de la distribucién
que aquél hizo, el referido sefior Q. A. formulara ninguna re-
clamacién judicial del mejor derecho que ahora dice tener
frente al actual poseedor, don German-Manuel G. de H., nieto
y sucesor del rehabilitante y distribuidor. 3.° El expresado re-
habilitante (don Juan-Antonio G. A.), que es con quien ha de
compararse el derecho ahora aducido por el actor [Sentencia
de esta Sala de 28 de octubre de 1971 (RJ 1971/4727)], es pa-
riente colateral mas propincuo en grado al dltimo poseedor le-
gitimo del titulo (don Julio P. D'E) que el demandante don
José-Miguel Q. y A., pues aquél (el sefior G. A.) lo esta en el
grado diecinueve, mientras que éste (el sefior Q. y A.) lo esta
en el grado veinte.

Aunque el acogimiento que acaba de darse a este motivo
segundo ya-es suficiente, por si solo, para la estimacién del re-
curso, entendemos procedente examinar también el motivo si-
guiente, como reforzamiento argumental de la ya anunciada
estimacién del recurso.
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SEPTIMO.—La tercera alegacién defensiva u oposicién
que el demandado sefior G. H. hizo a la pretensién del actor
sefior Q. A. fue, en esencia, la de que se produjo una novacién
del titulo cuestionado, en virtud del Decreto comunicado el 8
de agosto de 1964, que propicié la desvinculacién del mismo
con respecto al del Vizcondado de Miravalles, y en virtud de la
posterior distribucién de sus titulos que el rehabilitante sefior
G. A. hizo entre sus hijos. La sentencia recurrida también de-
sestima esa tercera alegacién defensiva u oposicién del de-
mandado sefior G. H., para lo que escuetamente razona en los
siguientes términos: «Finalmente, el Gltimo de los alegatos im-
pugnatorios esgrimidos ha de ser igualmente rechazado pues-
to que sustentado sobre la novacién impetrada del titulo cues-
tionado en virtud del Decreto comunicado el 8 de agosto de
1964, que propicié la desvinculacién del mismo del Vizconda-
do de Miravalles, cabe destacar en primer lugar, que tal des-
vinculacién en absoluto altera el orden sucesorio del marque-
sado, y, en segundo término, “ex abundantia”, que el meritado
decreto carece de la cumplida acreditacién de su oficial publi-
cacién, precisa para su eficacia—folio 617—» (Fundamento
Juridico quinto de la sentencia recurrida).

A impugnar el referido pronunciamiento desestimatorio se
orienta el motivo tercero, con la misma apoyatura procesal
que los dos anteriores, por el que se denuncia textualmente
«no aplicacién de la jurisprudencia contenida en las Senten-
cias de 18 de junio de 1984 y 24 de enero de 1986 sobre el ca-
racter novatorio de la distribucién». En el desarrollo del moti-
vo, el recurrente aduce, en esencia, que a virtud del Decreto
comunicado de 8 de mayo de 1964 por el que se desvinculaba
el titulo de Vizconde de Miravalles del de Marqués de Soto de
Aller y a virtud de la subsiguiente distribucién de titulos que
hizo don Juan-Antonio G. A., cuya distribucién fue aprobada
expresamente por el Jefe del Estado, se produjo una novacién
al instaurarse una nueva cabeza de linea en el titulo de Mar-
qués de Soto de Aller.

Para la resolucién del expresado motivo ha de constatarse
que en el proceso aparece probado lo siguiente: Primero. Por
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Real Decreto de 4 de junio de 1847, la Reina Isabel IT concedié
a don Joaquin de P. y M. (ya primer Marqués de Soto de Aller)
la gracia de conservar el titulo de Vizconde de Miravalles con
la condicién de que deberia llevarlo el primogénito de la casa.
Segundo. Fallecido don Joaquin de P. y M. (en 31 de diciembre
de 1856), le sucedié en ambos titulos su hijo don Julio P. D’E.
(segundo Marqués de Soto de Aller). Tercero. Fallecido don Ju-
lio P. D’E. (en 9 de noviembre de 1957), sin descendientes, los
referidos titulos quedaron vacantes, como ya se tiene dicho.
Cuarto. En 1952, como igualmente ya se ha dicho, el anterior
Jefe del Estado rehabilité los titulos de Marqués de Soto de
Aller y Vizconde de Miravalles en favor de don Juan-Antonio
G. A. Quinto. Con fecha 18 de marzo de 1964, el anterior Jefe
del Estado expidi6 el siguiente Decreto: «Accediendo a lo soli-
citado por don Juan-Antonio y don Claudio G. y A. y a pro-
puesta del Ministro de Justicia, vengo en disponer que en lo
sucesivo queda desvinculado el titulo de Vizconde de Mirava-
lles del de Marqués de Soto de Aller, sin necesidad de que el
Vizcondado sea ostentado precisamente por el hijo primogéni-
to del Marqués, anulando la condicién impuesta a dicho Titu-
lo sobre este particular contenida en la Real Carta de creacién,
y en consecuencia se suceda en el Vizcondado de Miravalles
conforme a las normas regulares establecidas para los Titulos
del Reino. Asi lo dispongo por el presente Decreto dado en
Madrid a 18 de marzo de 1964». El expresado Decreto fue co-
municado a los interesados. Sexto. Mediante escritura publica
de distribucién de Titulos nobiliarios, autorizada por el Nota-
rio de Madrid don Valentin-Fausto N. A. (con el niimero 2985
de su protocolo), don Juan-Antonio G. A. hizo distribucién de
sus Titulos nobiliarios entre sus dos hijos don Juan-Antonio y
don Claudio G. A., a cuyo efecto, y en cuanto a lo que aqui in-
teresa, dispuso lo siguiente: «1.° Que en la actualidad es posee-
dor legitimo y titular, en virtud de las cartas correspondientes
de los titulos de Conde de Gamazo y Marqués de Soto de Aller.
2.° Que al Marquesado de Soto de Aller iba unido, originaria-
mente, el Vizcondado de Miravalles, para su llevanza y uso por
el primogénito del titular de aquella merced, pero que este en-
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lace y vinculacién han sido suprimidos por concesién graciosa
del Jefe del Estado, en virtud del Decreto de 18 de marzo de
1964, por obra del cual uno y otro titulo pueden ser hoy osten-
tados por separado. 3.° Que de acuerdo con la calidad histéri-
ca y significado social actual de los referidos titulos, el otor-
gante considera principal el Condado de Gamazo. 4.° Que el
otorgante desea distribuir los titulos de que es poseedor entre
sus hijos don Juan-Antonio y don Claudio G. y A. de acuerdo
con la facultad... 5.° Que para ello reserva a su inmediato su-
cesor, es decir, a su hijo varén primogénito, don Juan-Antonio
G. y A. el titulo principal de Conde de Gamazo... 6.° Que el ti-
tulo de Marqués de Soto de Aller, en ejercicio de la facultad de
distribucién, antes sefialada, quiere que pase a su segundo
hijo varén don Claudio G. y A., a favor del cual otorga, por lo
tanto, la traslacién del mencionado titulo, una vez hecha la re-
serva del principal a que se refiere el apartado anterior.
7.° Que esta distribucién del titulo menos importante, es decir,
del Marquesado de Soto de Aller, quiere el otorgante que pro-
duzca efecto desde hoy, por lo que en ejecucién y cumplimien-
to de la distribucién realizada, cede, desde ahora, el mencio-
nado tftulo segundo a su hijo don Claudio G. y A. para que,
por virtud de esta escritura, pueda impetrar de la autoridad a
que corresponda la sucesién a su favor de la merced sefialada.
8.° Que en cuanto al Vizcondado de Miravalles, poseido en la
actualidad por don Juan-Antonio G. y A., en calidad de hijo
primogénito del Marqués de Soto de Aller, es voluntad del
otorgante que quede y permanezca, una vez desvinculado y
desligado de la precedente condicién, en cabeza de su propio
hijo don Juan-Antonio, que actualmente lo ostenta...». Sépti-
mo. Con fecha 8 de octubre de 1965, el anterior Jefe del Esta-
do expidi6, a favor de don Claudio G. y A., Carta de Sucesién
en el titulo de Marqués de Soto de Aller, aprobando expresa-
mente la distribucién que de dicho titulo habia hecho don
Juan-Antonio G. A. en favor de su referido hijo. Octavo. Por fa-
llecimiento de don Claudio G. A., con fecha 7 de enero de 1987,
S.M. el Rey Don Juan-Carlos I expidié Real Carta de Sucesién
en el titulo de Marqués de Soto de Aller a favor de don Ger-
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man Manuel G. y H., hijo del fallecido anterior titular don
Claudio G. A.

Partiendo de los expresados hechos que aparecen proba-
dos y, sobre todo, de que la distribucién de titulos que hizo
don Juan-Antonio G. A. entre sus hijos y la subsiguiente atri-
bucién del titulo de Marqués de Soto de Aller a su hijo don
Claudio G. y A., fue aprobada expresamente por el Jefe del Es-
tado, el motivo tercero al que nos venimos refiriendo ha de ser
también estimado, ya que es reiterada doctrina de esta Sala la
de que la distribucion de titulos —«intervivos» o «mortis cau-
sa»—hecha por el titular de varios y aprobada expresamente por
el Jefe del Estado, produce una novacién o alteracion en las dis-
tintas lineas sucesorias, con creacién en cada una de ellas de
una nueva cabeza de linea, representada por los designados
[Sentencias de 26 de marzo de 1968 (RJ 1968/1927), 24 de
mayo de 1977 (RJ 1977/2137), 30 de junio de 1978 (RJ
1978/3512), 25 de febrero de 1983 (RJ 1983/1073), 7 de julio
de 1986 (RJ 1986/4414), 27 de julio de 1987 (RJ 1987/5877) y 8
de mayo de 1989 (RJ 1989/3669), entre otras].

OCTAVO.—EIl acogimiento de los motivos segundo y ter-
cero (que hace innecesario el examen de los restantes), con
las consiguientes estimacién del recurso y casacién y anula-
cién de la sentencia recurrida, obliga a esta Sala a resolver
lo que corresponda dentro de los términos en que aparez-
ca planteado el debate (niimero 3.° del articulo 1.715 de la
Ley de Enjuiciamiento Civil), lo que ha de hacerse en el sen-
tido de desestimar la demanda formulada por don José-Mi-
guel Q. A. y absolver de todos los pedimentos de la misma al
demandado don Germén-Manuel G. H.; dada la complejidad
y especiales caracteristicas concurrentes en la cuestiéon de-
batida, existen razones suficientes para no hacer expresa im-
posicién de las costas de ninguna de las instancias, asf como
tampoco de las del presente recurso de casacién, por pre-
cepto imperativo del apartado 2 del ya citado articulo 1.715
de la Ley Procesal Civil; debiendo devolverse al recurrente el
depésito constituido.
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DOCTRINA

I. PRESCRIPCION DE ACCIONES CIVILES PERSONA-
LES Y PRESCRIPCION NOBILIARIA. Que el motivo del re-
curso de infraccién del articulo 1.954 del CC para acciones
personales —que recoge la sentencia 24-5-1982—, ha de fene-
cer por las razones siguientes: Porque el recurso de casacién
no puede asentarse en una sola sentencia de esta Sala, que por
su unicidad, hace quebrar la denunciada infraccién de doctri-
na legal, que exige al menos dos resoluciones conformes para
que pueda darse segtin se recoge en la numerosa cita de reso-
luciones que lo ratifican.

II. PRESCRIPCION ADQUISITIVA Y EXTINTIVA DE
TITULOS NOBILIARIOS. Que en lo referente al plazo de
quince afios sentado por la sentencia de 24-2-1988 para la
prescripcién extintiva, ya que si es doctrina ya consolidada y
uniforme de esta Sala la de que, «la prescripcién adquisitiva y
usucapién de un Titulo nobiliario se produce por la posesién
ininterrumpida del mismo durante cuarenta afios... resultaria
contrario a la mas elemental l6gica juridica el establecer que
la accién para hacer valer el mejor derecho a una dignidad no-
biliaria se extingue por el transcurso de 15 afios, ya que ello
conduciria al absurdo juridico de que el mero detentador de
un titulo sin haber consolidado su derecho por la usucapién
de 40 afios se veria protegido frente al que ostentara un mejor
derecho genealégico a dicho titulo, al que se negaria el ejerci-
cio de su referido mejor derecho por no haber usado del mis-
mo dentro del plazo de 15 afios..., debiendo por tanto, en evi-
tacién de ese absurdo juridico, establecerse una equiparacién
cronolégica entre los plazos de las prescripciones adquisitiva y
extintiva del mejor derecho a las dignidades nobiliarias que
debe ser el de cuarenta afios.

III. PRESCRIPCION EXTINTIVA DEL PRIMITIVO TI-
TULAR. Que como apunta la sentencia de esta Sala de 6-3-
1991, cuando dice que la usucapién «lleva insita la prescrip-
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cién extintiva del derecho del primitivo titular, que deja de ser-
lo por su abandono unido a la adquisicién por otro, son pues,
una y otra prescripcién asi contempladas, vertientes o puntos
de vista diversos, pero conexos de un mismo fenémeno juridi-
co»... criterio éste que ha sido ratificado posteriormente por la
Sentencia de 21-2-1992.

IV. PARIENTES COLATERALES: PROPINCUIDAD. Que
en la sucesién de un Titulo nobiliario entre parientes colatera-
les del fundador o del dltimo poseedor legitimo —cuando és-
tos carecen de la calidad de parientes en linea recta descen-
diente— ha de regirse exclusivamente por el principio de pro-
pincuidad y no por el de representacién; reconociéndose la
representacién sin limites de la linea descendiente, y en la co-
lateral, siempre que estén en la descendencia del fundador,
pero no cuando para llamar a los transversales hay que utili-
zar lineas y representacién de ascendientes, y en esta doctrina,
la de que, «inexistente o extinguida una linea descendiente del
fundador, cesa el principio de representacién y sera deferida la
merced al mas propincuo pariente del dltimo poseedors... por
lo que debe mantenerse el criterio jurisprudencial expuesto
—no alterado por la Sentencia 20-6-1987 tnica opuesta a éste.

V. DISTRIBUCION DE TITULOS NOBILIARIOS. Que en
cuanto a la distribucién de titulos que se ataca, ha de ser esti-
mado, ya que es reiterada doctrina de esta Sala, la de que la
distribucién de titulos —inter vivos o mortis causa— hecha
por el titular de varios y aprobada expresamente por el Jefe
del Estado, produce la novacién o alteracién en las distintas li-
neas sucesorias, con creaciéon en cada una de ellas de una nue-
va cabeza de linea, representada por los designados (Senten-
cias 26-3-1968, 24-4-1977, 30-6-1978, 25-2-1983, 7-7-1986, 27-
7-1987 y 8-5-1989 entre otras...).
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