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[. INTRODUCCION

Hasta hace relativamente poco tiempo los estudios basados en el anali-
sis funcional de los clementos lingilisticos y las estructuras discursivas de
los textos cientificos han sido muy escasos. En los dliimos afios, dentro del
marco de la lingiiistica aplicada, ha surgide un creciente interés por este
tema debido, por una parte, a que el €xito de la comunicacion técnica y
cientifica depende en gran medida del dominio de las adecuadas estructuras
discursivas que conforman este tipo de textos. Por otra parte, si tenemos en
cuenta que ¢l inglés se ha establecido en la actualidad como la- lengua de-
comunicacion cientifica internacional por excelencia, los investigadores que
deseen obtener reconocimiento en el dmbifo- internacional a través de sus
publicaciones, y cuya lengua materna no sea ¢l inglés, se encontraran en
clara desventaja con tespecto a los investigadores pertenccicnies a la comu-
nidad cientifica internacional regida por las normas del discurso anglosajén.
A este respecto, Clyne 1991 ha sefialado que los editores de revistas inter-
nacionales suelen mostrar una cierta tendencia a reaccionar negativamente
ante las estrocturas discursivas que no estin conformes con las normas del
discurso académico en inglés. De hecho, no es sorprendente que Ia publica-
¢cién en revistas internacionales de trabajos de investigacién provenientes de
paises donde e inglés no es la lengua nacional u oficial es minima, alrede-
dor de un 20%, segiin Swales 1950.
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Las investigaciones mas recientes sobre el discurso académico han teni-
do como principal centro de interés el anélisis textual de los articuios cienti-
ficos y sus diferentes componentes estructurales y lingiifsticos. Algunos de
los estudios mds relevantes en este campo son los de Swales 1981, 1990 so-
bre la seccién Introduccién de los articulos cientificos. Hopkins y Dudley-
Evans 1988 v Holmes 1997 analizaron la seccidn Conclusion, y la seccidn
Resultados ha sido investigada por Brett 1994 y Williams 1999. Sin embar-
g0, en la mayoria de estos trabajos se ha tendido a favorecer al inglés como
lengua principal de estudio, con la excepcidn de algunos trabajos contrasti-
vos como los de Taylor y Chen 1991 sobre las Introducciones de los arii-
culos en el campo de las ciencias, escritos por investigadores chinos y an-
gloamericanos, o los estudios de Burgess 1997, 2002 acerca de la variacién
intercultural en las estructuras discursivas de las Introducciones de los arti-
culos cientificos escritos en inglés y espafiol en el campo de la lingiiistica,
Este tipo de estudios contrastivos basados en el andlisis funcional de los
elementos lingiiisticos y las estructuras discursivas de los textos cientificos
han revelado que la organizacién de los textos académicos estd regida, en
gran medida, por factores socioculturales que caracterizan a los miembros
de una determinada cultura, lo que implica que las estructuras y realizacio-
nes lingiiisticas 1éxicas y gramaticales del discurso cientifico pueden variar
de una lengua a ofra. '

En esfe marco del discurso académico, existe un género, el resumen de
los articulos cientfficos o abstract (término anglosajén aceptado internacio-
nalmente), que ha despertado gran interés como objeto de estudio en los dl-
timos afios, debido a la importante funcién que cumple en el dmbito de la
comunicacion cientifica. Los resimenes de los articulos cientificos, como
géneros independientes, tienen la funcién explicita de informar al lector, de
una forma sintética, sobre el contenido globat del articulo al que acompa-
fian, indicando al lector, de este modo, si el articulo merece una atencién
més minuciosa (Salager-Meyer 1990, Bhatia 1993). Los estudios de autores
como Graetz 1985 y Kaplan y otros 1994 han revelado que 1a mayoria de
los restimenes representan, de forma sintética, las macroproposiciones del
articulo al que acompafian. Por otra parte, Hyland 2000 sostiene que Ia fun-
cién principal de los resimenes no es simplemente informar al lector del
contenido del articulo, sino resalfar la informacidn més relevante con el
proposito de persuadir a l1a audiencia a leer el articulo en su totalidad. Con
esta finalidad, segin Hyland, el escritor tiene que demostrar que domina las
convenciones académicas (la organizacidn textual y. otras practicas retdri-
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cas) que caracterizan a4 una determinada comunidad discursiva. Siguiendo
esta.argumentacién, desde un punto de vista socioldgico, 108 restimenes
pueden ser considerados como un tipo de textos que reflejan c6mo interac-
tian retéricamente los académicos para obtener la aceptacion de sus reivin-
dicaciones cientificas entre los miembros de sus comunidades discursivas.

En definitiva, 1a importancia de los restimenes en el mundo académico
se evidencia claramente en el hecho de que, en la actualidad, la mayoria de
las revistas cientificas internacionales imponen como obligacion a sus cola-
boradores que los articulos originales vayan acompafiados de su respectivo
resumen. Como consecuencia de ello, Ios académicos. que se inician en el
mundo de la investigacion; y de manera especial aquellos cuya primera len-
gua no sea el inglés, tendrén que dominar la organizacién textual y linglifs-
tica que constituye un resumen bien estructurado si quieren satisfacer ias
expectativas de los miembros de 1a comunidad académica infernacional.
Aunque existen manuales de recomendaciones (Day 1979, Cremmins 1982,
Pinto-Molina 1992) y organizaciones internacionales (UNE, ANSI, etc.),
que aporfan una serie de consejos sobre la. presentacion y estilo de los re-
siimenes, son pocos los estudios lingiiisticos -existentes sobre el resumen,
como género propio, en comparacién con los trabajos realizados sobre otros
géneros relacionados con el discurso cientifico, como el:articulo cientifico.

Los estudios més relevantes sobre el resumen se han cenfrado en as-
pectos fales como el andlisis estadistico de las principales figuras recurren-
tes (Gopnik 1972) o 1a estructura del discurso (Gragtz 1985}, Investigacio-
nes mdas recienfes sobre los resimenes en disciplinas concretas han sido
realizadas por Salager-Meyer 1990 v Anderson y Maclean 1997 sobre la
estructura retérica de los resiimenes escritos en inglés en el campo de 1a
medicina. Gibson 1993 estudid las variables lingiiisticas que afectan la
constitucidn de los restimenes en inglés en el campo de las ciencias de Ia in-
formacidn. Kaplan v ofros 1994 analizaron la organizacidn textual y otros
componentes lingiisticos que caracterizaban a un conjunto de resiimenes
enviados a un congreso intemacional de lingliistica aplicada. Santos 1996,
en el mismo campo de la lingiiistica aplicada, examin6 la- organizacion
textual de los resiimenes de los articulos cientificos escritos en ingiés.
Hyland 2000 describi6 las practicas ret6ricas utilizadas por los escritores de
restmenes pertenecientes a una gran diversidad de disciplinas, '

Sin embargo, pese a la indudable importancia de estos trabajos sobre ¢l
género resumen, la mayorfa se han centrado exclnsivamente en la lengua
inglesa, descuidindose en mayor medida los estudios contrastivos sobre.
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este género en otras lenguas, los cuales contribuyan a describir la existencia
de las diferentes convenciones académicas adquiridas por los miembros de
las comunidades cientificas pertenccientes a otras culturas, :

El objetivo del presente estudio es el andlisis comparado del género re-
sumen desde una perspectiva que comprende dos niveles de descripeion: a)
los componentes macroestructurales y b) los clementos Iéxicos y gramati-
cales que conforman la textura 1éxica y sintdctica (microestructura) de los
resimenes de los articulos cientificos escritos en espafiol y publicados en
revistas cientificas de carécter nacional, y los restimenes escritos en inglés
para revistas internacionales en el drea de conocimiento de las ciencias so-
ciales experimentales. Estos dos niveles de andlisis, a mi juicio, son bas-
tante significativos para describir las variaciones lingiisticas de un género
¢t una lengua determinada. Cada nivel se ha estudiado por separado para
poder Hlevar a cabo un andlisis més sistemdtico, aunque en la practica estos
dos niveles forman parte de una actividad holistica y complementaria, pues-
to que el andlisis de la estructura retdrica de un género se basa en gran me-
dida en ¢l estudio de los clementos léxicos y gramaticales que lo componen,

El presente trabajo pretende, en tltima instancia, describir las pre-
ferencias retéricas de los miembros de la comunidad cientifica internacional
y de los académicos espafioles en las disciplinas de las ciencias sociales.. .

II. MeroDoLoGiA
2.1. La composicicn del corpus
Teniendo en cuenta que el grado de uniformidad de las estructuras lin-

gitfsticas en los textos académicos varia dependiendo de la disciplina cienti-
fica a la que esos textos pertenezcan', la seleccién de las fuentes pnmanas

! Gnutzmann y Oldenburg 1991 hicieron una clasificacién de los textos cientificos aten-
diendo al nivel de abstraccidn o grado de teorfa de las disciplinas a las que dichos textos per-
tenecen. Segim estos autores, los distinios campos de estudio se corresponden con cinco ni-
veles diferentes de absiraccién, que varfan desde las disciplinas de pura investigacion tedrica,
como las mateméticas (Tipo A), las cuales presentan un alto grado de estracturas discursivas
universales, hasta las disciplinas con un nivel minimo de abtraccién, como las relacionadas
con las ciencias sociales o humanisticas (Tipo E}, las cuales reflejan un grado menor de es-
tructuras lingitisticas universales.
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para la composicidn del corpus estd basada en un conjunio de resimenes
escrifos en inglés y espafiol pertenecientes a-dos disciplinas répresentativas
de las ciencias sociales experimentales: fonética y psicologia. Me he cen-
trado en ¢l estudio de esta 4rea de conocimiento en particular-debido a que
la mayoria de los investigadores sobre este género han analizado los rest-
menes de los articulos de las ciencias naturales o aplicadas. Un segundo
motivo ha sido que mi propia 4rea de conocimiente es Ia lingiifstica, por lo
que cstoy més familiarizado con las estructuras textuales de las ciencias so-
ciales. . :

En los estudios comparativos como el que nos ocupa, resulta particu-

larmente importante la recopilacién de un corpus similar en ambas lenguas
con la finalidad de validar los resuitados. Con el objetivo de verificar la
equivalencia de ambos grupos de textos en relacién con el mimero de pala-
bras y oraciones, llevé a cabo un andlisis cuantitativo preliminar de los
textos en ambas lenguas. Los resultados revelaron que existe un alto grado
de similitud en ambos grupos de textos en lo referente al promedio de
exiensién y ntimero de oraciones que constifuyen ambos grupos de resti-
menes, :
El corpus en inglés estd formado por 80 restimenes de articulos cientifi-
cos seleccionados aleatoriamente de entre cuatro de las revistas més presti-
giosas en el 4mbito internacional en el campo de las ciencias sociales. El
pericdo de publicacién de los restimencs estd comprendido entre los afios
1985 v 1999. De la totalidad de estos restimenes, 40 fueron seleccionados
de entre dos de las revistas con mayor indice de impacto en la disciplina de
fonética: Phonetica y Journal of Phoreties. Del mismo modo, los otro 40
resiimenes fueron seleccionados de dos revistas internacionales de psicolo-
gia: British Journal of Psychology v Applied Psycholinguistics.

Por otra parte, otros 80 restimenes en espaifiol fueron igualmente se-
leccionados de revistas espafiolas de gran prestigio en las disciplinas de
fonética y psicologia. No obstante, el proceso de seleccidn tuvo algunas
limitaciones, principalmente en lo referente a la seleccitn de los texios de
fonética, ya que sblo se conocen en Espafia dos revistas de la especiali-
dad. La primera, Folia Phonetica, solamente ha publicado un niimero en
1984. De él he extraido los cinco tinicos articulos escritos en castellano
(el resto estén escritos en cataldn), con sus respectivos restimenes, De la
segunda revista, Fonética Experimental, he seleccionado al azar los otros
335 restmenes pertenecientes a articulos publicados en los Gltimos afios.
Debido a que la comunidad cientifica espafiola en la disciplina de psico-
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logia es relativamente mayor que la.comunidad cientifica espafiola dé fo-
nética, no fue sorprendente encontrar una mayor variedad de revistas es-
pecializadas en psicologia en espafiol. De este modo, los restantes 40 re-
sumenes gue conforman el corpus en espafiol fueron seleccionados
aleatoriamente de enire dos de las revistas espafiolas de més difusién en
esta disciplina; Psicoldgica v Andlisis y Medificacion de la Condztcfa
publicadas durante el periodo 1985-1999,

En una fase preliminar al estndio, se considerd la posibilidad de analizar
los textos de las dos disciplinas (fonética y psicologia) en dos grupos dife-
rentes en cada lengua; sin embargo, un andlisis preliminar de los compo-
nentes macroestructurales y Exico-sinticticos reveld que no existian varia-
ciones significativas entre las dos disciplinas en inglés y en espafiol como
para considerarlos como grupos diferenciados. Por consiguiente, en este
estudio, los textos pertenecientes a ambas disciplinas se han analizado en in
tnico grupo en cada lengua.

La totalidad del corpus esté, pues, constituida por 160 resiimenes (80 en
espafiol y 80 en inglés). Bl mimero de textos analizados es, segin mi opi-
nién, lo suficientemente significativo como para hacer generalizaciones
acerca de las preferencias retSricas y Mxico-sinticticas de los miembros
pertenecientes a las comunidades cientificas espafiola e internacional en 6l
drea de las ciencias sociales. Los resultados obtenidos de estos andlisis po-
drian adquirit un mayor grade de fiabilidad si se comparan con otros que se
obtengan en otras investigaciones basadas en una seleccién de texios simi-
lar o superior en las mismas disciplinas u otras relacionadas con las c1enc:1as
sociales, y en las mismas lenguas de publicacién.

2.2, Procedimientos metodoldgicos

El andlisis de la estructura retérica de los resiimenes en el presente tra-
bajo se inicid con una descripcidn global preliminar de los componentes
macroestructurales que conforman cada resumen. Se partié de la premisa de
que los resfimenes escritos en inglés para revistas intemacionales represen-
tan la macroestructura general del articulo cientifico subyacente (segin
Swales, 1990), por lo que se procedid a comprobar que los componentes
estructurales de los articulos de investigacién cientifica se reflejaban efecti-
vamente en este grupo de textos en inglés. Estas unidades estructurales son:
Introduccién-Método-Resultados-Conclusiones. Del mismo modo, se tratd
de cspecificar en qué medida estas mismas unidades estaban igualmente
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presentes en los resiimenes en espafiol, y hasta qué punto se percibian dife-
rencias en la estructura discursiva motivadas por una lengua de publicacidn
y audiencia distintas. A continuacidn, se procedid a establecer los limites
textuales de estas unidades. baséndonos fundamentalmente en criterios se-
ménticos. mis que léxico-sinticticos. En la mayoria de los casos hubo
acuerdo entre los andlisis realizados por otros dos colegas del departamento
de filologia inglesa y alemana, especialistas en lingilistica, y mis propios
analists. Bl mayor mimero de discrepancias surgid en los casos en que las
unidades Resultados y Conclusiones no estaban claramente especificadas,
particularmente cuando ambas unidades constituian una Unica seccién final.
Finalmente decidimos denominar Resultados a las secciones relacionadas
con el método de investigacidn, donde se exponen directamente los resultados
sin hacer ningin tipo de. interpretacion de los mismos. Ejemplos de expo-
nentes 1éxicos representativos de esta unidad son: «Los resultados. mues-
tran/revelan..». Por otro-lado, comprobamos que en la seccion Concliisiones
se hacen deducciones del experimento realizado, que suelen ir relacionadas
con el objetivo o Ia hipdtesis-de la investigacion. También pudimos obser-
var gque exponentes lingiiisticos tipicos de esta unidad son los verbos epis-
témicos: (sugerir, indicar...), empleados aquf a modo de escudo-lingiiistico,
lo que denota ciera precaucion por parte del escrifor en la forma de argu-
mentacion discursiva, ' '

En la segunda parte de este estudio se mdaga sobre ciertos aspectos
éxico-gramaticales que conforman la textura léxica y sintictica del con-
junto de restimenes analizados en este trabajo. El término «textura Iéxico-
sintictica» se emplea aqui para englobar los conceptos de «densidad 1éxi-
ca», «variacion léxica» y «complejidad gramaticaly, segin Linnarud 1975
v Halliday 1987, 1989. La razén principal por la que se estudian estos as-
pectos es que la frecuencia de aparicién y la cantidad de elementos 1&xi-
cos y gramaticales en un fexto tienen repercusiones directas ¢n 1a lectura,
puesto que éstos son factores fundamentales que condicionan el procesa-
miento de la informacion. textual (Carrell y otros 1989, Salager-Meyer
1990).

En lo referente al anahsm de la dens1dad lemca y la variacién Iéxica,
Linnarud 1975, pig. 46, considera que las férmulas méds apropiadas para
calcular estas variables son las siguientes:
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No. de palabras Iéxicas 100

BL= X
No. total de palabras 1
No. de palabras Iéxicas diferentes 100
VL= X
No. total de paiabras Iéxicas i

La primera férmula estd en concordancia con la concepeién que tiene
Halliday 1987 de la variable de densidad 1éxica, quien la ha definido co-
mo la proporcién de elementos 1éxicos con relacion a la totalidad del dis-
curso, razén popol 2 cual me ha parecido adecuada para la utilizacién en -
este anélisis. o

En cuanto a la segunda formula que emplea Linnarud para el céleulo de
la variacidn 1éxica, parece que no tiene en consideracién el factor de la de-
signaldad de extensidn en los diferentes textos, lo que implicaria que los re-
stmenes mas cortos ofrecerfan los porcentajes mds altos de variacion Iéxi-
ca, mientras que los textos mas largos obtendrian las puntuaciones mds
bajas. Por esta raz6n, he congiderado més adecuado adoptar la formula usa-
da por Gibson 1993, pag. 173, la cual tiene en cuenta la vatiable de exten-
gidn de los diferentes textos, diferencidndose de la férmula anterior en el
denominador, el cual refleja simplemente el ntimero total de palabras que
contiene el texto:

No. de palabras 1éxicas diferentes 100
VL= X
No. total de palabras 1

Por otra parte, las formulas que se han utilizado hasta el momento para
determinar el grado de complejidad textual en el nivel oracional han sido
miiltiples. Algunas de ellas incluyen, ademas de la complejidad sintéctica,
medidas de 1a dificultad de las palabras que se usan, la frecuencia de apati-
cidn de éstas o Ia extension de las oraciones. Dado que estos ultimos tipos deé
analisis 1o parecen ser lo suficientzmente significativos como para indjcar el
grado de complejidad sintctica que poseen los restmenes aqui analizados,
no serén incluidos en el presente estudio, sino que me remitiré a hallar ¢l por-
centaje de oraciones existentes {en relacién paratictica e hipotactica) por cada
conjunto oracional en cada uno de los restimenes escritos en inglés y espafiol,
para fo cual adoptaré una fdrmula que considero apropiada para este propd-
sito y que se corresponde con la utilizada por Gibson 1993, pag. 218:
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No. total de gmpos oracmnales ) .
1-¢ - ) x 100
No. total de oraciones (pamtax:s + hrpotams}

Aplicando esta fonnula se obtiene que el nivel minimo de compiejldad sin-
tactica (0%} lo registrar un resumen con un niimero x de grupos eraciona-
les, cada uno de los cuales no contenga méas de una oracién (paratdctica o
hipotdctica). Por otra parte, €l grado méximo de complejidad sintdctica
(100%) lo registrard un resumen con un niimero x de grupos oracionales,
los cuales comprendan un amplio mimero de oraciones paraticticas y/o hi-
potacticas.

En Jo referente al uso del término «grupo o conjunto oracional», tal co-
mo se emplea en este estudio, es equivalente 2 Io que Halhday 1985 deno-
mina clause complex para referirse a la asociacién de oraciones en una se-
cuencia de texto hablado o escrito, delimitado por puatos . (en un texto
eserito) o por el ritmo, la entonacidn y pausas (en un texto hablado). Por
consiguiente, un conjunto oracional podria estar constituido por una oracién
simple o por una oracién compuesta, cuyos constituyentes mantienen una
relacion paratictica o donde se encuentra una oracitn principal y otra su-
bordinada en relacién hipotdctica. En ¢l siguiente ejemplo, correspondiente
a uno de los restumenes en espafiol, se ‘puede observar el caso de m con-
junto oracional constituido por seis oraciones: una oracidn pnnc:pal <+ una
oracién subordinada + dos oraciones subordinadas relacionadas entre si pa-
ratacticamente, donde se sobreentiende ¢l verbo de la segunda *+ una ora-
cion subordinada en relacidn paratictica con la primera subordinada + una
oracion en relacién hipotictica con 1a anterior:

El fin de este estudio fue [determinar (si existe complementariedad entre
las pistas aciisticas de las oclusivas sordas del francés, esto es, entre las tran-
siciones de la vocal precedente, el ruido de explositn y las transiciones de la
vocal siguiente;)] ademds [determinar {si se produce predominancia de una

pista.)]

Asimismo, en este estudio también se ha incluido en el cémputo total de
oraciones aquelias proposiciones o frases verbales que Halliday 1985 de-
nomina embedded clauses (que podriamos traducir como «oraciones inseri-
das»), las cuales realizan la funcién de constituyentes de una oracién més
amplia que a su vez ¢s constituyente de un grupo oracional. Bl siguiente
gjemplo extraido de uno de los textos del corpus en inglés ilustra ef caso de
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un conjunto oracional constituido por una oracién que a su vez contiene dos '
pracioncs inseridas: '

Hypotheses [based primarily on glottal resistance or increased air volume]
have been advanced by various investigators as an explanation for the diffe-
rences in intraoral air pressure [associated w1th the production of v01-

ced/voiceless consonant pairs],

I, LAS UNIDADES ESTRUCTURALES

Las aproximaciones al andlisis del género han tenido dos influencias

particularmente importantes: por una parte los trabajos de los lingliistas
funcionalistas sistémicos (ver, por ejemplo, Martin 1989, Ventola 1987,
Halliday y Hasan 1989) y por ofra, las investigaciones sobre el uso del in-
glés en el contexto académico y profesional (Swales 1981, 1990, Bhatia
1993, entre otros). Algunos de estos trabajos se han cenirado en ¢l anélisis
de las diferentes secciones de los textos, en lo que se ha denominado ¢l es—
tudio de la «estructura esquemdtican (Martin 1939), la «estructura genéri-
cay (Hasan 1989) o los moves y steps (Swales 1981, 1990). En cstos 1lti-
mos estudios realizados por Swales, se ha examinado funcionalmente la
estructura retdrica de los articulos cientificos en inglés, y se ha establemde
la existenicia de las ya anteriormente mencionadas cuatro unidades estructus
rales (Iniroduccion-Método- -Resultados-Conclusiones) que constlmyen Ia
macroestructura de este género, las cuales, al parccet, representan el cmlo
16gico de la investigacién experimental.

No obstants, en pocos estudios scbre la estructura discursiva se han exd
minado criticamente los criterios para identificar las fronteras que delimitan
las diferentes unidades estructurales de los textos. En los primeros trabajos
llevados a cabo por Hasan en el drea del andlisis del género se afirmaba que
1as unidades estructurales de un texto se pueden identificar baséndose en las
relaciones cohesivas (gramaticales y/o 1éxicas) o de referencia existentes en--
ire los diferentes elementos del texto. En recientes investigaciones sobre el
anélisis del género, Bhatia 1993 considera que el criterio fundamental para :
delimitar Ios elementos estructurales en un texto debe ser funcional méas que
formal, Del mismo modo, segin Paltridge 1994, las divisiones estructurales
de los textos se deben basar en criterios cognitivos, més que linglifsticos.

Teniendo en cuenta estas Gltimas consideraciones, ¢l analisis de la o8-
tructura retérica de los restimenes que componen el corpus de este trabajo
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se ha basado primordialmente, como ya s¢ ha indicado anteriormente, en
criterios de contenido, sin descartar el hechio de que los exponentes lingiifs-
ticos (léxicos y gramaticales) han servido de ayuda para delimitar los dife-
rentes elementos estructurales, particularmente en Ios casos donde existia
ambigiiedad. - ' ' :

3.1. Resultado del analisis comparado de las unfdades estructurales

En términos generales, se pudo constatar que los cuatro componentes
estructurales basicos que tipicamente constituyen un articulo cientifico (I-
M-R-C) estaban todos presentes, en cierta medida, tanto en el grupo de re-
samenes en espafiol como en inglés. Las tablas 1 y 2 muestran los resulta-
dos obtenidos del analisis contrastivo: -

Tabla 1. Frecuencia de unidades estructurales en los restimenes. A

ESPANOL INGLES
Introduceién . 80 (i 00%)  79(98,75%)
Método 65 (81,25%) 66 (82,5%) -
Resultados 33 (41,25%) 69 (86,25%). -
Conclusiones 58 (72,5%) 71 (88,75%) -

Tabla 2. Nimero de unidades estructurales que contienen los restimenes.

ESPAROL INGLES
4 unidades 20 (25%) 54 (67,5%)
3 unidades - 41 (51,25%) - 21 (26,25 %)
2 unidades 13 (16,25%) 3(3,15%)
1 unidad 6 (12,5%)

2(2,5%)

Los resultados expuestos en latabla I muestran que:

1.) La unidad Introduccién es la més frecuente en ambos grupos de re-
sumenes. Esti presente en un 100 % de los restmenes en espafiol y en un
98,75% de los restimenss en inglés, lo que indica que esta unidad consti-
tuye un elemento obligatorio en este tipo de textos. De hecho, un examen
més minucioso de esta unidad reveld que es la més extensa y compleja en
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lo que se refiere a opciones retdricas. Es en esta seccidn donde el autor
trata de justificar y establecer la importancia que tiene su estudio dentro
de su campo de investigacidn, y para ello utiliza diferentes estrategias ta-
les como expresar ¢l dominio y conocimiento del tema a tratar, citar Ios -
{rabajos de otros autores o presentar las posibles lagunas existentes con
relacién a otros trabajos de investigacidn realizados con anterioridad?, Sin
embargo, la opcidn retdérica mds usada, tanto por los autores en espafiol
como en inglés, v que se presenta por lo tanto como obligatoria en esta
unidad Introduceidn, es 1a de indicar el objetivo principal del estudio. Ex-~
ponentes linglisticos que se utilizan tipicamente para realizar esta estrate<
gia comunicativa son: «El objetivo/fin de este estudio ha sido...; En este
articulo se describe/explord...; Qur eventual goal is...; This paper deals
With...». E

2.) Existe un equiparamiento entre 1a frecuencia de aparicion de la uni-
dad Métode en ambos grupos (81,25% en espafiol y 82,5 % en inglés). Esta
unidad es bastante reducida en ambos grupos de fextos, estando constituida,
ent la mayoria de los ejemplos analizados, por una dnica oracidn simple
donde el autor describe muy someramente cudles fueron los materiales o la
metodologia que se utilizé en el estudio. Resulta interesante mencionar que,
aunque en un alto porceniaje de los casos analizados esta unidad aparece
como un clemento independiente, un 43% de los textos en espafiol y un
49,9% de los restimenes in inglés, los autores optaron por solapar la unidad
Método con la unidad Introducecidn en una sola oracion en la gue se deseri-
be el objetivo del trabajo. Este solapamiento de unidades estd probable-
mente motivado por imperativos de espacio.

3.) El desequilibrio en la frecuencia de aparicién del elemento Resulta-
dos en los dos grupos de textos analizados es bastante notorio. Mientras que
en los restimenes en inglés aparece en un 86,25% de los casos, en espafiol
se evidencia una tendencia marcadamente acusada a omitir ¢ste ¢clemento,
ya que su frecuencia de aparicidn ¢s de 56lo un 41,25%, lo que representa
una diferencia altamente significativa de p<.0001.

4.} Del mismo modo que con la unidad Método, se manifiesta un equi-
paramiento ¢n la frecuencia de uso del elemento Conclusiones en los resg-
menes escritos en inglés {88,75%) y espafiol {72,5%). Quizds, una diferen-

? Ver Martin-Martin 2003, para un anélisis contrastivo detallado de las estrategias retori-
cas utilizadas en Iz unidad Introduccion de las resimenes escritos en inglés y espafiol en las
disciplinas de las ciencias sociales. :
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cia destacable en el uso de comunicar Ias implicaciones extraidas de 1os re-
sultados de los andlisis es la casi total ausencia de lenguaje aproximativo o
formas matizadoras (cf. Alcaraz-Varé 2000) en los resttmenes en espaficl,
mientras que los autores en inglés presentan una marcada tendencia a usili-
zar vetbos epistémicos (Suggest, indicate), verbos modales {may, could} o
la voz pasiva como forma de exponer las conclusiones. Esta diferencia pa-
rece indicar que la mayorfa de los académicos que redactan los restmenes
en inglés para publicaciones internacionales usan con frecuencia los matiza-
dores como una estrategia ret6tica importante para presentar sus reivindica-
ciones cientificas de una forma mitigada, ya que, debido a 1a alta competiti-
vidad existente entre los miembros de la comunidad cientifica internacional,
el uso del lenguaje aproximativo les permite protegerse de la critica en po-
tencia de otros autores. S .

Por otro lado, los resuitados de Ia tabla 2 indican que los restimenes que
s¢ presentan como més complejos, s decir, aquellos que contieren los
cuatro elementos bésicos del proceso de investigacion experimental (I-M-
R-C), son los escritos en inglés para revistas internacionales (67,5%). Sin
embargo, ¢n sélo un 25% de los restimenes analizados escritos en espafiol
aparecen las cuatro unidades estructurales usadas conjuntamente,

Aparte de los datos presentados en los graficos anteriores, cabria men-
cionar que la secuencia lineal en Ia que aparecen estas unidades estructura-
les, tanto en los restimenes cn espafiol como en inglés, es en Ia mayoria de
los casos el mismo: I+M+R+C, por lo que en ambas lenguas existé una ten-
dencia predominate a seguir el orden 19gico del proceso de investigacidn
cientifica, lo que constituye en si mismo un factor favorable para facilitar el
procesamiento de la informacién que contienen los textos..

3.2, Interpretacion de los resultados

El anélisis de las unidades estructurales de los restimenes escritos en
espafiol y en inglés en el campo de las ciencias sociales indica que las
convenciones internacionales basadas en las normas del discurso acadé-
mico en inglés coinciden, en gran medida, con las convenciones que si-
guen los miembros de la comunidad cientifica espaiola. Ello se mani-
fiesta en el hecho de que ambos grupos de textos contienen, en términos
generales y de una forma condensada, las cuatro unidades estructurales
bésicas que constituyen las diferentes secciones de los articulos cientifi-
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¢0s. Del mismo modo, estas unidades siguen en la mayoria de los casos
una secuencia lineal que refleja el orden ldgico del procese de mvest1ga~ '
cién experimental. L

Sin embargo, un bajo pcrcentaje de los restimenes en espanol presenta |
los cuatro elementos conjuntamente. Se manifiesta, por ¢l contraric, una
fuerte tendencia a omitir la unidad Resultados en los textos en espafiol, que
implica una diferencia estadisticamente significativa. Resultaria interesante
constatar en futuras investigaciones si 1a practica generalizada de omitir uno
de los elementos estructurales basicos (y en particular la unidad Resultados)
en los resimencs en espafiol de fonética y psicologia es del mismo modo
favorecida por los miembros de la comunidad cientifica espafiola en otras
disciplinas o si, por el contrario, al igual que para los miembros de la co-
munidad cientifica internacional, este tipo de omisiones constifuye una de- -
ficiencia en la estructuracidn discursiva de este género (Salager-Meyer,
1990), puesto que repercute negativamente en la comprensién y ¢l proce-
samiento de informacidn textual.

1V. LA DENSIDAD LEXICA Y LA VARIACION LEXICA

Segiin Lmnarud 1975 la textura Iéxica de un texto se puede medxr sobre
la base de dos cemponentes:

a) La Densidad Léxica (DL) hace referencia al mimero proporcional de
elementos léxicos y gramaticales que contiene un texto, Halliday 1987, pag.
60, define la densidad 1éxica como «la proporcidén de elementos 1éxicos con
relacién a la totalidad del discurson. ' .

b) La Variacidn Léxica (VL) estd relacionada con la frecuencia con que
se repiten los elementos Iéxicos en un texto. Es decir, un texto con gran
namero de repeticiones de términos Iéxicos fendra un grado bajo de VL,
mientras gue un texto que contiene una gran variedad de elementos 1éxicos
{ya sea porque se hacen referencias constantes a entidades distintas o por-
que se emplean sindnimos con asiduidad) se caracterizard por un mivel alto
de VL. .

En psicologia cogmtwa se han estudiado los efectos de la denszdad ]e-
xica en la comprensién de oraciones y en la capacidad de la memoria para
la retencién de informacidn, con los siguientes resultados aparentemente
contradictorios: por un lado, Murdock y Desmond 1975 han encontrado
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que los informantes tienen mayor capacidad para entender textos con un
alto grado de DL, mientras que por otra parte, segan los resultados de Ias
investigaciones realizadas por Perfetti 1969, los informantes son general-
mente menos capaces de recordar textos con un alto. porcentaje de densi-
dad Iéxica.

De¢ estos estudms se puede inferic (Jue un resamen con aito grado de DL
contiene mds informacién semantica condensada en el texto que uno con
baja DL. Por lo tanto se podria plantear la siguiente hipbtesis: -

a) Un resumen bien re:daciado debe contencr un re!aﬁvo alto grado de
densidad léxma

Por ofra parte, una gran cantidad de informacién dﬁerente ampha el
contenido de un texto por Ie que habria que suponer que:

b) Un buen resurnen debe cantener tamb1en un alto grado de vanacmn
léxica. :

4.1. Resultados del andlisis compar&dé de la Densidad Léxica

Los resultados del andlisis de la densidad 1éxica en los resimenes en in-
glés y espafiol (ver apéndice A) son los siguientes: El porcentaje mis eleva-
do de DL es de un 68,5%, ¢l cual se refleja en uno de los restimenes escritos
en inglés; mienfras que el porcentaje més alto de entre los resumenes Te-
dactados en espaiiol es de un 56,7%. Por ofra patte, la cifra mis ba_;a de DL
Ia registra uno de los restimenes en espanol (43%) frente 2 la cifra minima
de 48,6% que presentan los resimenes escritos en inglés. En total, el por-
centaje medio de densidad Iéxica regisirada entre los restimenes anahzados
en inglés es de 53,7%, micniras que la de los restimenes en espafiol es de
48,3%.

Hstos resultados revelan que existe una temiencla enire los restmenes
escritos en inglés para la publicacién en revistas mtemacxonales de fonética
y psicologia, a ser ligeramente mas densos léxicamente que los resimenes
redactados en espafiol en las mismas disciplinas y dirigidos a la comunidad
cientifica espafiola, aunque esta tendencia no llega a constltulr\una difcren-
cia estadisticamente mgmﬁcatwa
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4.2, Resuliados del andlisis comparado de la Variacién Léxica

Los resultados del andlisis de la variacién Iéxica en ambos grupos de
textos (ver apéndice B) son los signientes: De entre todos los resimenes
analizados el porcentaje mas elevado de variacién léxica lo presenta uno de
los restimenes en inglés con un 68,7%, frente a un 59,7% registrado en uno
de los restiimenes en espafiol. Por otra parte, el indice més bajo de VL se re-
fleja en un resumen escrito en espafiol con un porcentaje de 28,4% frente a
un 32,6% que presenta el resumen en inglés con el nivel minimo de VL. En
términos generales, el porcentaje medio de variacidn léxica en los resime-
nes en inglés de un 49,3%, en oposicién a la cifra media de 43,5% que pre-
sentan los restimenes en espafiol. Por lo tanto, al igual que con los niveles
de densidad 1éxica, los resultados revelan un nivel de variacidn léxica, en .
los restimenes escritos en inglés para revistas internacionales de las ciencias
sociales experimentales, ligeramente superior al de los restimenes en espa-
fiol en este mismo campo de investigacion, aunque sin legar a constituir
una diferencia estadisticamente significativa. :

4.3. Interpretacion de los resultados

De los resultados obtenidos se podria concluir que tanto los niveles de
densidad léxica como de variacion léxica tienden a ser bastante similares en
los restimenes en inglés y espafiol en las disciplinas de las ciencias sociales
experimentales, pueste que, como se ha sefialado anteriormente, aunque los
niveles de DL y VL son ligeramente superiores en inglés, esta minima va-
riacién no implica una diferencia estadisticamente significativa.

Die las hipdtesis planteadas en el apartado IV de este estudio se podna
mterpretar que los resimenes en inglés (con un porcentaje global 11gera-
mente més elevado de DL y VL que los escritos en espafiol) tienden a po-
seer potencialmente una mayor cantidad y variedad de informaci6n semdn
tica, expresada de una manera muy escueta. Por lo tanto, de acuerdo con
Linnarud 1975, los resimenes en inglés tendrian una calidad relativamente
mejor que los redactados en espafiol ya que, seglin esta autora, los textos
con un nivel alto de DL y VL producen una impresién méis favorable en el
lector que los textos con un nivel bajo de textura Iéxica.
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No obstante, Gibson 1993, en un estudio mds reciente sobre las varia-
bles lingtifsticas que afectan en la percepcién de un resumen como bien re-
dactado, concluye que los restimenes con niveles altos de DL y VL contie-
nen mayor grado de informaci6n pero, como consecuencia de ello, son mas
dificiles de procesar,

Si tenemos en cuenta que la retdrica de la cultura anglosa}ona se carac-
teriza por la responsabilidad que recae en el escritor por expresar con mé-
xima claridad los contenidos de un texto?, facilitando de este modo al lector
la lectura y el procesamiento de la informacion, podriamos afirmar, en con-
sonancia con el estudio de Gibson 1993, que los editores de revistas inter-
nacionales dan mayor prioridad a la claridad de expresién que a Ia conden-
sacién de mucha informacion en poco espacio. Por consiguiente, los niveles
de DL y VL que contienen los resimenes en espaiiol en el campo de las
ciencias sociales serian perfectamente aceptables en relacién con los niveles
alcanzados por los restimenes de la misma especialidad publicados en inglés
en revistas internacionales, ya que los resultados de los anilisis apuntan a
que los restimenes en espafiol, aunque tienden a contener menos informa-
cién, ofrecen mayor claridad de expresién, lo que repercutiria positiva-
mente en ia capacidad del lector para procesar la informacién que estos
textos contienen,

V. LA COMPLENTDAD GRAMATICAL

Segun Halliday 1989, el grado de complejidad de un texto no se puede
medir en funcién de una sola variante lingiistica (la léxica), sino que se
debe explicar con relacidn a, por lo menos, otro nivel! lingiifstico: ¢l gra-
matical.

* Hinds 1987 propone una nueva tipologia de lenguas basadas en la responsabilidad del
escritor versis lector. A modo de cjemplo, en una lengua como ¢l inglés, Ia persona respon-
sable de establecer una comunicacidn efectiva es €l escritor, lo cual se refleja en la claridad y
linealidad en la organizacion de los argumentos en los ensayos escrifos por hablantes nativos
del inglés, mientras que en otras lengnas como el alemdn o el espaficl, estd establecido cultu-
ralmente que es el lector quien tiene la responsabitidad de interpretar el texto, por lo que en
términos de coherencia, un lector de alemér o espafiol tiende a favorecer un estilo mas indi-
recto que muestre clerto respeto hacia las capacidades intelectuales del lector,
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Un fendémeno lingiifstico relacionado con la densidad 1éxica pero en el
nivel gramatical es el de la complejidad gramatical o sintdctica de un texto. -
Aungue Halliday no ha dado una definicién explicita de este término, se -
puede inferir que la complejidad sintdctica hace referencia a la medida y el
modo en que las oraciones de un texto se combinan con otras oraciones pa-
ra formar unidades gramaticales mAas amplias. A estas unidades mayores las
denomina Halliday clause complexes (‘conjuntos oracionales’), que pueden -
estar constituidas por una oracidén simple independiente o por méis de una
oracidn cuyos constituyentes mantienen una relacion paratictica o hipotc-
tica. | : S

Algunos de los trabajos realizados hasta el momento sobre la compleji-
dad gramatical de los textos coinciden en relacionar los niveles altos de
complejidad sintictica con un incremento en la dificultad de comprension
de esos textos. Asi, por ejemplo, Arena 1982, en su estudio de la compleji-
dad gramatical de los textos jurfdicos, sostiene que los bloques de informa-
cién que contienen muchas oraciones se perciben como més complejos que
aquellos que contienen pocas oraciones, ya que considera que 1as oraciones
subordinadas reqmeren mas tiempo de procesamienio que las oraciones
principales. :

En esta linea de mvestlgaclén, otros estudios han intentado determinar
los efectos de la simplificacién sinidctica con relacidén a la hipdtesis de que
las estructuras sintActicas menos complejas son més faciles de procesar. Sin
embargo, los resultados no parecen confirmar esta hipdtesis. Chaudron
1988 cita los trabajos de ofros autores (Johnson 1981, Blau 1982, Long
1985, Speidel, Tharp y Kobahashi 1985) concluyendo que esios estudios
sugieren gue un bajo nivel de complejidad sintéctica no confribuye a un
aumento significativo de la comprensién textual, ya que en la mayoria de
los casos los textos simplificados sintacticamente eran menos efectivos que
ofras versiones de los mismos textos con mayor complejidad sintictica. A
su vez, Tyler 1994 sostiene que existe un gran nimero de evidencias que
sugieren que las estructuras oracionales compleias, cuando se usan apropia- -
damente, facilitan la comprension textual,

En consonancia con los estudios anteriormente mencionados, los resul-
tados obtenidos por Gibson 1993, en su.investigacién de las variables lin-
giiisticas que fransmiten una impresidn positiva en los lectores de los resii-
menes escritos en inglés, confirman que existe una preferencia generalizada
por la lectura de resimenes que contienen un alto grado de complejidad
sintdctica,
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En este sentido, segiin Tyler 1994, més que el grado de complejidad
sintdctica, que viene dado por el niimero de oraciones por grupos oraciona-
les, Io que realmente condiciona la comprensién de un texto es la forma en
que se combinan las estructuras sinticticas para fransmitir un efecto deter-
minado-en el lector, Con esto, la autora hace referencia a que en cada len-
gua/cultura ciertas formas lingilisticas ayudan a crear un contexto que guia
al oyente/lector a interpretar la informacion ¢ integratla en el discurso. Es-
tas Tormas lingiifsticas ofrecen informacidn acerca de las relaciones logicas
(si las relaciones existentes entre el contenido proposicional, que se expresa
en dos oraciones contiguas, se interpreta como causal o temporal), y las re-
laciones de prominencia {qué partes de la informacién se deben considerar
como principales o secundarias). Ademés, segiin Tyler, la interpretacion de
' estas formas de contextualizacién es inherente a cada cultura, de tal manera -

que si no aparecen de la forma esperada habra dificultades en ia m’serpreta—
cion del discurso. : :

Otros estudios, realizados por Tyler 1992, sobre textos escntos en in-
glés por hablantes no nativos de esta lengua, que presentaban un alto grade
de dificultad para procesarlos, revelan un niimero determinado de estructu-
ras hipotdcticas y paraticticas diferentes a Ias producidas por hablantes na-
tivos del inglés. Esto demuestra que el uso de construcciones sintacticas de
una manera diferente a la utitizada por los hablantes nativos de una lengna
en particular da lugar a una falta de comprension textual. :

5.1. Resultados del andlisis bomparado de la Complejidad Gr@aﬁcal

Los resultados obtenidos del analisis de la complejidad gramatical de
los resiimenes en inglés y espafiol (ver apéndice C) son los siguientes: EI
nivel mas elevado de complejidad sintictica se refleja en uno de los resi-
menes escritos en espafiol (92,3), frente al 72,6% que presenta el resumen
en inglés con mayor grado de complejidad sintictica. En cuanto al porcen-
taje mas bajo, en los restimenes escritos en inglés, es del 26,7%, menor que
el 33,3% exhibido por el resumen espafiol de mas baja complejidad sintéc-
tica. La media porcentual global de complejidad sintactica registrada de
entre los restmenes en espafiol es de 67,9%, en oposicién a la cifra'de
58,2% que presentan los resiimenes en inglés.
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5.2. Interpretacion de los resultados

De los datos expuestos en el apartado antetior, se puede concluir que, en
general, los grupos oracionales de los restimenes en espafiol en el campo de
las clencias sociales tienden a ser ligeramente m4s complejos. Esto implica-
ria que, al estar constituidos por un mayor nfimero de oraciones, el nivel de
complejidad sintictica que presentan estos restimenes tiende a ser supetior
que el de los restimenes escritos en inglés para revistas internacionales de Ia
misma especialidad, aunque ello no debe terpretarse mds alla de una ten-
dencia, ya que no constituye una diferencia estadisticamente significativa. .

Para algunos investigadores como Arena 1982 el mayor grado de com-
plejidad oracional irfa en detrimento de la capacidad de procesamiento tex-
tual, mientras que para otros autores como Gibson 1993, los editores de re-
vistas internacionales y los académicos pertenecientes a la comunidad
discursiva internacional en general tenderfan a favorecer este tipo de estra-
tegias lingliisticas. Por otra parte, si se tienen en cuenta las ya mencionadas
consideraciones de Tyler 1994, seria dificil establecer en qué medida un
mayor grado de complejidad gramatical afectaria a la capacidad de com-
prension de los textos, ya que, segin esta autora, 1o que realmente incids en
el procesamiento textual es la forma en que se combinan las oraciones en
un texto, y no tanto el elevado o bajo porcentaje de oraciones por grupos
oracionales, Por lo tanto, un andlisis contrastivo del tipo de relaciones que
se establecen entre las oraciones que conforman los restimenes se presenta
como mas adecuado para determinar ¢l grado de comprension textual, lo
cual se tendrd en cuenta en futuras investigaciones.

Vi, CoNcLUsSION

En este estudio se ha hecho una descripeion contrastiva del género re-
sumen de los articulos cientificos desde una perspectiva que cubre dos as-
pectos principales: las unidades macroestructurales y la complejidad 1éxico-
gramatical de este tipo de textos.

Los resultados de los andlisis sugieren que, en referencia a la estructura
retérica de los resimenes, las convenciones académicas que han adoptado
los miembros de la comunidad cientifica espafiola en el campo de las cien-
clas sociales experimentales coinciden, en gran medida, con las convencio-
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nes internacionales basadas en las normativas del discurso en inglés, ya
que, en ambas lenguas, la mayorfa de los restmenes reflejan, de una forma
sintética, las cuatro unidades estructurales que presentan los articulos sub-
yacentes. Sin-embargo, también se han enconirado diferencias con implica-
ciones significativas en la frecuencia de aparicién de la unidad Resultados,
- Ia cual aparece en un 41,25% de los restimenes en espafiol frente a un 86,25
% de los resumenes en inglés. Este tipo de variacidn retérica se podria ex-
plicar basdndose en factores socioculturales: diferentes tipos de instruccién
académica o circunstancias histéricas y politicas (Duszak 1994); y princi-
palmente debido a la relacidn existente entre el escritor y los miembros de
la comunidad discursiva a la que'se dirigen (Burgess 1997, 2002), la cual
difiere en mimero y expectativas. Al parecer, existe una mayor necesidad
entre los miembros de la eomunidad cientifica internacional por resaltar los
resultados de sus investigaciones en los restimenes, probablemente debido a
la mayor competitividad por obtener la aceptacion de los editores de revis-
tas internacionales publicadas en lengua inglesa, Otras razones podrian ser
la de persuadir al lector a leer los resultados completos en ¢l articulo subya-
cente,y la de demonstrar a los demas miembros de 1a comunidad cientifica
internacional que ellos mismos son miembros competentes conocedores de
las convenciones retdricas que caracterizan al género abstract.

Por otro lado, los andlisis de 1a densidad 1éxica, la variacion 1éxica v la
complejidad sintdctica revelan un alto grado de homogeneidad entre los re-
samenes en ¢spaifiol e inglés. Este relativo alto grado de similitud podria
explicarse en relacién con que las disciplinas de fonética y psicelogia po-
- seen un nivel de abstraccion o teorfa bastante elevado (cf, Grutzmann y Ol-
denburg 1991), come lo tendrian otras disciplinas relacionadas con las
ciencias experimnentales como son la quimica o Ia fisica, por lo que los fac-
tores socioculfurales no parecen afectar en la configuracidn de 1a textura 1é-
xico-sintéctica de este género. '

Para determinar en qué medida los factores socioculturales condicionan
realmente la configuracion textual de los restimenes seria necesario Hevar a
cabo ofras investigaciones confrastivas similares a las realizadas en este
estudio en ofros niveles iextuales (por gjemplo, ¢l componente pragmatico)
y en otras disciplinas. De este modo, esta linea de investigacién constituye
una base interesante para futuros trabajos, ya que si se demuestra que la in-
fluencia sociocultural desempefia un papel significativo en 1a organizacién
textual de un determinado género cientifico, este tipo de investigaciones
tendrfa gran importancia para asegurar el éxito profesional del cientifico-
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escritor que desee publicar sus trabajos en el ambito internacional. Por otra
parte, desde mi propia perspectiva de investigador cuya lengua nativa es el
espafiol, este tipo de trabajos pretende reivindicar la aceptacidn, por parte
de los editores de revistas internacionales, de convenciones discursivas dis-
tintas a las establecidas por la comunidad cientifica internacional, regidas
por las normas del discurso de la lengua inglesa.
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APENDICE A

Tabla 1a; Niveles de densidad 1&xica en los restunenes en inglés y espafiol (fonética),

INGLES _ ESPANOL
Nldepalabras NCtotalde Densidad léxica | N.°depalabras N.°total de Densidad léxica
iéxicas palabras iéxicas palabras
a0 151 52,9% 80 164 48,7%
122 202 60,3% 86 164 52,4%
75 133 56,3% 3 72 43%
100 169 59,1% 31 61 50,8%
71 123 57,7% 24 55 43,6%
64 122 52,4% 38 75 50,6%
58 104 557 33 62 . 532%
60 111 54% 74 144 50,6%
111 188 59% 108 . 225 48%
31 ’ 47 55,9% 74 142 52,1%
64 - 110 58,1% 66 126 52,3%
47 76 61,8% 89 193 46,1%
50 84 59,5% 119 232 51,2%
72 135 53,3% 35 73 - 47.9%
35 &5 64,7% 61 133 45,8%
83 154 53,8% 45 ) &4 53,5%
103 183 56,2%" 63 123 31.2%
79 157 50,3% 82 187 43,8%
112 181 61,8% 39 76 51,3%
73 123 59,3% 102 220 46,3%
68 126 59,3% 75 151 49.6%
62 , 108 57,4% 64 127 -503%
67 128 52,3% 34 155 541%
48 70 68,5% 80 " 158 50,0%
81 159 50,9% E0S 222 47 2%
39 ' 65 60% 67 130 51,5%
63 109 57, 7% 87 192 453%
59 118 50% 82 163 50,3%
56 99 56,5% 74 142 32,1%
73 136 53,6% 85 . 136 47,7%
65 128 50,3% 72 148 48.6%
78 128 60.9% 85 166 51,2%
66 126 52,3% 63 138 484% . -
63 140 . 48,6% 39 119 49,5%
76 127 59,8% 86 180 47, 7%
7 158 48,7% 162 223 45,7%
T8 133 39,3% 66 137 48,1%
61 125 48,8% 77 157 45%
58 . 118 49.1% 87 168 51,7%
81 - 151 53,6% 06 179 53,6%
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Tabla 1b: Niveles de densidad [éxica en los restimenes en ingiés v espafiol

{psicologia).
INGLES ESPANOL
NSdepalabras ~ NCtotalde Densidad N.?de palabras N.°totalde  Densidad 1&xi
iéxicas palabras léxica léxicas palabras oo
88 158 55,6% 85 183 46,4%
123 203 60,5% 96 198 48,4%
} 78 137 56,9%% 48 96 50%
102 171 59.6% 106 198 53,5%
73 125 58,4% 88 155 56,7% - -
68 - 126 53,9% 75 138 54,3%
59 105 56,1% g5 186 51%
02 113 54.8% 60 127 472%
108 185 58,9% 76 146 52%
76 151 50,3% 78 158 49.3%
65 112 58% 56 - 127 44%
48 a7 49,4% 83 175 47,4%
52 86 60,4% T4 157 47,1%
73 136 53,6% 69 129 33,4%
84 155 54,1% 82 150 54,6%
68 129 52,7% 63 129 48,8%
78 139 56,1% 67 126 53,1%
102 167 61% 96 205 46.8%
77 145 53,1% 102 193 52,8%
56 110 50,9% 57 118 48,3%
95 164 57,9% 46 87 52,2%
97 198 48,9% 79 157 30,3%
161 163 61,9% 83 156 33.2%
67 128 523% . .| 101 218 46,3%
89 155 57.4% 85 164 S1,8%
103 171 60,2% 73 143 51%
79 146 54,1% 64 131  48,8%
80 149 53,6% 68 139 48,9%
36 112 50% 97 183 53%
106 171 61,9% 88 168 52,3%
79 160 49.3% 96 189 50,7%
85 154 55,1% 74 149 49,6%
59 121 48,7% 79 160 49,3%
78 146 33.4% 83 176 47,1%
62 126 49.2% &8 132 51L,5%
77 140 35% 62 123 56,4%
93 185 50,2% 102 199 51,2%
58 95 61% 39 75 52%
68 139 48,9% 56 115 48,6%
85 176 50% 97 216 44 9%

Porcentaje global de las tablas Tay 1b: 53,7%  Porcentsje global delas tablas lay 1b: 48,3%
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- AptNDICEB |

’_I‘abla Za: Nivales de variacion ]

éxica en los restimenes en inglés y espaiiol

179

(fonética),

. INGLES ESPANOL
N.° de palabras N.°total N.° de palabras Variacion
1éxicas diferentes de palabras diferentes léxica
59 151 39% 54 164 32,9%
87 202 43% 66 164 40,2%
53 133 35.8% 27 72 37,5%
64 169 37.8% 30 61 48.1%
58 123 47,1% 21 55 38,1%
60 122 49,1% 36 75 48%
50 . 104 48% 31 62 50%
50 111 45% 58 146 39,7%
88 188 46,8% 86 225 38,2%
31 47 65,9% 68 142 47 8%
57 110 51,8% 61 126 48,4%
34 76 44, 7% 53 193 28.4%
19 84  464% 77 232 33,1%
50 ‘ 135 3% 35 73 471,9%
37 85 43,5% 51 133 38,3%
62 ‘ 154 40.2% 37 84 44%
85 183 51,9% 35 123 44,71%
33 157 52,8% 78 187 41,7%
97 . 181 53.5% 32 76 42.1%
33 123 43% 92 220 41,8%
65 - 126 51,5% 38 151 384%
45 - 108 41.6% 43 127 "~ "33,8%
70 128 54,6% 70 155 45,1%
31 70 44 2% 61 138 38,6%
75 159 47,1% 89 222 40%
44 65 61,5% 56 13¢ 43%
51 109 46,7% 93 192 48,4%
59 118 50% 63 163 38,6%
62 99 62,6% 59 142 41,5%
65 136 47,7% 79 136 8%
61 129 47,6% 72 148 48,6%
71 128 55,4% 71 166 42.7%
78 126 61,9% 48 130 36,9%
62 140 44.2% 1 56 119 7%
65 127 51,1% 93 180 51,6%
52 158 32,6% 101 223 43,2%
66 133 49,6% 60 137 43,7%
56 - 135 44,1% 68 157 43,3%
52 ‘ 118 44% 55 168 32,7%
58 151 38,4% 39 179 49,7%
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Tabla 2b: Niveles de variacion léxica en los resimenes en inglés v espafiol

(psicologia).

. INGLES ESPANOL
NPdepalabms Nltotalde Variacién N.° de palabras  N.%tofal d¢  Variacion
Iéxicas diferentes palabras.  léxica lexicas diferentes palabras léxica
69 158 43.6% 92 183 30,2%
95 203 46,7% 97 ' 198 48,9%
67 137 48,9% 57 .96 58,7%
a3 171 54,3% 78 198 39,3%
60 125 48% 75 155 48,3%
57 126 452% 78 138 56,5%
53 145 50,4% 81 186 43,5%
42 113 37,1% 69 127 54,3%
91 185 49,1% 70 - 146 47,9%
71 151 47% 61 158 38,6%
63 112 56,2% 64 127 50,3%
53 97 54,6% 68 175 38,8%
59 86 68,7% 71 157 45,2%
66 136 48,5% 38 129 44,9%
78 155 58,3% &8 150 58,6%
63 : 129 48,8% 55 129 42,6%
68 139 48,9% 52 126 41,2%
93 167 55,6% 118 205 57,5%
78 145 53,7% B8 193 45,5%
52 110 47.2% 51 118 43,2%
g1 164 49,3% 33 87 37.9%
96 198 48.4% 75 157 47,7%
88 163 53,9% 62 156 39,7%
59 128 46% 95 218 43.5%
72 155 46,4% 95 164 57,9%
89 171 52% 62 143 43,3%
71 146 48,6% 61 131 46,5%
65 149 43,6% 33 139 38,1%
69 112 - 61,6% 103 183 56,2%
85 171 49,7% 80 - 168 47.6%
85 160 33,1% 85 189 44.9%
78 154 50,6% 58 149 38,9%
63 121 52% 71 160 48,1%
71 146 48,6% 68 176 38,6%
55 126 43,6% 61 132 46,2%
62 140 44.2% 62 123 50,4%
91 185 49,1% 112 199 56,2%
42 85 44.2% 28 75 37,3%
83 139 59,7% 56 115 48,6%
76 170 44,7% g9 216 45,8%

Porcentaje global de las tablas 2a y 2b: 49,3%  Porcentaje global de las tablas 2a y 2b: 43,5%
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Tabla 3a: Niveles de complejidad

" Apitnpice C

181

sintactica en los resiimenes en inglés y espafiol

-{fonética).

INGLES _ ESPANOL
Nltotal de comjun- N2totalde Complejidad | N2 total de conjun- N iotalde Complejidad
108 oracionales oraciones  sinficfica 05 oracionales omcignes  sintdctica
5 12 58,3% 6 16 62,5%
9 25 64% 7 19 . 63,1%
5 i3 66,6% 3 3 62,5%
9 i6 43,7% 3 g9 . 66,6%
7 12 41,6% 1 7 83,7%
6 12 50% 2 8 753%
& 11 45.4% 2 6 66,6%
4 9 55,5% 6 20 70% .
7 16 56,2%. 12 21 42,8%
2 4 50% 7 i5 53,3%
5 7 28.5% 3 3 72,7%
3 6 50% 6 12 50%
4 7 42 8% 6 21 71,4%
7 13 46,1% 3 8 62.5%
4 g 50% 4 6 33,3%
5 iz 58,3% 3 1% 72,8%
i 15 56,3% 6 17 64,8%
6 13 53,9% 6 19 08,5%
8 i4 42,9% 2 7 71,5%
4 10 60% 12 26 53,9%
4 7 42.9% 6 21 71,5%
3 6 50% 5 12 58,3%
5 8 37.5% b 26 T1%
2 3 33,4% 4 11 63,7%
6 13 53,9% 11 27 59.3%
2 4 - 30% 5 12 58,3%
5 7 28,6% 9 28 67,9%
6 11 45.5% 7 19 63,2%
4 6 33,4% 5 16 68.8%
5 9 44.5% 4 10 60%
6 14 57.2% 3 1% 73, 7%
6 15 60% 6 23 T4%
6 13 53,5% 4 11 63,7%
5 11 54,6% 2 25 92,3%
7 19 63,2% 7 21 68,7%
o 33 72,6% 413 36 63,9%
5 12 58,4% ) 25 64%
4 9 35,5% 6 11 45,5%
3 6 50% 7 26 73,1% .
6 21 T1.4% 8 29 72,5%
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Tabla 3b: Niveles de complejidad sintictica en los resiimenes en inglés y espafiol

(psicologia).

INGLES : ESPANOL ~
N2total de comjun- NCtotalde Complejided | N.°total de conjun- N."totalde Complejidad
105 oracionales oraciones  sintdciica tos oracionales oraciones  sintéctica
3 13 61,6% 7 25 T2%
9 27 66,7% 11t _ 34 87, 7%
4 9 55,6% 4 13 69,3%
& 16 62,5% 8 28 71,5%
5 i3 61,6% 5 16 68,8%
4 9 53,6% 4 11 63,7%
5 12 58,4% 0 28 67,9%
é 14 57,2% 5 19 73.7%
9 23 58,9% 4 11 63,7%
7 17 58,9% ¢ 13 53,9%
4 5 26,7% 7 14 50%%
3 9 66,7% 5 16 68,8%
3 7 57.2% 4 15 73,4%
5 12 58.4% 3 10 0%
6 13 53,9% 3 22 63,7%
5 9 44,5% 7 17 58,9%
4 7 42,9% 4 7 42,6%
7 19 63,2% 2 g 77.8%
6 19 68,5% 6 21 71,5%
5 12 38,3% 5 12 58,4%
8 23 68% 10 28 64,3%
9 18 50% 6 19 68,5%
7 16 56,3% 7 16 56,3%
5 9 44 5% 5 18 72,3%
6 16 62,5% 4 13 69,3%
8 29 72,5% 7 19 63,2%
3 12 58,3% 5 11  54,6%
6 15 - 60% ] i1 45,5%
5 16 68,8% 5 17 70,6%
7 17 58,9% b 18 66,7%
8 20 60% 4 13 - 69,3%
6 11 45,5% 3 i1 72,8%
3 11 54,6% 7 1% 63,2%
G 15 68,5% 3 7 57.2%
4 9 55,6% 6 21 71,5%
6 21 71,5% 9 27 66,7%
10 27 63% 5 12 58.4%
3 7 57,2% 2 g 15%
] 11 54.6% 6 16 62,5%
6 13 53,9% g 23 58,9%

Porcentaje global de las tablas 3a y 3b: 58,2% Porcentaje global de las tablas 3ay 3b: 67,9%




