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Resumen

En este texto analizo, en el contexto especifico del problema drabe-israeli, los
sintomas y las fallas de la soberanfa contempordnea; el Estado, por un lado, y
el terrorismo, por el otro. Encontramos que la ley —o la fuerza de ley— mds
alld de limitar su territorio en nombre de la seguridad nacional, hace con él una
muldplicidad de franjas. A lo largo de este trabajo se buscard demostrar cémo
la franja enuncia y visibiliza el territorio aporético de la ley. Esta se afirma
como una inversién topolégica de su condicién, por la no relacién entre po-
der-espacio-cuerpo. Sobre esta inversion se configuran ciertos sistemas de repre-
sentacién y de enunciacién del poder, que evidencian y visibilizan las aporfas

sobre las que éste se funda en Occidente.

PALABRAS CLAVE: Sintoma, fuerza de ley, poder, cuerpo, espacio, representacion,

territorio, terrorismo, franja.

Abstract

In this text I analyze, in the specific context of the Arab-Israeli problem, the
symptoms and failures of contemporary sovereignty; the State, on the one hand,
and terrorism, on the other. We find that the law (or the force of law) makes
with its territory a multiplicity of fringes, rather than limiting it in the name
of national security. Throughout this paper, it will be demonstrated how the
fringe enunciates and makes the law’s aporetic territory visible. This is affirmed
as a topological inversion of its condition, due to the non-relationship between
power-space-body. With this inversion, certain systems of representation and
enunciation of power are configured, thus denouncing and making the aporias

on which the power itself is founded in the West visible.

KEeyworps: Symptom, force of law, power, space, body, representation, territo-

ry, terrorism, band.
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Hostilidad absoluta, hospitalidad imposible

Cada nuevo periodo y cada nueva época en la coexistencia de
pueblos, imperios y paises, de potentados y potencias de todo
tipo, se basa sobre nuevas divisiones del espacio, nuevas delimi-

taciones y nuevas ordenaciones espaciales de la tierra.

CARL SCHMITT

En Occidente el espacio ha sido el lugar en donde se da la representa-
cién del poder en términos de divisién del cosmos y de la humanidad,
conforme a una politica que territorializa lo existente en funcién de lo
econémico y lo técnico como formas de dominacién. “En la organiza-
cién moderna de la fantasia basta con que un objeto aparezca redondo,
deseable y en postura como de suefio para que se le pueda describir ya
como un mundo conquistable”.! Asi es como los grandes tedricos logran
vincular la apropiacién de la tierra con el establecimiento del poder so-
berano y del derecho. Segin Schmitt, “la toma de la tierra es el primer
titulo juridico en el que se basa todo el derecho ulterior. Esa apropiacién
constituye asi el orden original del espacio, el origen de toda ordena-
cién concreta y de todo derecho posterior. Significa arraigar en el mundo
normativo de la historia”.> Nomos es, por tanto, la produccién del orden
politico por medio del asentamiento espacial; es la forma en que se hace
visible —en cuanto al espacio— la ordenacién politica y social de un

pueblo: el zomos fue cercando el espacio a medida que naci6 la soberania.

Peter Sloterdijk, “Los signos de los descubridores”, en En el mundo interior del capital: para una
teoria filoséfica de la globalizacién, Isidoro Reguera, trad. (Madrid: Siruela, 2007), 129.

2 Carl Schmitt, El nomos de la tierra en el Derecho de Gentes del “Tus publicum europaeum”, Dora Schi-
lling Thou, trad. (Granada: Comares, 2002), 25.
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Al cuestionar el espacio, contrario a lo que entendemos por la apro-
ximacién del mundo limitado y representado geopolitica y geografica-
mente, me interesa establecer la categorfa de framja. Esta afirma, una
inversién topoldgica de la condicién de la ley: la fuerza. Con el objetivo
de pensar los modos bajo los cuales se configuran ciertos sistemas de
representacién y enunciacién del poder, que evidencian y visibilizan las
aporias sobre las que éste se funda en Occidente. En otros términos, el
desencadenamiento de la pulsién de muerte y la crueldad que provocan
una aporia de ley y, por consiguiente, un nuevo impulso respecto a las
formas de la politica y de la violencia en el mundo contempordneo.

Resulta fundamental preguntarnos desde estas logicas cudl es la ma-
quina suplementaria de lo politico cuando se habla de un espacio vacio
de toda determinacién, de un espacio perforado y deformado topoldgi-
camente. Lo que se busca aqui es analizar ese tejido de lo politico por la
linea que va del terror de Estado al terrorismo como medio esencial y
estructural de la subjetividad del ser sujeto del sometimiento politico, asi
como del poder y de la fuerza de la ley en Medio Oriente —en particular
Israel/Palestina— como aquello que organiza el miedo como condicién
de posibilidad, pero también como el mayor defecto del discurso politico.

Asi, me propongo pensar las paradojas politicas-histéricas que
acompafan el momento de la fundacién del Estado de Israel y su desa-
rrollo, hasta llegar a nuestros dias, pues considero que dicho momento
histérico es producto de una nueva configuracién, bajo la cual habrd
que pensar la politica fuera de los limites territoriales y conceptuales con
los que la filosofia politica ha pensado el Estado-nacién y sus formas de

representacion juridica. Esto ha permitido la creacién de diversas franjas®

Se busca plantear la categoria de franja como una forma de fracturar los limites geogréficos y geopo-
liticos, no sélo de la zona a tratar aqui, sino de la politica actual. Lo interesante del momento
histérico de la creacién del Estado y el despliegue de un pueblo dentro del mismo territorio, bajo la

categorfa de franja, es que se configuran nuevas formas de habitar el espacio, asi como los desplaza-
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—Gaza/Cisjordania/Estado de Israel, ciudadano 4rabe/isracli—, cada
una con matices propios, y los enclaves bdsicos para pensar criticamente
la politica nacional y la internacional.

Si nos detenemos por un momento en el caso israeli, la funcién del
imaginario fundacional que se configuré —a partir de la promesa en la
promesa,* el Estado dentro de su marco juridico— como fractura, co-
rrompe la promesa biblica en tanto se realiza como propiedad de la tie-
rra, lo cual funda el cardcter simbélico del Estado-nacién. De ahi que el
desencanto provocado por la idealizacién del progreso y la racionalidad
moderna —ambos agotados— a lo largo de la primera mitad del siglo
xx, llevé a los creadores del Estado y a los dirigentes posteriores a suturar
esas fallas y ese desencanto a través de figuras y alegorias procedentes
de la tradicién biblica. Aunadas al dolor y la pérdida que implicé la
Shoah, esas alegorias ayudan, en un primer momento, a enmarcar y re-
forzar el discurso posmoderno de la politica, el cual estuvo al servicio del

movimiento sionista durante los inicios del siglo x1x. Sin embargo, tras

mientos que enmarcan hoy el problema de migracién, refugiados, desplazados, etcétera. Con ello,
es menester pensar en condiciones de representacion juridica capaces de abarcar al individuo que
carece, ante todo, de territorio politico.

Sobre la oscuridad del futuro arde el cielo estrellado de la promesa: asi serd tu descendencia (son pa-
labras que figuran en la bendicién con que se invita a la lectura de la 7o72h). La saga genealdgica del
pueblo eterno no comienza, a diferencia de otros pueblos del mundo, por la autoctonfa. Véstago de
la tierra, y eso s6lo segtin el cuerpo, es inicamente el padre de la humanidad. El padre de Israel, en
cambio, fue un emigrante. Su historia, tal como la cuentan los libros sagrados, empieza con la orden
de salir de su pais de nacimiento y partir hacia otro que Dios le mostrard. El pueblo se convierte
en pueblo, tanto en la aurora de su tiempo primigenio como, mds adelante, a la luz clara de la his-
toria, en un exilio: primero en el destierro de Egipto, luego en el de Babilonia; la patria que cultiva
y en la que hace su morada un pueblo del mundo, hasta casi olvidar que ser un pueblo quiere decir
algo mds que posarse en el pais. Tal patria nunca llegé a ser propia, en ese sentido, para el pueblo
elegido hasta el momento de su culminacién con la creacién del Estado judio de Israel. “La tierra
es para él suya propia precisamente a titulo de su nostalgia: de tierra santa”. La voluntad del pueblo
no debe apegarse a ningtin medio; solo le es posible realizarse a través del pueblo mismo. Franz Ro-

senzweig, La estrella de la redencion, Miguel Garcfa-Bard, trad. (Salamanca: Sigueme, 2007), 357.
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la radicalizacién del discurso politico israeli y con ayuda de las guerras
contra el terrorismo, tanto a nivel local como internacional, el discurso
legitimador de la fuerza fue el encargado de arrasar con la ideologia sio-
nista, asi como de secularizar las figuras biblicas hasta destruir las bases
que habian encausado y fundado todo el movimiento politico de un
pueblo histéricamente condenado al exilio. Desde ahi, este pueblo con-
figur6 y reforzd, una y otra vez, una identidad arraigada en el sentido
de la comunidad y no de la tierra. Podria parecer que frente a este caso
particular —el de la cuestién judia— la figura del dngel de la historia que
aparece en lesis sobre el concepto de Historia® indica, mds que la posibili-
dad de redencién —entre un pasado en ruinas marcado por la debacle y
un futuro arrastrado por la idea de progreso— de la Historia en el tiem-
po presente del Estado, una cierta impotencia de la promesa comunitaria
que durante siglos mantuvo la identidad de un pueblo en dispersién, en
la promesa de la politica.

Simultdneamente, el problema palestino es resultado del desplaza-
miento y del exilio forzado de un pueblo, que para mantener su unidad
e identidad han configurado un tiempo de espera y de retorno como
forma de resistir al tiempo de la Historia. Es bajo estas légicas que se
desata un proceso en el cual la violencia, por un lado, funda el Estado, y
por el otro, lo suspende.

Quizd podamos comprender con mayor precisién el problema si recu-

peramos lo que Hannah Arendt escribe en Eichmann en Jerusalén:

Tras el concepto de actos de Estado se alza la teoria de raison d Etat. Segtin
ésta, los actos del Estado que administra la vida del pais, asi como las leyes

que la rigen, no estdn sujetos a las mismas normas que regulan los actos de

> Walter Benjamin, Zesis sobre la historia y otros fragmentos, Bolivar Echeverrfa, ed. y trad. (Ciudad de

Meéxico: ftaca, Universidad Auténoma de la Ciudad de México, 2008).
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los ciudadanos. Del mismo modo que la imposicién del cumplimiento de la
ley, que tiene la finalidad de eliminar la violencia y la guerra de todos contra
todos, necesitard siempre de los instrumentos de violencia a fin de mantener-
se, también es cierto que el gobierno puede verse obligado a cometer actos
generalmente considerados delictuosos a fin de conseguir su propia supervi-

vencia, y la supervivencia del imperio de la ley.®

Justa o injustamente, la raison d ’Etat se basa en una necesidad: conservar
el poder, y de este modo asegurar la continuidad del ordenamiento legal.

Para el desarrollo puntual de este texto se busca argumentar que en
el Estado en suspension, paradéjicamente, la raison d’Etat normaliza la
violencia, a fin de suspender la ley en lugar de conservar el poder por
medio de la supervivencia de la ley. En otros términos, se define por una
fluctuacién de fuerza de la ley como elemento indeterminado, en el cual
se pone en juego una fuerza de ley sin ley. Para ello, avanzaré sobre el ca-
rdcter de lo ilicito como fundamento de lo juridico, para de ahi dirigirme
criticamente en funcién del caso israeli/palestino, sobre las categorfas del
Estado moderno, su fallido desarrollo a lo largo de la politica occidental,
y su necesaria transformacion, al interior de los discursos de la politica

contempordnea.

¢ Hannah Arendt, Eichmann en Jerusalén, Carlos Ribalta, trad. (Barcelona: Lumen, 2012), 420.
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Repeticion y conflicto entre la violencia
y laley: terrory terrorismo

Un estado de excepcién —Ia declaracién de la ley marcial— es justa-
mente la suspensién del derecho en el tiempo y en el espacio. Elimina
la frontera entre lo interior y lo exterior, permitiendo la indiferencia
ante la ley que normalmente se reserva para lo exterior que quiere

hacerse interior. As{ es como el nomos organiza el espacio en el tiempo.

WEeENDY BROWN

Si el problema radica en las formas de vida producidas por la suspension
entre un poder y una fuerza, como modos de administracién politica,
scémo pensar la suspensién como condicién de la ley?

La diferencia fundamental entre la Guerra Fria y la guerra contra el te-
rrorismo tras la caida de las Torres Gemelas en 2001 es que, en el primer
caso, el enemigo estaba claramente identificado, mientras que la amena-
za terrorista es inherentemente espectral, sin un centro visible. ;Qué es
el terror?, ;qué es el terrorismo?, ;qué lo distingue del miedo, la angustia
o el pdnico?, ;en qué se diferencia el terror organizado, provocado, ins-
trumentalizado de ese miedo que toda una tradicién —que va de Ho-
bbes a Schmitt— considera la condicién de la autoridad de la ley y del
ejercicio soberano del poder, de la fuerza del terrorismo? La tecnociencia
enturbia la distincidn entre terrorismo y guerra: vuelve mds dificil que
nunca situar dicha distincién, pues se presta a todo tipo de docilidad y
manipulacién de las retéricas de los medios de comunicacién, o bien, de
las gesticulaciones verbales del poder politico.

Es el tiempo y el modo en que la precariedad, la inestabilidad de la
soberania y la vulnerabilidad de la vida se tienden de un momento en el
cual no puede haber mds que estados canalla en potencia y en acto. Es

ahi, en ese tiempo, donde el terror que no ha tenido lugar traumatiza; he
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ahf una dispersién entre el terror y el terrorismo, donde la propagacién y
el ritmo, mds que senalar una distincién entre lo uno y lo otro, producen
un lugar indiscernible en donde lo que se ve afectado es el estatuto de la
vida por sobre la soberania.

En un intento por responder a dicha problemdtica, los estados exa-
cerban la pose y la hipérbole del discurso politico, como lugar en donde
figura la fuerza que busca equilibrar el concepto de soberania; por més
degradada que ésta sea, dicho discurso no sélo retine la distancia entre el
poder y la soberania, sino que sefala el hiato entre los titulos nacionales
y no nacionales, exclusividad de ciudadania o ciudadania de segundo
grado en funcién de la figura de los refugiados, los apdtridas, los migran-
tes como la gran amenaza a la que deben responder hoy las democracias.
Siendo el Estado la tnica sede de garantias juridicas, ;como pensar a
todos aquellos carentes de representacién? ;cémo distinguir entre terror
y terrorismo?, o peor aun, ;c6mo escapar a dicha dicotomia para intentar

desbaratar el circulo en el que nos encontramos?

Habria que decir més bien una pervertibilidad, para designar asi una posibi-
lidad, un riesgo o una amenaza cuya virtualidad no tiene forma de una in-
tencién maligna, de un espiritu del mal, de una voluntad de hacer dano. Pero
esta virtualidad sola basta para asustar, digamos que para aterrorizar. Es la raiz
no erradicable del terror y en consecuencia de un terrorismo que se anuncia

incluso antes de organizarse como terrorismo. Implacablemente. Sin fin.”

En una entrevista hecha poco después de los atentados a las Torres
Gemelas en septiembre de 2001, Derrida intentd responder a la pregun-

ta: ses posible distinguir entre guerra y terrorismo?, y con ello, hallar la

Giovanna Borradori, “Autoinmunidad: suicidios simbélicos y reales”, en La filosofia en una época
de terror: didlogos con Jiirgen Habermas y Jacques Derrida, Juan José Botero y Luis Eduardo Hoyos,
trads. (Madrid: Taurus, 2004), 161.
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diferencia entre terror y terrorismo. En la cita anterior nos dice que,
con vistas a dicho acontecimiento, hay que aclarar que no hay nada
puramente moderno en la mediatizacién del terror. La diferencia radica,
en un primer momento, en el modo bajo el cual el terrorismo opera
mediante la propagacién del miedo en el espacio publico, con imdgenes
o rumores que aterrorizan a la poblacién civil. El siglo xx fue la era en
que la radio y la televisiéon acompanaron de manera indisociable a la
propaganda organizada. Bombardeos que no podian distinguirse entre
lo civil y lo militar, como tampoco la resistencia y las represiones de
movimientos de resistencia: en las dos guerras mundiales era ya imposi-
ble distinguir entre guerra y terrorismo. Los hechos muestran que estas
distinciones son impracticables y manipulables.

Habria que esbozar, desde una perspectiva histérica, el eje que cru-
za de manera espacio-temporal el fin de la Guerra Fria para analizar
la distincidn entre guerra y terrorismo. La Guerra Fria dejé en realidad
un solo campo, una coalicién de Estados que aspiran a la soberania,
frente a potencias anénimas y no estatales, organizaciones armadas vir-
tualmente con poder nuclear, pero que también podian —sin utilizar
armas, sin provocar explosiones, sin ataques personales— utilizar téc-
nicas informdticas temiblemente destructoras o, en todo caso, capaces
de llevar a cabo operaciones para las cuales no se tiene un nombre, que
no se practican en nombre de un Estado-nacién y cuya causa es dificil
de formalizar. El progreso en cuestidén es uno de velocidad y ritmo, en
el cual la relacidn entre la tierra, el territorio y el terror ha cambiado.
Pensar ahi no la relacién, sino la no-relacién a través de la categoria de
la franja, me permite afirmar que al zender del tiempo y el ritmo de la
velocidad, asi como la intensidad con que se proponga una fuerza,
la franja cruza la relacién entre tierra-territorio-terrorismo e injerta un
afecto sistémico no artificial y protésico —como en la modernidad—,
sino virtual y cristalizante, en un espacio que no acaba nunca por con-

cretarse como limite y forma del Estado. Por un lado, el terrorismo; por
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el otro, el delirio como concrecién del régimen de enunciacién y de
visibilidad de la politica.

Resulta contundente pensar la indiscernibilidad del Estado de Israel y las
franjas palestinas —ya no tanto entre terror y terrorismo, entre guerra y paz,
sino lo que se desprende de dicha distincién— que ahi, entre lo uno y lo
otro, el problema entre el ciudadano y el no ciudadano, entre el refugiado
y el migrante, abre una perspectiva capaz de dislocar las categorias juridicas
que, a la luz de la modernidad, han determinado las formas de represen-
tacién juridica. Si nos detenemos a pensar en esto, implica reconsiderar la
figura del ciudadano drabe-israeli al interior del Estado de Israel, puesto que
se presenta una franja que colapsa todo el aparato simbdlico e imaginario so-
bre el cual se funda el Estado judio. Este debe replantearse a fondo el sistema
representativo del Estado-nacidn, tal y como se formul6 en la modernidad.
Pensar la politica en las franjas, no por los bordes, me permite franquear las
condiciones de posibilidad para representar aquello que, dentro de la politi-
ca contempordnea, carece de estatuto juridico de representacin.

Hay que resaltar que la supervivencia de la democracia ha sido posible
durante los tltimos afos debido a la suspensién permanente entre poder
y fuerza, entre ley y resistencia. Esta suspensién corresponde a la ilegali-
dad de los modos de administracién politica sobre la vida, el territorio e,
incluso, sobre la muerte y el derecho a sepultura. Pensemos en México
y su guerra contra el narcotrdfico y los cientos de miles de desapareci-
dos, en la migracién y sus multiples muertes, asi como en los miles de
refugiados y su imposibilidad de habitar bajo algtin estatuto de represen-
tacién: la ilegalidad ha sido la forma bajo la cual se han enmascarado los
limites del Estado-nacién. Se trata de una ilegalidad que, en si misma, al
figurar legalmente en el espacio de la politica, constituye una continua
impugnacién a la soberania, la cual promueve el debilitamiento del Esta-
do en tanto mengua la relacién entre poder-fuerza.

Un Estado en suspension se caracteriza més por la fuerza militar y po-

liciaca que cerca el espacio de lo politico, que por pricticas legales y
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disciplinarias de la soberanfa en su sentido cldsico. A la luz de dicha
problemdtica, se busca reconsiderar tanto la cuestién judia como la pa-
lestina, no la existencia de uno u otro Estado, sino la condicién bajo la
cual ambos resultan absolutamente necesarios. Debido a la distincién
entre la excepcidn y la suspension, argumento que dentro de un mismo
territorio, la suspensién de la ley no puede permanecer como la for-
ma legal de anular el carcter judio o el cardcter palestino que define

al territorio.

La reflexién deberfa también llevar a interpretar esta institucién dominante
que es un Estado; aqui el Estado de Israel (cuya existencia, por supuesto,
tiene que ser reconocida en adelante y por todos, y asegurada de manera
definitiva), su prehistoria, las condiciones de su fundacién reciente y los fun-
damentos constitucionales, juridicos, politicos de su funcionamiento actual,

las formas y los limites de su autointerpretacion, etc.®

Quisiera puntualizar la condicién necesaria del reconocimiento del
Estado de manera definitiva, y frente a ella extender una critica no a
la existencia, sino a ciertas formas administrativas e ideoldgicas bajo
las cuales el Estado ejerce el poder. El objetivo es pensar una politica
responsable en el andlisis detallado de los conceptos, pues ante esta ne-
cesidad debe replantearse la distincién entre antisionismo y antisemitis-
mo, no como contrarios, sino en la paradoja creada frente al Estado de
Israel y sus politicas, asi como en el judaismo a nivel de la didspora. Al
mismo tiempo, y al interior de la l6gica histdrica-politica del Estado de
Israel auspiciado por la Europa de la post-guerra, habria que reconside-

rar el problema palestino, y en él, el despojo de tierras y el exilio obli-

8 Jacques Derrida, Acabados, seguido de Kant, el judio, el alemdn, Patricio Penalver, trad. (Madrid:

Trotta, 2008), 42.
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gado de cientos de miles de palestinos, el modo en que se les arrebaté
no sélo la posibilidad de habitar dignamente la tierra, sino cualquier
estatuto juridico de representacién. A lo largo de dicho proceso, durante
la segunda mitad del siglo xx y lo que va del xx1, es posible comprender
las formas de la violencia, desde el Estado hasta la resistencia palestina
en la Primera Intifada: de un lado, la violencia para legitimar el poder,
y del otro, la violencia como fuerza propiciatoria de la justicia, capaz de
otorgar el derecho de retorno a la tierra de la cual fueron desplazados.
Ese proceso traza la evolucién tanto de la resistencia que en sus inicios
marcé el movimiento para la liberacién palestina, como condicién de
permanencia en el tiempo de la Historia, hasta su conversién en un radi-
calismo absoluto con las formas terroristas que aparecieron a principios
del siglo xx1, y con ello la reaccién y el empoderamiento de un régimen
politico delirante.

Frente a dicho proceso, las categorias de la politica tradicional se vuel-
ven insuficientes para definir los hechos y las cosas de la realidad con-
tempordnea. Sélo derribando los estatutos con los cuales se inviste todo
el discurso representativo del poder —tanto en el sentido teolégico-po-
litico como en el moderno— podremos aproximarnos concretamente a

una critica histérica-politica.

Es justamente en el cruce de teologia y secularizacién, de mito y técnica de
representacién, donde el Estado declara su propia indisponibilidad. Indis-
ponibilidad no solamente a la consagracién del poder con antiguas pricticas
legitimadoras, sino también a reconocer en la desacralizacién moderna la ne-
cesidad de un nuevo mecanismo normativo revestido de inevitables atributos
sagrados. Indisponibilidad, en definitiva, tanto a sostener la ley del poder

como el poder de la ley.’

9

Roberto Esposito. Bios: biopolitica y filosofia. Carlos R. Molinari Marotto, trad. (Buenos Aires:
Amorrortu, 2007), 16.
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Puede decirse que la contradiccién no se da solamente entre teologia y
politica, sino en el interior de cada una de ellas. Una vez determinada,
la politica no puede ser teologizada, pero lo mismo vale para la teo-
logia: destinada a experimentar su propia indigencia légica, no puede
desarrollarse como una politica. Me refiero a la creacién del Estado ju-
dio, en un momento en el cual los principios de la politica moderna
ya habian dado cuenta de su fallida institucionalizacién a través de los
estatutos teoldgicos. El Estado de Israel, en tanto Estado para el pueblo
judio, debia buscar las condiciones para investir teolégicamente todo el
aparato juridico representativo del poder.'’

Para avanzar sobre ello, empecemos por desplegar la 16gica bajo la cual
la repeticién y el conflicto entre la violencia y el Estado configuran movi-
mientos de torsién y circulacién de la ley, en los que las figuras de lo licito
y lo ilicito coexisten en el sentido en que Hegel lo planteé en Filosofia
del derecho. Habrd que mostrar la manera en que tal disfuncionalidad se
apoya en poderes ficticos que simulan legalidad y legitimidad, con lo que
trazan una franja en donde el poder se mantiene por medio de la suspen-
sion indeterminada de la excepcion. Hay que puntualizar que no es la ex-
cepcionalidad del caso la que designa al Estado, sino su suspension: es ella
quien disgrega el poder estatal y el vinculo entre Estado y soberania. El
Estado de derecho como concepto serd indicativo e imprescindible para
establecer una medicién de lo legal y lo ilegal. Su punto de referencia se
localiza al menos en un principio metajuridico de la ley por el que, en
abstracto, determina los cumplimientos concretos de sus instituciones.

Para llegar a aquello que he denominado Estado en suspensién,'' me

es necesario analizar varios estatutos de la politica, desde el momento de

' Ver Shlomo Sand, La invencién del pueblo judio, Jos¢ Marfa Amoroto Salido, trad. (Madrid: Akal,
2011).
Eyal Weizman sugiere que pensemos la posibilidad de dos Estados para el conflicto entre Israel y

Palestina, por medio de una superposicion simultdnea: dos Estados superpuestos legalmente en un
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su fundacién en la era moderna —es decir, desde el instante instituyen-
te de la soberania— hasta nuestros dias. Avanzar hacia la pregunta por
la violencia como aquella condicién paradéjica sobre la cual se funda
y se conserva la ley. Pensar en el modo mediante el cual la violencia funday
conserva la ley: esto ha sido la base de una genealogia filoséfica-politica
que recorre gran parte del pensamiento occidental, cuyos puntos mds
significativos intentaré abordar para responder a la problemdtica plan-
teada. En esta paradoja, el terror funciona como el afecto sistémico del
espacio politico: organiza los limites o las fronteras entre el poder y la
fuerza. “Leviatdn es el nombre de un animal-mdquina para meter mie-
do o un organon protético estatal, lo que apodé una protestalidad (piza-
rra) que funciona con el miedo y reina mediante el miedo”.'? Pensar el
acontecimiento de la soberania, lo irrepresentable —el afecto—, queda
prendido, alojado al menos como un fantasma, a saber, la violencia. Aho-
ra bien, justificar y hacer la ley, fundar el derecho consiste, en primera
instancia, en una violencia que no es justa o injusta en s{ misma, ya

que ninguna justicia ni ningtin derecho pueden garantizar la Justicia. La

mismo territorio. ;Qué implicaciones y posibilidades surgen de dicha superposicién?, sse trata de
una nueva formulacién de la soberania o un federalismo? Ante las complicaciones de dicha propues-
ta, lo primero que haré serd desentrafar las paradojas del Estado-nacién tanto en la modernidad
como en su condicién tardomoderna, ya que formular una soberanfa dividida, separada, superpues-
ta o diseminada estd en la incompatibilidad misma de sus aspectos a priori, asi como en su finalidad
decisionista. Dos Estados superpuestos implicarfa pensar una posicién superpuesta sobre un mismo
espacio, tal como lo indica la etimologfa de la palabra. Eyal Weizman, A través de los muros, Ivén de
los Rios, trad. (Madrid: Errata Naturae, 2012), 51-57. Sin embargo, ;qué se coloca por encima?,
sla ley? Si asf fuera, ;cémo pensar dos formas juridicas sin que una anule a la otra?, ;cudles serfan
las condiciones juridicas de representacién no factibles en un solo espacio, sino bajo una misma
condicién temporal? Parecerfa que la soberanfa superpuesta sigue siendo insuficiente para pensar
una posibilidad. No sélo serfa necesaria una superposicién espacial —un mismo territorio—, sino
un tiempo bajo el cual sea factible; al parecer ese tiempo tiende a ser anacrénico y ahf la suspension
a pensar.

Jacques Derrida, La bestia y el soberano, Michel Lisse, Marie-Louise Mallet y Ginette Michaud, eds.
Cristina de Peretti, Delmiro Rocha y Luis Ferrero, trads. (Buenos Aires: Manantial, 2010), 63.

Revista de Filosoffa - afo 52 - nim. 149 - julio-diciembre 2020 / 197



EL1zA M1zRAHI BALAS

instauracién de la ley, en el acto fundacional de un contrato, se presenta
como el abuso de una autoridad —el rey, el presidente— frente a una
fuerza de dispersién previa —el pueblo—; mds puntual: el poder frente
a la fuerza.

El discurso de lo politico encuentra ahi su limite: hay un silencio
encerrado en la violenta estructura del acto fundador de la ley; no es
exterior al lenguaje, bajo el cual se otorga a la soberania el derecho a ad-
ministrar la vida de quienes representa. El derecho de la ciudadania estd
condicionado a la disposicién espaciotemporal del sujeto. ;Qué sucede
entonces cuando hablamos de que no hay acto fundante ni instituyente
de la soberania en el espacio como no-lugar?, ;qué estatuto geopolitico
adquiere la franja en tanto es un no-lugar?, ;cémo pensar ahi la ciuda-
danfa?, ;serfa la franja la que desestabiliza la relacién entre poder-fuerza,
y entonces el problema se complica tanto al interior del Estado de Israel
como de Cisjordania, pues a cada caso se opone una fuerza militarizada
policiaca como forma de control soberano? Mds atin, ;cudl es la forma
protésica del Estado cuando el poder va menguando? Hay una cierta
regularizacién del terror —pensado desde el estatuto de la Revolucién
francesa— en tanto la fuerza de ley se define mds por la fuerza militar,
policiaca y terrorista, que por el poder instituyente de la ley.

Nombremos algunas de las paradojas bajo las cuales se encierra la po-

sibilidad de pensar la soberania segtn estas problemdticas:

1. La indivisibilidad de la soberania no puede pensarse bajo el estatuto
de poder absoluto y la libertad politica cuando lo ilegitimo de la ley
visibiliza la degradacién del poder.

2. El cardcter auténomo, autopresencial y autosuficiente bajo el cual la
soberania es lo propio del hombre, y sobre esa propiedad —como
bien dirfa Derrida— monta toda su prétesis, su cardcter proteccio-
nista como funcién esencial. Cuando el terror deja de ser la tnica

forma de organizacién y proteccién se ve trasgredido por otra forma
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sistémica: el terrorismo; cuando lo propio de la ley es lo ilegitimo, es
decir, cuando la ley bajo su suspensién no alcanza a organizar el espa-
cio de lo politico, una fuerza desmedida que va incluso contra la vida
misma difiere la referencialidad de la soberania, con ello el binomio
terror/terrorismo monta un dispositivo bajo el cual el terror deviene
insuficiente y serdn la sospecha y la incriminacién las que medien
constantemente la relacién entre lo uno y otro.

3. Su cardcter incluyente en tanto excluyente es el modo artificial bajo
el cual no sélo la vida se administra, sino los limites interior y exte-
rior del habitar. Al hablar de franja —cuando la franja muestra la
disolucién del limite entre dentro/fuera— denota el modo en que los
individuos, el poder politico, la identidad y la violencia pueden estar
territorialmente desvinculados; pensemos en la brecha entre Gaza y
Cisjordania, asi como la separacién entre ellos con los ciudadanos
drabe-israelies, y a su vez con los ciudadanos israelies, lo cual nos lle-
va, €N uno y otro caso, a pensar tal vez una ciudadania en suspension,
como se verd mds adelante.

4. Respecto a lo anterior, de ambos lados el aspecto teoldgico de la sobe-
ranfa deviene en la condicién interna secularizada de la autonomia de
lo politico, articulada en y por encima de la soberania, lo que paradé-
jicamente recuperan su condicién teoldgica.

5. Por tltimo, la soberania es signo del Estado de derecho como algo por
encima de la ley, y del orden juridico como condicién originaria y a

la vez como autorizacién a superar el orden juridico.

Recuperemos. Si la indivisibilidad, la autonomia, la artificialidad, la ad-
ministracién del limite, asi como el aspecto teoldgico y el orden juridi-
co se ven fragmentados desde ciertas formas de la politica, propias de
nuestro tiempo, podriamos atisbar una mecdnica distributiva de la fuerza
de ley que, mds que situar el limite de lo politico en funcién de la

relacién poder-espacio, distribuye los lugares de lo a-politico por los
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modos en que se ejerce una fuerza de ley sin ley. Dicho de otro modo,
el espacio de lo politico no aparece mds que a través de la violencia, y la
violencia territorializa una franja en lugar de delimitar el espacio de lo
politico; genera una trama de negatividad de lo politico en tanto se ins-
cribe en el cuerpo, por el modo de ocupar y desocupar el espacio. Ahi, la
ley adquiere una movilidad que va mds alld de la fuerza que le es propia,
produce su hipérbole, su virtualidad en un poder que se ve menguado
por la suspensién de la ley. “Lo virtual también traumatiza. El trauma
tiene lugar alli donde estamos heridos por una herida que todavia no ha
tenido lugar de una forma efectiva ni de otro modo que mediante la se-
fial de su anuncio”." En funcién de este trauma anticipado, la fuerza del
terrorismo se opone al poder del Estado; bajo la sospecha y la amenaza, el
pénico por la muerte y no el temor por la vida, la soberania se ve afectiva
y politicamente menguada.

Carl Schmitt construyé el concepto de autonomia de lo politico re-
curriendo al de soberania. La articulacién de la relacién amigo/enemigo
se da como el grado de unién o de separacién de lo politico. La decisién
sobre quién es y quién no es amigo funda no sélo la intensidad de una
relacidn, sino los limites con los cuales se define la identidad nacional, en
términos juridicos, territoriales, culturales y sociales. Esta identidad es la
consecuencia por la cual el pueblo deja de ser una masa amorfa para ir
configurando su ocupacién, dentro de los marcos de lo politico y su re-
presentacién. Ahora bien, antes de continuar sobre el cardcter de amigo/
enemigo, detengdmonos sobre los cinco puntos antes mencionados, ya
que por medio de ellos podemos recorrer, en un nivel distinto, la pre-
gunta por la autonomia de un sistema politico bajo un mismo concepto:

el de soberania.

" Jacques Derrida, Canallas: dos ensayos sobre la razén, Cristina de Peretti, trad. (Madrid: Trotta,

2005), 129.
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Puntualizaré sobre el cardcter de Estado en suspension para encontrar el lu-
gar por el cual se vinculan, por un lado, el dominio y la contencién del po-

der; y por el otro, donde se supera y se suplementa el poder con una fuerza.

Ontolégicamente, la soberanfa es el primer motor. Epistemoldgicamente, es
un a priori. Como poder, es supremo, unificador, sin obligacién alguna de
rendir cuentas, y generador. Es la fuente, la condicién y la tutela de la vida
civil, y ademds la forma tnica del poder por cuanto da existencia a una nue-
va entidad y mantiene el control de lo que ha creado. Castiga y protege. Es

origen de la ley y estd por encima de ella.'

Conservemos de esta cita la nocién de primer motor que la autora trae
a cuenta de la filosofia aristotélica, con el objetivo de entender a la sobe-
ranfa como aquello que es acto/potencia, en tanto es origen, a priori, y
formaliza el poder. En esencia, es todo derecho a la ciudadania, y en es-
tructura debe conservar y controlar dicho derecho; es garantia y control
de la vida porque bajo su esencia y estructura controla la vida a través de
la relacién ley/culpal/castigo.

Si como Schmitt lo plantea —pensando en Hobbes y mds alld—, lo
teolégico permanece, en funcién de ese cardcter se le atribuye a la so-
berania ser origen y conservacién de lo politico. “Todos los conceptos
centrales de la moderna teoria del Estado son conceptos teolégicos secula-
rizados”." Si vinculamos esta postura con el modo en que Hobbes define
al Leviatdn —el monstruo terrorifico creado por Dios—, éste es imitado,
igualado y finalmente superado por el poder creador del hombre. Es ne-

cesario enfatizar que la soberania es lo que da fuerza y movimiento a todo

Wendy Brown, Estados amurallados, soberania en declive, Antonio Martinez-Riu, trad. (Barcelona:
Herder, 2015), 88.

> Carl Schmitt, 7eologia politica, Francisco Javier Conde y Jorge Navarro Pérez, trads. (Madrid: Trot-
ta, 2009), 39.
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el cuerpo politico, de manera que el problema aparece cuando el origen
de la ley y su ejercicio se expresan en el terror como aquello que media
mis alld de la ley.

Ahora bien, lo que retengo hasta aqui es que la soberania, por ese
principio vital con el que da vida y gobierna los movimientos del Esta-
do, toma prestado el suplemento con el cual se instituye la violencia y
determina no sdlo el cardcter decisionista del poder —es decir, su excep-
cionalidad como modalidad de accién politica en la decision de suspender
la ley para conservar el poder—, sino también la fuerza para expresar una
autonomia de lo politico. Sobre esta fuerza, el estado en suspension se colo-
ca por encima de la excepcidn, ya que es ante todo suspensivo, lo que per-
manece es una ley sin ley que en lugar de conservar el poder lo desajusta.

Cuando la autoridad actiia como un poder legal, sus actos no estin
cubiertos y limitados por la ley, sino que operan en un espacio vacio
dentro del territorio de ésta. Esta brecha entre la ley y su suplemento de
fuerza tiene que ver con el estatus ambiguo de la representacién politi-
ca, el exceso constitutivo de la representacion sobre lo representado. La
soberanfa, en su verdadero concepto, implica la légica de lo universal y
su excepcién constitutiva: la vigencia universal e incondicional de la ley
s6lo puede sostenerse de un poder soberano, que se reserve el derecho a
proclamar un Estado de excepcidn, es decir, suspender la vigencia de las
leyes a favor de la propia ley.

La excepcién estd en realidad, segtn la etimologia ex-capere, “prendida
fuera” y no simplemente excluida. El Estado en suspension aparece prendi-
do del tiempo suspendido de la decisidn, y se define por una fluctuacién
de fuerza de ley como elemento indeterminado en el que se pone en juego
una fuerza de ley sin ley. “La apertura de un espacio en el cual la aplicacién
y la norma exhiben su separacién y una pura fuerza-de-ley actta (esto es,

aplica des-aplicando) una norma cuya aplicacion ha sido suspendida”.'®

1o Giorgio Agamben, Estado de excepcion (homo sacer II) (Buenos Aires: Adriana Hidalgo, 2005), 83.
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De este modo, lo que refiere al Estado de excepcion'” busca la apertura
entre la aplicacién y la norma, en la presuposicién de su nexo, que opera
a través de la forma de la excepcién. Esto significa que, para aplicar una
norma, se debe suspender, en dltima instancia, su aplicacién. Es sobre
el umbral de la suspensién que quisiera detenerme: ;qué sucede ahi, en
torno a la praxis y la lgica de lo politico? Si lo que falta a la estructu-
ra norma/aplicacién es justamente la relacién, ;qué es aquello que se
instituye bajo su presunto nexo? Si el Estado de excepcién refiere a un
vacio e interrupcién de todo derecho, ;qué se designa bajo un estado en
suspension?

Este espacio vacio de derecho asemeja ser, por alguna razén, tan esen-
cial al orden juridico, que éste debe buscar, por todos los medios, asegu-
rarse una relacién con aquél; se mantiene necesariamente en relacién con
una anomia. Por un lado, el vacio juridico en cuestién parece absoluta-
mente impensable; por el otro, esta cualidad impensable reviste al orden
juridico de una impotencia. Entre lo uno y lo otro quisiera desarrollar
el cardcter suspensivo, ya que entiendo por dicha suspensién no sélo la
imposibilidad de definir el nexo entre la aplicacién y la norma, sino el
no-lugar que ahf se origina, como la apertura espaciotemporal que libera
una fuerza, de la cual busca apropiarse el poder, sin lograrlo. La vigencia
sin aplicacién de una ley, mds que instituirla, la degrada suspensivamente

pues lo que se renueva es la temporalidad de la ley y no su aplicabilidad.

El Estado de excepcién se caracteriza por generar una tensién en este estar prendido fuera y en un
tiempo ex tempore, que nombra la extension por la cual la energética de la fuerza suspende indefini-
damente la vida en la muerte. Lo que me interesa situar en este desplazamiento de la vida es el paso
de la excepcion a la suspension, como el cardcter fundamental de la fuerza diferencial, 1a diferencia
como diferencia de fuerza en lo inconmensurable del nomos y de la physis; la oposicién entre la
ley y la naturaleza, la suspension de la vida en la decisién que resta colgada en la pregunta por la
franja y las condiciones de posibilidad o imposibilidad de la soberania y sus légicas de distribucion
y representacion de la vida y la muerte. Mds concreto, en el devenir profundo de esa decision, de esa

experiencia que implica una dimensién temporal, un intervalo o una duracién de mucho tiempo.
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Por su parte, Agamben sostiene que las formas contempordneas de
la soberania existen estructuralmente en relacién con el Estado de dere-
cho, y surgen en el momento en que el derecho queda suspendido. Mi
argumento consiste en situar la permanencia de la suspensién como la
condicién misma de la franja. Es decir, la permanencia indefinida de la
suspensién. “Lo decisivo en la decisién soberana no es tanto el control o la
neutralizacién de un exceso como la creacién y la definicién de un espacio
en el que el orden juridico tendr4 validez”.'® Debemos considerar el acto
de suspension de la ley como un performativo, que hace surgir una con-
figuracién contempordnea de la soberania; mds precisamente, como un
acto que reanima una soberanfa dentro del campo de gobernabilidad."

El estado en suspensiéon permite una tension entre ambas, es decir, la
soberania se ejerce en el acto de suspensién y la gobernabilidad supone
una operacién de poder administrativo extrajuridica, incluso, si vuelve
a la ley como campo de operaciones técticas. La ley queda suspendida
o considerada como un instrumento que el Estado puede poner al ser-
vicio de constrefir y delimitar el campo de una poblacién dada. En el
mismo acto por el cual la soberania suspende la ley o la deforma para
su propio uso, el Estado extiende su dominio, amplia sus necesidades y
desarrolla los medios necesarios para justificar su poder.

Foucault escribe que “las tdcticas de gobierno [...] permiten definir,
en cada momento, lo que depende del Estado y lo que no”; la dependen-

cia del Estado, “su mecanismo de poder, sélo puede ser entendido en su

Giorgio Agamben, Homo sacer: el poder soberano y la nuda vida, Antonio Gimeno Cuspinera, trad.
(Valencia: Pre-textos, 1998), 30.

Para Foucault, la gobernabilidad es el modo en que el poder administra y regula poblaciones como
forma de vitalizar el poder estatal, como cardcter de la modernidad. Es un modo del poder relacio-
nado con el mantenimiento y el control de cuerpos e individuos, con la produccién y regulacién
de éstos y con la circulacién de cosas en tanto que mantienen y limitan la vida de la poblacién. Mi-
chel Foucault, “La gouvernementalité”, en Sécurité, territoire, population: cours au Collége de France

(1977-1978) (Paris: Gallimard, Seuil, 2004), 341-356.
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supervivencia y en sus limites a partir de tcticas generales de gobernabi-
lidad”.?* Cuando la ley se vuelve una tdctica de gobernabilidad, deja de
funcionar como fuente de legitimacién: la gobernabilidad vuelve posible
una concepcién del poder irreductible a la ley; explota su dimensién
extrajuridica, declarando un poder-soberano ilegal por encima de la vida
y la muerte.

La linea que demarca esta condicién se encuentra atrapada en una
turbulencia juridica-politica, en vias de desestructuracién-reestructura-
cién, a pesar del derecho existente y de las normas establecidas. En el
momento en que una autoridad, un Estado u otro poder se atribuye o
le es reconocido el derecho de controlar o vigilar la integridad de sus
fronteras, toda amenaza pesa sobre el territorio de propiedad del que es
caracteristico el derecho. Si analizamos la ocupacién de los territorios de
Gaza y Cisjordania, a partir de la Guerra de los Seis en 1967, el Estado
de Israel se ha encargado de diferir todo el estatuto de la ley como la
fuerza que le es propia para desplegar sobre los territorios una serie de
expropiaciones y ocupaciones, gracias al cardcter suspensivo de la ley. Es
decir, no suspende para mantener el poder por excepcionalidad, sino que
suspende para mantener la fuerza en nombre de la seguridad nacional.
Estas tdcticas le han permitido desde entonces suspender los derechos
basicos de los palestinos de manera arbitraria; con la radicalizacién del
terrorismo tras le Segunda Intifada y las tltimas intervenciones en Gaza,
esto ha aplazado una y otra vez la posibilidad de autodeterminacién del
pueblo palestino a través del Estado. Aunado a ello encontramos la falta
del reconocimiento internacional de la urgencia de crear las condiciones
para que esto sea posible. Lo excepcional de la ley se ha vuelto una nor-
ma naturalizada y se justifica indefinidamente el ejercicio extrajuridico

del Estado, tanto a nivel nacional como internacional. ;Cuéles son las

» Foucault, “La gouvernementalité”, 349.
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précticas extrajuridicas que de esto se desprenden?, ;cémo erosionar la
norma para mantener la fuerza?

El Estado de excepcidn no es, por lo tanto, el caos que precede al orden
juridico, sino la situacién que resulta de su suspension. Foucault ofrece
una forma desde la cual la gobernabilidad sostiene la continuidad del
Estado, cuando la soberania ya no es capaz de hacerlo. El Estado puede
ser legitimo o no, derivar su legitimidad de un principio de soberania,
pero continda “sobreviviendo” como espacio de poder gracias a la gu-
bernamentalizacidn. La gestién de la salud, la prisién, la educacion, del
ejército, junto a la produccién de las condiciones discursivas e institucio-
nales sobre las cuales se busca mantener a la poblacién en los ejes de los
territorios ocupados, permiten definir a cada momento lo que depende
del Estado y lo que no. La cuestién entonces parece fundamental: ;cé6mo
funciona la produccién de un espacio a partir de exenciones arbitrarias
de poder? En otras palabras, ;bajo qué condiciones la soberania produce
una gobernabilidad ilegal como parte de su dispositivo de poder?, ;qué
sucede con el cardcter de ciudadania desde las tres franjas donde el pue-
blo palestino se encuentra disperso: Gaza, Cisjordania y al interior del
Estado? La especificidad del caso nos lleva a repensar las condiciones
juridicas de la ciudadania, tanto al interior como al exterior de los limites
nacionales: ciudadania en suspension. Ya que toda amenaza de deformar
y suspender la ley pesa sobre el territorio de lo propio, y con ello sobre el

espacio de derecho, hay aqui una aporfa del derecho a la hospitalidad.”!

“La ley de la hospitalidad, la ley formal que gobierna el concepto general de hospitalidad, aparece
como una ley paradéjica, pervertible o pervertidora. Parece dictar que la hospitalidad absoluta
rompe con la ley de hospitalidad como derecho o como deber, con el pacto de hospitalidad. Para
decirlo en otros términos, la hospitalidad absoluta exige que yo abra mi casa y dé no sélo al ex-
tranjero (provisto de un apellido, de un estatuto social de extranjero, etc.), sino al otro absoluto,
desconocido, anénimo, y que le dé lugar, lo deje venir, lo deje llegar y tener lugar en el lugar que
le ofrezco, sin pedirle ni reciprocidad ni siquiera su nombre. La ley de hospitalidad ordena romper

con la hospitalidad de derecho, con la ley, o la justicia como derecho”. Derrida, Canallas, 31.
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El argumento de Agamben respecto a la excepcion se dirige al pro-
blema de dénde reside la soberania politica, qué o quién la tiene y por
qué tiene sentido entender como soberanas “decisiones” hiperbdlicas o
exageradas sobre el poder. Ahora bien, pareciera que frente a la suspen-
sién la pregunta no gira en torno al qué o al quién, sino al cémo se
extiende la fuerza de una ley cuando el vinculo entre la norma y la apli-
cacién no alcanza a figurar. Dos observaciones respecto a la suspensién:
1) el decisionismo, mds que auténomo, es disperso e individual, es decir,
depende de las fuerzas militares y policiacas antes que del representante
del poder; 2) la excepcionalidad no se convierte en permanente sin ero-
sionar la norma que la define, de ahi los modos de actuar en interven-
ciones y ocupaciones al territorio palestino como suplemento de la ley.

Como se enunci6, Agamben parte de una genealogia muy particular
sobre el Estado de excepcidn; sin embargo, conforme avanza su argu-
mento afirma: “cuando la excepcién se convierte en la regla, la maquina
ya no puede funcionar”.?? En este sentido, y refiriéndose a las tesis so-
bre el concepto de historia de Benjamin, afirma: “la indecidibilidad de
norma y excepcién formulada en la octava tesis pone en jaque la teorfa
schmittiana”.*> Mds adelante: “La decisién soberana no es ya capaz de
desarrollar el deber que la teologfa politica le asignaba: la regla, que coin-
cide ahora con aquello de lo que vive, se devora a sf misma”.*

Leer la octava tesis de la historia de Benjamin con la clave agambe-
niana nos permite situar la distincién entre Estado de excepcidn efectivo
y Estado de excepcién rout court. Como es sabido, Benjamin reformu-
la una y otra vez la teoria sobre el estado de excepcién para orientarla
contra Schmitt. Si para el dltimo el estado de excepcién se montaba

sobre la ficcién entre excepcién y caso normal, éstos son temporal y

o
N

Agamben, Homo sacer, 75.
23

®

Agamben, Homo sacer, 111.

2 Agamben, Homo sacer, 112.
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espacialmente diferentes para Benjamin, él vislumbraba la Alemania por
venir y considera el Estado de excepcién como lo absolutamente indeci-
dible respecto de la regla.

Estado en suspensién busca desenmascarar el intento del poder estatal
por anexarse la anomia a través del estado de excepcién. Si para Benja-
min eso era la indecidibilidad respecto de la regla, aqui resta entender
por suspensién lo que se produce entre lo impensable del vacio juridico y
la fuerza liberada como pretensién de mantener el derecho; entre lo uno
y lo otro, la fuerza de ley mantiene el derecho en lugar de re-apropidrselo
en su misma suspension. ;El terror?, el delirio?, ;el acecho?, sel panico?

Gradualmente la ley se distiende entre el vacio del Estado de excep-
cién y el excedente de fuerza. Dicho de otro modo, la suspensién es
aquello que se abre en la falta de nexo entre la norma y la aplicacién, y en
el excedente de la aplicacidon de la norma sin norma. Si la estrategia de la
excepcion debia asegurar la relacién entre violencia anémica y derecho,
la estrategia suspensiva debe garantizar una pura aplicacién sin vigencia.
Entre lo uno y lo otro no hay mds que un cardcter gradual de la ley y su
aplicabilidad y, sin embargo, la suspensién socava a todo momento el po-
der soberano, promueve su debilitamiento e invierte no sélo la relacién
gradual entre la ley y su aplicabilidad, sino que desde formas extrajuridi-

cas espectraliza una fuerza de ley sin ley, la soberania como terror.

El derecho parece poder subsistir s6lo a través de una captura de la
anomia, asi como el lenguaje puede subsistir sélo a través de un sostén no
lingiiistico. En ambos casos, el conflicto parece girar en torno a un vacio:
anomia, vacuum juridico por un lado, ser puro, vacio de toda determinacién
y de todo predicado real, por el otro. Para el derecho, este espacio vacio es el

estado de excepcién como dimension constitutiva.”

»  Agamben, Homo sacer, 115.
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Se trata, en efecto, de preguntarnos cudl es la pertinencia de la ley. La pre-
gunta y la busqueda sobre el lugar son ineluctables, asi como el modo en
que la fuerza de ley sin ley territorializa la franja como la distribucién tem-
poral de una fuerza que determina el no-lugar de lo politico: lo a-politico.

Como hemos descrito hasta aqui, la relacién entre norma y realidad en
el Estado de excepcién implica la suspension de la norma. Para el estado
en suspensién es esencial que la zona de anomia comprendida con una
figura espectral del derecho se escinda en una pura aplicacién sin vigen-
cia. La derogacidn, el aplazamiento de acuerdos politicos y soberanias
estables entre el Estado de Israel y Palestina pone en relieve la suspensién
literal de la ley, asi como la introduccién de una prerrogativa estatal en si-
tuaciones particulares. Por ello, la violencia continua en los territorios no
mantiene el derecho, sino su suspensién; no constituye una nueva legisla-
cién, sino una situacién en la que no hay ley. El derecho no se ha abolido
por completo, sélo se ha suspendido. Resta como la cara negativa de su
condicién: lo ilegal. La implicacién de un estado en emergencia —expre-
samente temporal para legitimar la violencia— es parte de un discurso
que intenta desplegar una frontera politica contigua, sin embargo, indica
la violenta realidad de una frontera colonial mévil, a saber, la franja.

En Estados amurallados, soberania en declive,*® Brown analiza —en un
sentido critico y desde los marcos de la politica contempordnea— qué
suponen los muros construidos en las dltimas décadas a nivel simbélico,
material y fisico. Los muros proliferan en un momento en que se han
intensificado los poderes trasnacionales y la conectividad global a nivel
econdmico y politico. Segun Brown, los nuevos muros marcan limites
existentes o deseados de los Estados nacién, pero no llegan a constituirse
en fortalezas contra ejércitos, ni siquiera en manifestaciones de soberania

nacional. Consagran la corrupcién fronteriza que quisieran impedir y

26

Brown, Estados amurallados.
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representan, de forma teatral, una soberania entre interior y exterior, en
la que el concepto mismo es cada vez menos sostenible. La penetracion

se hace norma: ésta se administra y democratiza.”’

La mayorfa de los muros continta recurriendo a la idea de la soberanfa de
Estado nacién para su legitimacién, y su funcién performativa es reflotar la
soberania del Estado nacién aun cuando estas barreras no se ajustan a las
fronteras entre Estados y a veces son en s{ mismas monumentos a la fuerza o

a la importancia menguante de la soberania nacional estatal.?®

Pensar en el estado en suspensién a partir de la categoria de franja impli-

ca dCtCIlCI'IlOS en tres puntos:

1. La suspensién como medio “legitimo” de la violencia;

2. La suspensién como la desconfiguracién de la funcién de frontera
nacional en el sentido geogrifico y geopolitico, y

3. La suspensién como el medio de administracién y penetracién en el

discurso simbélico del Estado.

En este sentido, “el muro de Israel concentra todas las funciones per-
formativas, distintas estrategias, las estrategias legitimadoras y las tecno-
logias del control moderno del espacio, pero también todas las contra-
g
dicciones que pueden encontrarse en los proyectos contempordneos de
amurallamiento”.?’
Por lo tanto, en esta paradoja entre la penetracién y el control del es-
y
pacio en la modernidad, y las fallas de cualquier proyecto globalizante de

la posmodernidad se aloja el cardcter suspensivo del Estado. No es la ex-

¥ Brown, Estados amurallados, 45.
28 Brown, Estados amurallados, 47.
2 Brown, Estados amurallados, 49.
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cepcionalidad, mucho menos su acabamiento, sino la extensién temporal
de su impotencia, por la suspensién indefinida de la ley. El muro serfa
simbélicamente el modo por el cual el Estado-nacién ha buscado sobre-
ponerse a su constitucion paradéjica. El muro aqui no es el limite, sino la
movilidad: es la territorializacién de la franja a ambos lados, asi como al
interior del Estado Israeli. Modifica los modos de habitar en funcién de

la ocupacién/desocupacion que éste pliega y despliega sobre si.

El muro serpentea, gira y a menudo, volviendo sobre si, da la vuelta en torno
del asentamiento de la cima que divide la colina y divide las comunidades
palestinas, dejando espacios que conectan la presencia judia israeli en Cis-
jordania. Junto con la existencia de estas conexiones que enlazan terrenos
separados, hay una creciente red de carreteras y de tineles que se cruzan por

encima y por debajo del muro, entrelazindose unos con otros.”’

«No serd acaso este carcter de interconectividad y dispersién el modo
mediante el cual la franja se territorializa en el cuerpo? El cuerpo, en su
modalidad, territorializa o bien desterritorializa la franja; ahora bien, el
muro aqui es la condicién bajo la cual no sélo se territorializa la franja,
sino que monta una teatralidad sobre las ficciones de la soberania. La
movilidad de los limites nacionales por el serpenteo de un muro es pa-
raddjica ya que, por un lado, se construye en nombre de un estado de
emergencia temporal originado por las hostilidades palestinas, el muro
se declara removible y su trazado es mudable en funcién de politicas de
seguridad; por el otro, forma parte de un discurso de legitimacién del po-
der estatal, aun cuando la barrera no se ajusta a las fronteras entre estados.

Toda ficcidon de un nexo entre violencia y derecho es reducida: no exis-

te mds que una zona de anomia, en donde actiia una violencia sin ropaje

3 Brown, Estados amurallados, 44.
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juridico. El intento del poder estatal por anexarse la anomia a través del
estado de excepcidn es desenmascarado y revelado por otra ficcién que
pretende mantener el derecho en su suspensién misma. El muro seria
una solucién politica desde la cual pende el poder, ya que pone en relieve
la suspensién de la ley y la legitimizacién de su ilegalidad. Hay soberania
tras el amurallamiento sin jurisdiccién especifica o cercamiento sin pro-
mesa de contencién y proteccién; también, hay amurallamiento detrds
de la soberania, es decir, un Estado que carece de poder soberano para
delimitar el territorio y dar seguridad. A la estrategia de bloqueo y con-

tencién sobreviene la de movilizacién y desenfreno energético.

ILa censura del amigo

Comencemos por plantear ciertas condiciones de la soberania y la aporia
sobre la cual se fundamenta. Soberano es, en palabras de Schmitt, el que
decide sobre el estado de excepcidn, es decir, la persona o el poder
que al declarar el estado de emergencia o la ley marcial puede suspender
legitimamente la validez de la ley. La paradoja implicita en esta defini-
cién es que, al tener el poder legitimo de suspender la ley, el soberano
se encuentra al mismo tiempo fuera y dentro del ordenamiento juridico.
Por eso, Schmitt define la soberanfa como un concepto limite de la teoria
juridica y la ejemplifica a través de la excepcidn.

Habria que retener dos aspectos fundamentales:

1. Entender al enemigo declarado como un cuerpo a cuerpo sin lugar.

2. Aqui, la fuerza de la ley consiste en exceder la manifestacion fisica de
la fuerza, es decir, su peso, su talla, su cantidad de energfa, mds alld
de la fuerza natural o la fuerza de vida, mds alld incluso de su fenéme-
no visible y de lo que puede, mediante la imagen de la fuerza, meter

miedo, intimidar.
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La revisién de las 16gicas bajo las cuales el concepto de lo politico traza-
do en el limite entre amigo/enemigo se reconfigura en el mundo con-
tempordneo nos lleva a encontrar una censura hostil del amigo. Ahi
el concepto de lo politico toma otro sesgo con el propésito de atisbar
cudles son las implicaciones de pensar Estados sin soberania, o incluso
qué sucede cuando el poder y la accién estatal se distancian. Recupero el
andlisis de Derrida en Politicas de la amistad, Canallasy La hospitalidad:
podemos hablar de estados canallas en tanto el estado soberano actiia
como lo més propio de la ley y, al mismo tiempo, se coloca al margen
de la ley. Ahora bien, ;cudles son los estados canallas hoy y en qué se
diferencian sus formas soberanas —si es que las mantienen— de los
estados modernos?

El argumento busca desarrollarse en la paradoja que se da entre la hos-
pitalidad y el poder, o dicho de otra forma, entre la violencia del poder
o la fuerza de ley y la hospitalidad. Nos obliga a preguntarnos por la ac-
tual técnica de reestructuracion del espacio y aquello que constituye un
espacio de propiedad controlado y circunscrito en los perimetros de la
ley, produciendo asi un espacio abierto a la intrusién. Si como dice De-
rrida, no existe hospitalidad sin soberania de si mismo sobre el propio
hogar, pero tampoco hospitalidad sin finitud, la soberania s6lo puede
ejercerse filtrando y excluyendo, mediante la violencia, el perjurio al
otro, a lo otro en el umbral de la mds terrible hostilidad. Aquél que llega
s6lo puede introducirse en el espacio de lo propio cémo ilegitimo, clan-

destino, posible de expulsién o de arresto.

El abuso es la ley de utilizacién, ésta es la ley misma, ésta es la 16gica de
una soberania que sélo puede reinar sin compartir. Mds precisamente,
puesto que no llega nunca sino de una forma critica, precaria, inestable, la
soberania no puede nunca mds que zender, durante un tiempo ilimitado,
a reinar sin compartir. No puede sino zender a la hegemonia imperial.

Utilizar dicho tiempo ya es abusar, como lo hace aqui mismo el canalla

Revista de Filosofia - afio 52 - ndm. 149 - julio-diciembre 2020 / 213



EL1zA M1zRAHI BALAS

que por consiguiente soy. No hay, por lo tanto, mds que Estados Canallas.

En potencia 'y en acto. El estado es canalla.’!

Como ya se apuntd, en el siglo xx y sobre todo tras la Segunda Guerra
Mundial, este vinculo entre poder y fuerza resulta en cierta forma du-
plicado o vaciado en si mismo: ya no se trata de la estructura de poder
existente que —para sustentar su eficacia y control sobre los sujetos—
debe confiar en la dimensién fantasmdtica de la amenaza potencial/
invisible, sino que el lugar de la amenaza es en realidad externalizado,
desplazado al enemigo exterior del poder. La amenaza invisible del ene-

migo es la que legitima el estado de emergencia permanente del poder.*

“Esos esfuerzos por identificar unos estados terroristas o unos estados cana-
llas son unas racionalizaciones destinadas a negar mds que la angustia abso-
luta, el pdnico o el terror ante el hecho que la amenaza absoluta ya no puede
proceder o mantenerse bajo el control de cualquier Estado, de cualquier for-

ma estatal”.?

Esta cita refiere al modo en que la amenaza omnipresente del terror le-
gitima las muy visibles medidas de defensa; lo importante aqui es en-
tender como, en realidad, éstas representan una verdadera amenaza a la
democracia y sobre todo a los derechos humanos. Categorias y concep-

tos como guerra, paz o terrorismo se agotan €n vano, ya que no se tra-

> Derrida, Canallas, 127. Las cursivas son mias; sefalo con ellas el modo en que la precariedad y la

inestabilidad de la soberania tienden un tiempo en el cual no puede haber mis que estados canalla
en potencia y en acto. Es en ese tiempo donde traumatiza el terror que no ha tenido lugar; he ahf
una dispersion entre el terror y el terrorismo.
3 Pensemos la manera en que los fascistas invocaban la amenaza de la conspiracién judia, y los esta-
linistas, la amenaza del enemigo de clase; o en el despliegue ejercido desde distintas latitudes como
la guerra estadounidense contra el terrorismo o la guerra contra el narcotrifico en México.

3 Derrida, Canallas, 131.
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ta —como escribe Derrida— de formas de resistencia a una ocupacién
territorial sino que, bajo el discurso legitimador de una guerra contra el
terrorismo, se disimula un modo donde lo que resta es la obscenidad de
la ley como resorte de un estado en suspensién. Sin embargo, méds que
hablar de u7 estado canalla, sélo Aay estados canallas, puesto que “se con-
sidera sin pertinencia el concepto de terrorismo que siempre ha estado
asociado justamente a guerras revolucionarias, guerras de independencia,
o a guerras de partisanos, cuya baza y horizonte ha sido el Estado”.?

La amenaza produce la interminable serie de ataques contra potencia-
les terroristas. Aqui el poder se presenta a si mismo bajo amenaza perma-
nente: el discurso delirante de proteccién y libertad para ejercer la fuerza
en nombre de la seguridad nacional evidencia a un estado en suspensién,
ya sea mediante la invasién de territorios o la construccién de muros.
Desenmascara la apariencia de la soberanfa y podriamos decir que se
encuentra muy cerca de una hipersoberania pero, en realidad, faltdndole

supremacia, expresa una fractura y no un excedente.

Los muros en la actualidad articulan una distincién dentro/fuera, en la que
lo que estd dentro y se defiende y lo que estd fuera y se repele no son Estados
o ciudadanos particulares; atin mds, una distincién en la que los individuos,
el poder politico y la violencia pueden estar desvinculados territorialmente

de los Estados.®

En El concepto de lo politico,*® Schmitt produce una integracion entre de-
cisionismo y la teoria del zomos y el orden concreto. La realidad de lo po-

litico se resuelve en una situacién compleja y cambiante, donde se da una

3 Derrida, Canallas, 131.
3 Brown, Estados amurallados, 120.

3¢ Carl Schmitt, El concepto de lo politico, Rafacl de Agapito, trad. (Madrid: Alianza, 1998), 54.
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secuencia entre la excepcién (con la consiguiente ruptura amigo-ene-
migo), el conflicto (oposicién amigo-enemigo) y la unidad politica (el
momento de la decisidn soberana de instauracién de un nuevo orden).
El Estado presupone lo politico, y el niicleo amigo-enemigo como ciu-
dadano o extranjero regula la posibilidad real del conflicto. El soberano
garantiza el anclaje al orden juridico, pero en la medida en que la deci-
sién concierne a la anulacién misma de la norma; es decir, el estado de
excepcién representa la inclusién y la captura de un espacio que no estd
ni afuera ni adentro. Estar fuera y, sin embargo, pertenecer.

La excepcién es lo que funda la decisién a propésito de cada caso o
de la eventualidad. Lo que liga u opone el nicleo amigo-enemigo tiene
ciertas consecuencias paradéjicas en cuanto a la guerra y, en consecuen-
cia, a la muerte. En la decisién de la muerte, en la pulsién de muerte
justamente, se aloja lo politico.

Nada parece hoy mds incierto y poroso que una frontera en general
o una frontera entre los conceptos de guerra y de paz, guerra civil y
guerra internacional, guerra y operacién llamada “humanitaria”, supues-
tamente conducida por instancias no gubernamentales. Las guerras de
independencia, no legitimadas como tales por las potencias coloniales,
los “terrorismos”, todo cuanto Schmitt llama la “guerra de guerrillas”
y otros tantos fenémenos confunden el concepto de enemigo publico.
Tanto en la guerra civil como en la colonial se enturbian los conceptos
de amigo-enemigo; la transformacién real llega con el terrorismo y el
contraterrorismo: la relacién con la técnica o la teletecnologia modifica
la velocidad, la extensién y la mutabilidad del concepto de enemigo.
Con él se desdibujan todas las oposiciones de lo politico: guerra, paz,
militares, civiles, enemigos, criminales; es decir, queda abierto el campo
para una guerra deliberada como aquella denominada “guerra contra el
terrorismo”. Matar sin efusién de sangre, con la ayuda de nuevas técni-
cas, es acceder a un mundo sin guerra y sin politica, a la inhumanidad de

una guerra sin guerra.
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El desencadenamiento absoluto de la hostilidad aparece a través de
todos los procesos de despolitizacién de los limites cldsicos de lo politi-
co; lo que produce dicha despolitizacion de las fronteras de lo politico
—en el sentido en que Schmitt traza esa frontera a partir de las distin-
cién amigo/enemigo— al parecer es el modo en que se desarrollan las
guerras, como se extiende la relacién entre guerra y paz desde los modos
de visibilidad de la crueldad. El recorrido por la historia de la pena de
muerte marca una linea de crueldad y sangre, y la configuracién de ésta
en el espacio publico: el asesinato como la condicién referencial de un es-
pecticulo que mete miedo y articula terror en tanto se visualiza el poder
de dar muerte. El final de la Segunda Guerra —las imdgenes de los cam-
pos de exterminio—, la finalizacién de la Guerra Fria, hasta las actuales
guerras contra el terrorismo, marcan otra condicién de visibilidad sobre
dar muerte y el correr de la sangre: va de la efusién a la no efusién, el
espacio publico cede por completo el lugar a la propagaciéon de imdgenes,
la inyeccién del miedo transcurre ya no por el espectdculo, sino por la
precariedad de la muerte en lo instantdneo de la imagen.

Desacreditar al enemigo quiere decir, en la actualidad, hacer de él un
monstruo inhumano y exceder lo politico en él: el enemigo es alguien
que debe ser desplazado y no sélo rechazado, devuelto al interior de sus
fronteras. La despolitizacién actual en apariencia enturbia los criterios
fronterizos de lo politico, no los neutraliza mds que para extender el
dominio hasta la hostilidad absoluta, en la suspensién indefinida del ene-
migo en el enemigo y no de amigo en el enemigo. Esta complicacién
nos lleva a cuestionar el estatuto oscuro de una posibilidad o de una
eventualidad: ;cémo podria no haber hostilidad sin la posibilidad real
de dar muerte?, ;c6mo se diferencia ese dar muerte de la guerra nacio-
nal, o incluso internacional, de aquella enmascarada por la ocupacién?
La pulsién mortifera del amigo/enemigo procede de la vida y no de la
muerte, lo cual establece las fronteras del concepto de lo politico. Ahora

bien, la neutralidad del enemigo/enemigo procede de la disyuncién ad-
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quirida frente a una resistencia, que puede crecer hasta su extremo limite.
Se formaliza un principio de ruina o de espectralidad en el corazén de
lo politico. No es ya la posibilidad de dar muerte fisica sino que, en la
suspension de la frontera, se traza el no-limite entre el Estado y la franja,
desde donde el terror y el terrorismo establecen las 16gicas de resistencia
a la relacién poder/espacio/fuerza.

Recapitulando, la historia politica de la palabra “terrorismo” se deriva
ampliamente de la referencia al terror revolucionario ejercido en nombre
del Estado, lo cual supone precisamente el monopolio legal de la violen-
cia. Encontramos alli la referencia a un crimen contra la vida humana
cometido mediante violacién de las leyes (nacionales o internacionales),
que siempre implica la distincién entre civil y militar, y una finalidad
politica, lo cual no excluye por lo tanto el terrorismo de Estado. El des-
plazamiento que corre de un lado a otro sin cesar es aquel que nos im-
pide distinguir el momento en que se suspende la identificacién de una
oposicion posible entre terror de Estado y terrorismo. No olvidemos los
terrorismos que han marcado la historia de Argelia, Irlanda del Norte,
Coreega, Israel o Palestina. Nadie puede negar que a todo acto de resis-
tencia corresponde un terrorismo de Estado. ;A partir de qué momento
un terrorismo deja de ser enunciado como tal para ser saludado como
el inico combate legitimo?, ;por dénde trazar el limite entre lo nacional
y lo internacional, la policia y el ejército para mantener la paz, el terro-
rismo y la guerra, lo civil y lo militar en un territorio y dentro de unas
estructuras que aseguren el potencial defensivo de una sociedad?, ;cé6mo
es que todas estas relaciones prolongan negativamente la relacién entre
vida y politica?, ;por qué en ese tiempo suspendido de la ley se vuelve
imposible significar al hombre, la persona, la vida, incluso lo humano?

Inestabilidad semdntica, confusién irreductible de los términos, in-
decisién en cuanto al concepto mismo de frontera, una turbulencia
aleatoria en el lenguaje politico, donde hay que trazar las relaciones de

fuerza y significacion que establecen un cierto poder dominante; éste
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logra imponer, y por consiguiente legitimar y legalizar, en un escenario
nacional o mundial, la denominacién y la interpretacién que le convie-
ne en determinada situacién. Asi, en el transcurso que va del fin de la
Guerra Fria a nuestros dias, Estados Unidos ha conseguido suscitar un
consenso intergubernamental para llamar terrorismo a toda resistencia
politica organizada ante el poder establecido y convocar a una coalicién
armada contra el susodicho terrorismo. Estos fenémenos ya no tienen
como objetivo la conquista o liberacién de un territorio y la fundacién
de un Estado-nacién. ;El terrorismo pasa solamente por la muerte?, ;se
puede aterrorizar sin matar? ;matar es necesariamente hacer morir?, ;o
es también dejar morir? Todo esto nos conduce a una estrategia mds
o menos consciente y deliberada de las situaciones histéricas o politicas
en las que opera el terror, por asi decirlo, como simple efecto de un dis-
positivo, en razén de las relaciones de fuerza instaladas, sin que ningtin
sujeto se haga responsable de él. Las situaciones de opresién social o
nacional producen terror, sin que quienes se benefician de él tengan que
organizar actos terroristas.

La basqueda del lugar de enunciacién y origen de la ley en la franja
no pretende ser una abstraccién para significar un todo, sino lo opuesto.
Es una preocupacién por crear las condiciones materiales de posibilidad
para configurar los estatutos juridicos mediante los cuales se debe pensar
la figura del refugiado, del desplazado, deslocalizado. ;Ciudadania en
suspensién? Aqui la repeticidn no es el retorno de los signos, sino que lo
real vuelve siempre al mismo lugar. La repeticién intenta capturar algo
que siempre escapa: precisamente la causa de la repeticién misma, es
decir, el significante que no cesa de escribirse. La repeticién de una ley
sin ley es causada por lo que no se inscribe en la ley bajo el poder de lo
real: la violencia.

Hacer (re)aparecer como (re)aparecidos a esos otros portadores de
una memoria, una promesa hospitalaria por deseo de justicia. Siempre

la misma ruptura con la inmediatez y con la indivisibilidad. Esta rup-
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tura no es suya. Ella tiene lugar. Ella reestructura o reinterpreta todas
las significaciones posibles. Las vuelve no sistematizables, no orgdnicas.
Para puntualizar, proporciona la irrealidad de una proximidad mundial y
local, una dentro de la otra. Aparta, localiza y desplaza la extension segiin
la cual tienen lugar las existencias.

Es sobre la aporia de la hospitalidad que hoy se debe reflexionar y con
ello cuestionar todas las légicas discursivas con las cuales el género de la
frontera determina y nombra la diferencia entre lo familiar y lo no-fa-
miliar, extranjero y no-extranjero, el ciudadano y el no-ciudadano, sobre
todo, entre el derecho privado y el derecho publico. ;Qué ocurre cuando
un Estado encargado de la integridad del territorio, de la soberania, de la
seguridad y de la defensa interviene no sélo para vigilar, sino para prohi-
bir la circulacién entre un sitio y otro? En todo caso, se trata de encontrar
una franja donde lo publico y lo privado, el ciudadano y no ciudadano,
entre el amigo y el enemigo deslocalice el lugar propio de lo politico y
reconfigure el orden de la comunidad.

No s6lo la Franja de Gaza, Cisjordania y el Estado de Israel se encuen-
tran atrapados en una turbulencia juridico-politica, a pesar del derecho
existente y las normas establecidas. A partir del momento en que el Es-
tado de Israel se atribuye o se le reconoce el derecho de controlar, de
vigilar para proteger su propia hospitalidad, no puede mds que pervertir
la ley de lo propio y considerar como extranjero indeseable, virtualmen-
te como enemigo/terrorista, a todo aquel que invada el espacio de lo
propio. “Ese otro se vuelve un sujeto hostil del que corro el riesgo de
convertirme en rehén”.

Maniaca y tautolégicamente, la soberania pasa a autojustificarse de
manera radical para mantener y extender su poder. La pervertibilidad
de la ley se vuelve virtualmente xenéfoba para proteger o pertenecer a
lo propio, como tdctica de gobernabilidad para la administracién de la
poblacién y para preservar en ella el Estado nacional, mientras la legiti-

midad queda suspendida. “El ejercicio extralegal de la soberania, con el
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fin de suspender los derechos de manera arbitraria, transforma los modos
de autodeterminacién de un pueblo dado, sin tomar en cuenta su con-
p
dicién estatal”. La perversion se desencadena desde adentro, el poder se
ejerce y se garantiza por la mediacién del derecho publico, o bien, de un
derecho del Estado. “No existe hospitalidad, en el sentido clésico, sin
soberania del si mismo sobre el propio-hogar, pero como tampoco hay
hospitalidad sin finitud, la soberania s6lo puede ¢jercerse filtrando, esco-
giendo, y por lo tanto excluyendo y ejerciendo violencia”.
;Cémo pensar aqui la promesa de la democracia?, ;cémo reconfigurar
¢ q ¢ g

la democracia mds alld de la promesa?
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