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Resumen

Este capitulo utiliza el modelo de ecosistema de innovaciéon como el
mas capacitado para describir el proceso de generacion de innovacio-
nes en una ciudad. Sin embargo, para diseminar y adoptar las inno-
vaciones el modelo alin dominante es el de ciudades inteligentes, por
mas que adolezca de un exceso de tecno-centrismo. Por ello, se han
propuesto nuevas iniciativas para conseguir innovaciones mas cerca-
nas a las verdaderas necesidades de los ciudadanos, como pueden
ser la innovacion abierta o las innovaciones de abajo arriba. Con ser
prometedoras, también tienen sus propias dificultades principalmen-
te en forma de su sostenibilidad y escalabilidad. Una posible solucion
para reconciliar todas las propuestas, sumando ademas la participa-
cion de los ciudadanos como co-creadores de innovaciones, son las
plataformas de innovacion en ciudades. Aunque todavia se encuen-
tran en estadios iniciales de desarrollo, su uso comienza a extender-
se. Entre sus ventajas se encuentran solucionar las cuestiones de la
diseminacion y adopcion de las innovaciones. Entre sus inconvenien-
tes, las dificultades derivadas de su correcta gestion. El capitulo se
cierra con el concepto de coevolucién como una aproximacion dina-
mica al modelo de ecosistemas de innovacion. Es una vision holistica,
que reconoce la complejidad del tejido socio-técnico-econdmico de
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una ciudad, la relevancia de los agentes que participan en la innova-
cién, sus relaciones y mismo proceso de adopcion, pero que permite
que las politicas que soportan la innovacion puedan evolucionar jun-
tamente con esta y no ser un mero marco de referencia.
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Innovacidén en ciudades, ecosistema de innovacion, ecosistema
de emprendimiento, ciudades inteligentes, gemelos digitales,
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arriba, co-creacion, plataformas, coevolucion.

Cities, innovation and entrepreneurship
Abstract

This chapter displays the innovation ecosystem model as the most
suitable to describe the process of innovation generation in cities.
However, smart cities is still the dominant model for innovations
dissemination and adoption in spite of the limitations of the tech-
no-centric approach. To overcome them, new initiatives -closer to
the real needs and expectations of citizens- have been proposed such
as open innovation or bottom-up innovation. Both share promising
outcomes for innovation in cities but also scalability and sustainability
hurdles. Next, innovation platforms in cities gather advantages from
previous approaches and add the possibility of direct engagement of
citizens in the co-creation of innovations. Although increasingly po-
pular in the West, they are still mostly in pilot stages. They may solve
the innovations dissemination and adoption issues at the price of a
watchful management. The chapter closes introducing the coevolu-
tion concept as a dynamic perspective on the innovation ecosystem
model. It belongs to a holistic prospect on the complex techno-so-
cioeconomic relationships between innovation stakeholders in a city
and the path-dependency of innovation diffusion and adoption that
allows policies to evolve together with innovation.

Keywords

Innovation in cities, ecosystem of innovation, ecosystem of entre-
preneurship, smart cities, digital twins, smart citizens, open inno-
vation, bottom-up innovation, co-creation, platforms, coevolution.
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Innovacién y ciudades

Algo pasa con la innovacion y las ciudades. Son los paises los que
establecen politicas macroecondémicas para promover la innovacion
y convertirla, a su vez, en la maquinaria que permite el crecimiento
de la productividad. Lo hacen puesto que —mas alld de ciclos eco-
ndémicos y crisis por dolorosas y complejas que nos parezcan— el
crecimiento de la productividad, y por tanto la innovacién, son las
bases de la prosperidad econémica y social. Sin embargo, es en las
ciudades especificamente donde estas politicas se han de implemen-
tar de manera practica y donde realmente «sucede» la innovacion.

El motivo fundamental que sustenta este hecho consiste en que
las ciudades acumulan los recursos para producir innovacion. Las
ciudades surgen en aquellos sitios donde se genera una cantidad
significativa de flujos de comercio, de personas, de informacién
y de ideas. Son lugares estratégicos, muchas veces situados por
razones histdricas en localizaciones donde se producian estos flu-
jos, sean rios, mares o cruces de caminos. Igualmente, las ciu-
dades, aunque sean de las instituciones humanas mas duraderas
tal como sefiala Geoffrey West en su libro Scale (2017), también
pueden desaparecer o estar en riesgo cuando se secan estos flu-
jos, piénsese en ciudades post-industriales como Detroit o Akron
en EE. UU. en el caso de la industria del automovil, o Kunshan en
China en el caso de la industria electrdnica.

Las aglomeraciones urbanas son un producto inevitable de la
evolucion de la raza humana. Concentrar muchas y variadas
actividades en un area reducida ahorra medios y esfuerzos de
transporte. Permite igualmente compartir recursos de forma muy
conveniente, lo que técnicamente genera lo que denominaria-
mos economias de escala o economias de conglomerado —clus-
ter economics. También satisface el deseo de los seres humanos
para ser sociales. Son ademas atractivas porque prometen una
mayor calidad de vida (Scott, Santos, Arena, Hayes, & Simon,
2020). Y, no menos importante, facilitan el flujo de nuevas ideas,
y su aplicacién practica: la innovacion (O’Flaherty, 2005). Exa-
minando el proceso en mas detalle, es precisamente una masa
critica de personas, de diversidad de talentos, de disponibilidad
de recursos, y de densidad de conexiones lo que sienta las bases
de la innovacién (Florida, 2005).

De hecho, podriamos decir perfectamente que hoy, a diferencia de
los flujos fisicos del pasado, las ciudades tienen perspectivas de
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futuro si pueden reunir una cantidad suficiente de ideas —talento
proveniente del capital humano—, de capital fisico y realizar las
conexiones oportunas. Actividades como la investigacion, la innova-
cion o la industria de alta tecnologia estan concentradas de forma
muy significativa en las ciudades. Como ejemplo, tan solo diez ciu-
dades de EE. UU., que albergan unicamente el 28 % de la poblacion
del pais, concentran el 48 % de sus patentes (Balland et al., 2020).

Recuadro 1. Zonas econ6micas especiales en China: Shenzhen

La reforma y apertura de Deng Xioping a finales de los 1970 incluy¢ el
establecimiento de cuatro «zonas econdmicas especiales», escogidas
precisamente por su posicién geografica favorable tanto en los flujos
econdmicos locales como por la posibilidad de acceso a los mercados
globales. En el caso particular de Shenzhen, fue debido principalmente
a su proximidad con Hong Kong. El propio Deng reconocié que se trata-
ba de un experimento con reglas diferentes al resto del pais. Tanto que
durante muchos afos estuvo rodeada de una valla de alambre de es-
pino con puntos de control, y hasta 2006 los visitantes de otras partes
de China necesitaban un pasaporte y un permiso especial para entrar.
Entonces muchos de los trabajadores en las nuevas fabricas no tenian
ni los recursos ni las condiciones para vivir en la ciudad propiamente
dicha, asi que lo hacian en pequefias concentraciones que surgieron en
torno a la ciudad por todas partes y que hoy constituyen pueblos urba-
nos absorbidos por la metrépoli en su rapidisimo crecimiento. Actual-
mente es una ciudad de alrededor de 15 millones de habitantes donde
se concentra gran parte de la industria de nuevas tecnologias relacio-
nadas con el hardware de China, lo que es también decir gran parte
del mundo. Alli estan empresas lideres como Huawei y ZTE (mdviles),
JDI (drones) o Ubisoft (robots). Es un caso de especializaciéon en un
tipo de innovacion sofisticada y que requiere una gran concentracion
de talento y capital. Aunque, prueba de que las ciudades son entes
vivos y requieren un planeamiento constante, en vista de la falta de
espacio y su carestia, muchas firmas se han trasladado a las afueras a
ciudades circundantes como Dongguan. La propia ciudad, para poder
seguir creciendo, esta robandole terreno al mar e intentando evitar los
errores de un disefio que hace que los peatones estén confinados entre
autopistas que separan la ciudad en barrios. Por supuesto, estos movi-
mientos también comparten un objetivo de competir y robar talento a
Hong Kong elevando la calidad de vida en la ciudad. El mejor resumen
consiste en el objetivo final del gobierno: que la ciudad se convierta en
una «demostracion del socialismo con caracteristicas chinas, un mode-
lo para China y para el mundo».
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Por eso no es de extrafiar que todas las ciudades que tienen una
vision de futuro tengan también un plan sobre la innovacién. De
hecho, las ciudades estan en una competencia feroz por los dos
recursos principales, talento y capital, que sientan las bases de la
innovacion puesto que son escasos. Luego, todos los planes coin-
ciden igualmente en intentar crear la masa critica de las conexio-
nes antes mencionadas para que la maquina de la innovacién se
ponga en funcionamiento. Es un circulo virtuoso —mas recursos
llevan a mas innovacion y mas innovacion a mayor atraccién de
recursos— que sin duda dejara un niumero de ganadores limitado.
Simplemente las 300 ciudades mayores del mundo acumulan las
dos terceras partes del crecimiento del PIB mundial en el trienio
2014-16 (Bouchet, Liu, Parilla, & Kabbani, 2018). Asi que no es
solo la innovacién, sino también su relacion con el crecimiento y
las oportunidades que conlleva. Es un circulo virtuoso ampliado:
a mayor crecimiento mas atraccion de talento y de capital y mas
oportunidades de innovacion. A su vez las innovaciones atraen al
talento y al capital, lo que redunda en mayor crecimiento. Ade-
mas, esta relacidon entre talento, capital y crecimiento basado
en la innovacion parece ser tanto mayor cuanto mas complejas
son las actividades econdmicas. Industrias innovadoras como la
biotecnologia, la nanotecnologia o los materiales avanzados se
concentran en unas pocas grandes ciudades en comparaciéon con
actividades menos complejas como la fabricacidon de commodities
(Balland et al., 2020).

Una de las consecuencias del éxito de la innovacion y el crecimien-
to que implica consiste en una separacién entre zonas urbanas y
rurales que parece acrecentarse por mucho que la pandemia del
COVID-19 parezca contradecirla temporalmente. Las ciudades
despegan econémicamente del territorio que las rodea. Se com-
portan como imanes para el crecimiento y muchas veces crean
un enorme contraste con el territorio circundante. La separacion
no es solamente econdmica, sino también cultural y politica. Di-
ferentes votaciones en Turquia, en Austria, en Estados Unidos,
en el Reino Unido y en Espafa en el periodo 2016-2019 han de-
mostrado esta diferencia con un considerable impacto practico: el
voto rural ha preferido opciones populistas frente al voto urbano.

También las ciudades son donde primero se producen los ex-
perimentos que trae consigo la innovacion. Es donde la curva
de aprendizaje de nuevas tecnologias y desarrollos comienza. Es
también donde se producen las primeras tensiones con las po-
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liticas y las regulaciones necesarias. Las ciudades son enormes
laboratorios vivientes.

La conclusién es que innovacién y ciudades estan ineludiblemente
unidas, que es precisamente el tema del presente capitulo. Por
este motivo, atraer y consolidar la innovacion esta unanimemente
considerado como una actividad fundamental de las ciudades en
un contexto econdmico en el que se pretende impulsar la creacion
de valor en forma de nuevos negocios y aumentar la calidad de
vida, generando al mismo tiempo oportunidades de crecimiento
social y econdmico y nuevos puestos de trabajo de alta calidad.

Para examinar esta relacién, después de esta introduccién, en
el apartado que sigue se explica en mas detalle qué elementos
son importantes para constituir un ecosistema de innovacion en
las ciudades. A partir de aqui, en la seccion a continuacion, se
considera un concepto relacionado con el anterior que es el de
ecosistema de emprendimiento. Sobre estas bases los siguientes
apartados examinan cual es el papel de la tecnologia en las opor-
tunidades de innovacién y emprendimiento, comenzando con una
critica del concepto, casi podriamos decir que tradicional, de ciu-
dades inteligentes, y siguiendo por sus evoluciones en forma de
simulaciones a gran escala y de innovacion abierta. A continua-
cion, como respuesta a las limitaciones de las aproximaciones
tecno-céntricas, se consideran y discuten las ideas de innovacion
de abajo arriba, de co-creacion con los ciudadanos, y las platafor-
mas sociales como formas de integrar la visidn mayormente tec-
noldgica hasta ahora dominante con la realidad de la calidad de
vida de los ciudadanos, hasta llegar al concepto de coevolucion
para destacar la importancia de considerar el conjunto socio-téc-
nico-econdmico de forma completa. El capitulo se cierra con una
breve seccion de conclusiones.

Conviene notar también que el capitulo utiliza muchos ejemplos
de China —aunque no exclusivamente— por el doble motivo de
ser generalmente desconocidos pese a su interés, y también por-
que —tanto en sentido positivo como negativo— son soluciones
y ejemplos de un posible futuro del que hay mucho que aprender
(Feijéo, 2020).

Ecosistemas de innovacién en ciudades

Las ciudades perduran cuando son resilientes. Siempre hay una
pandemia, un cambio climatico o una simple modificacién de flu-
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jos econdmicos o de comercio para probarlas. Y resulta que su
adaptabilidad a los cambios deriva directamente de que sean su-
ficientemente diversas y heterogéneas. La diversidad se refiere
a la utilizaciéon de diferentes soluciones a problemas similares.
Se refiere también a contar con la posibilidad de utilizar distin-
tas combinaciones de recursos —talento y capital— para obtener
estas soluciones. Resulta, por tanto, que la diversidad necesita
de la innovacion para que se produzca. Sucede como en los eco-
sistemas naturales, una excesiva especializacidon hace al sistema
muy dependiente de modificaciones en factores externos incon-
trolables. Una ciudad que ha llegado a una solucién Gnica, mo-
nolitica, homogénea y aparentemente de diseno perfecto puede
no resistir los imprevistos. Una ciudad que pretenda estar viva
nunca esta terminada, es una eterna versiéon en desarrollo, siem-
pre pendiente de mejoras. Desde la perspectiva del corto plazo
puede parecer que las ciudades con un ecosistema heterogéneo
adoptan una aproximacion caotica y mal disefiada a los proble-
mas, pero es justamente esta diversidad lo que permite a las
ciudades ser sostenibles en el sentido de adaptarse a cambios de
entorno inesperados y/o indeseados.

Asi que para entender la heterogeneidad es necesario referirse a
la teoria de ecosistemas y su relacion con la innovacion y, en un
siguiente apartado, con el emprendimiento.

El concepto de ecosistema es relativamente reciente —y crecien-
temente popular— para explicar la interrelacion entre diferentes
agentes y con el entorno que les rodea (United Nations, 1992).
En el campo econdmico, James Moore (1993) fue el primero en
utilizar la idea de ecosistema de negocio para hacer notar que
una empresa esta inmersa en una red de relaciones con los clien-
tes, los suministradores y en un esquema de competicién, pero
también de colaboracion con otras empresas en la industria. A
partir de aqui otros autores (Feijoo, Gdmez-Barroso, Aguado, &
Ramos, 2012) han ampliado la lista de agentes relevantes para
incluir otras instituciones que suministran conocimiento, el marco
de actuacion y «las reglas del juego».

La teoria econdmica de ecosistemas utiliza estas ideas y tam-
bién otras teorias provenientes de los diferentes marcos insti-
tucionales que explican el desarrollo de la actividad econémica
localizada como sucede en el caso de las ciudades. Entre los
mas relevantes estan las teorias correspondientes a los clusters
industriales (Baptista, 1998), los sistemas de innovacidén nacio-
nales (Lundvall, 1992) y regionales (Cooke, Uranga, & Etxeba-
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rria, 1997). Todos estos modelos insisten en la relevancia de
los aspectos estructurales de la actividad econémica y sus rela-
ciones con la ubicacion fisica y la aglomeracion de recursos. La
teoria de ecosistemas tiene también relacion con los sistemas
complejos en los cudles el todo es mas que la mera suma de
las partes y donde también aparecen fendmenos emergentes
derivados de las interacciones de los elementos que componen
el sistema (Vasconcelos Gomes, Figueiredo Facin, Salerno, &
Kazuo Ikenami, 2016).

Los ecosistemas de innovacién estan ligados de forma inextri-
cable a algun tipo de espacio geografico, bien una ciudad, una
region o incluso un estado-nacién. El motivo fundamental es que
la geografia fisica, politica y sociocultural crea agrupaciones de
recursos —los mencionados clusters— capaces de relacionarse
y trabajar conjuntamente para facilitar la generacién de ideas
y acelerar su puesta en marcha en el mercado (Katz & Wagner,
2014). Segun esta aproximacion, la innovacién sucede como re-
sultado de la interdependencia entre diversos agentes, procesos
y sus interacciones (Fransman, 2018, p. 8). La digitalizacion se
supone que no ha hecho sino aumentar la multiplicidad de agen-
tes y sus relaciones, creando ecosistemas alin mas complejos en
el marco de diversas industrias (Kolloch & Dellermann, 2018).

El interés en los ecosistemas de innovacion ha hecho que surjan
diversos modelos tedricos para su estudio y aplicacion practica,
de particular interés en el caso de las ciudades. Existen tanto
modelos provenientes de la academia (G. Xu, Wu, Minshall, &
Zhou, 2018) como de instituciones internacionales que los uti-
lizan como medios de ejercer politicas y trasladar las mejores
practicas. Casos bien conocidos son los del Foro Econémico Mun-
dial (World Economic Forum, 2017) o los trabajos conjuntos del
Banco Mundial y la OECD para lanzar la denominada Innovation
Policy Platform.

Entre todos los modelos existentes, el mas utilizado es el lamado
de «hélice triple» (Etzkowitz & Leydesdorff, 2000) que destaca
las relaciones, actividades e interacciones entre los tres tipos de
instituciones clave cuando se trata de aprovechar el conocimien-
to para generar innovaciones: i) las universidades y centros de
investigacidn, ii) la industria, incluyendo el capital, y iii) la admi-
nistracion publica.

Los autores de este capitulo han propuesto una versién actuali-
zada y mejorada de este modelo que trata de incorporar modelos
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diferentes a los occidentales como los que se basan en una eco-
nomia planificada, al igual que los que tienen en cuenta diferen-
tes niveles de administracion —nacional, regional, local— vy los
que consideran un mayor detalle en las diferentes posibilidades
de interaccidén (Arenal et al., 2020). Los autores creen que este
modelo revisado permite entender mejor la innovacion, particu-
larmente en el caso de las ciudades.

Visién Nacional

;‘Gomos, @
jonales /
locales

o Nacional + Regional + Universidades + Empresas
e Nacional + + Universidades + Empresas
@@ Nacional + + Universidades / Empresas
@@ Nacional + Regional + Universidades / Empresas
e Nacional + Regional

@@@ Regional + Universidades + Empresas
o Regional
e Nacional

Ilustracion 1. El modelo de triple hélice modificado para ecosistemas de
innovacion en ciudades. Fuente: adaptado de Arenal et al. (2020).

Segun esta actualizacion del modelo de hélice triple, la innova-
cion inicial se produciria de forma espontanea soportada tanto
por politicas nacionales generales, como por posibles politicas
de gobiernos locales o una combinacion de ambas. Muchas ve-
ces, al aumentar el interés del cluster de innovacidon que se
genera en la ciudad, el gobierno del distrito o municipal se
involucra directamente. En un siguiente estadio se producen
interacciones de tipo hélice triple ya entre la universidad, las
empresas y el gobierno inicialmente local, luego municipal, re-
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gional y finalmente nacional. Lo interesante de este modelo es
que permite entender mejor cdmo pueden ser compatibles las
iniciativas de abajo-arriba con un modelo planificado de arriba
hacia abajo, una cuestidén clave para generar innovaciones en
co-creacion con los ciudadanos como se discute en un aparta-
do posterior.

Ecosistemas de emprendimiento en ciudades

Aunque la primera mencién de la idea de ecosistema de em-
prendimiento es fruto de los trabajos de diversos académicos
(Cohen, 2006), el concepto se hizo popular después de un ar-
ticulo del experto en negocios Isenberg en 2010 (Isenberg,
2010). En ese articulo, se definia el ecosistema de emprendi-
miento para ilustrar el impacto de las condiciones del entorno,
de manera que las politicas publicas son parte de un sistema
complejo en el que intervienen otros dominios tales como la
cultura o el acceso a financiaciéon que promueven (o desincen-
tivan) la iniciativa emprendedora en un determinado lugar. En
trabajos posteriores Isenberg ha insistido en cudles son las es-
trategias mas exitosas para la promocion de un ecosistema de
emprendimiento de acuerdo con las condiciones locales (Daniel
Isenberg, 2014).

Desde entonces, el concepto de ecosistema de emprendimiento
en un contexto local se ha ido extendiendo hasta convertirse en
un paradigma tanto para académicos (E. Autio & Levie, 2017)
como para instituciones internacionales como el Foro Econémico
Mundial (World Economic Forum, 2014). Por ejemplo, la OCDE
incluye en su definicion de ecosistema emprendedor al conjunto
de actores interconectados (potenciales y existentes), organiza-
ciones, instituciones y procesos que formal o informalmente se
unen para conectar, mediar o dirigir el desarrollo dentro el entor-
no local.

A pesar de algunas diferencias, el concepto clave que todas es-
tas perspectivas comparten es el del emprendimiento no solo
como un resultado de algun tipo de proceso complejo, sino
también la consideracion del emprendedor como una parte
fundamental del sistema desde su inicio y, como consecuen-
cia, la necesidad de una aproximacion holistica para analizar
y evaluar un ecosistema de emprendimiento. Ademas, otro
elemento basicamente comun es ligar el emprendimiento a la
agrupacion de talentos individuales que se unen para explorar
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una idea de negocio de manera conjunta, creando lo que se
conoce como startup. De este modo, el emprendimiento podria
definirse como el fendomeno de creacién, desarrollo y creci-
miento de organizaciones capaces de canalizar y generar alto
impacto econdémico y social.

Ademas, considerando en particular la dimensién de la localiza-
cion, es posible afirmar que el fendmeno emprendedor se con-
figura como una actividad que se canaliza, fomenta y desarrolla
de manera creciente en el contexto de las ciudades, hasta cierto
punto independientemente de la dimensidn nacional.

Dados estos atributos y ante la necesidad general de reactivar
la actividad econdmica, en los ultimos afios las administracio-
nes publicas han apostado por diferentes politicas de fomen-
to a la actividad emprendedora, pero quiza sin comprender
completamente la complejidad del fendomeno. Como sefiala
el Proyecto REDI financiado por la Comision Europea, aunque
las acciones emprendedoras son llevadas a cabo en ultima
instancia por individuos, estos individuos siempre estan em-
bebidos en un contexto concreto regional, que regula quién
llega a ser un emprendedor, cudl es el nivel de ambicion del
esfuerzo emprendedor y cuales son las consecuencias de las
acciones emprendedoras.

Por estos motivos cada vez mas ciudades aspiran a convertirse
en verdaderos ecosistemas emprendedores que contribuyan a la
transformacion del modelo productivo y la creacion de riqueza y
oportunidades en el entorno cercano.

Pero, ¢de qué manera influye el entorno en la actividad em-
prendedora? Desde una perspectiva sistémica del emprendi-
miento, algunos autores consideran que el rol del entorno va
mas alld de ser un proveedor pasivo de oportunidades para
convertirse en un factor fundamental que regula los resultados
de la accién emprendedora. Por ejemplo, al iniciar una startup
se necesita obtener talento a nivel de capital humano asi como
acceder a determinados canales de mercado, recursos financie-
ros, servicios de soporte y capacidades especializadas. La ma-
yor o menor facilidad para llegar a ellos, asi como su nivel de
calidad para conseguir una futura proyeccién determinaran su
evolucién y su éxito. Por eso, los recursos se ven canalizados a
través de la existencia de ecosistemas emprendedores viables
que, no solo los dinamicen, sino que promuevan la cultura del
emprendimiento y la innovacidon entre los agentes cercanos,
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generando dinamicas favorables a un emprendimiento de cali-
dad y sostenible, incluso social, que verdaderamente impacte
en la sociedad. Si esto es relevante en las fases iniciales, es
verdaderamente vital para la escalabilidad de una empresa que
ya estd formada y quiere expandirse, idealmente generando
los impactos deseados del emprendimiento en el ambito local,
como son la generacién de puestos de trabajo y la consecucién
de los beneficios econdmicos y sociales que repercutan en el
entorno cercano. Ejemplos clasicos de conocidos ecosistemas
emprendedores que se pueden describir con dindmicas favora-
bles como las descritas son Silicon Valley, Boston, Cambridge,
Londres, Copenhague, Shanghai o Helsinki.

En este sentido, la localizacién de la actividad emprendedora,
0 en otras palabras, el ecosistema emprendedor en el que
se desarrolla, adquiere una gran relevancia al convertirse en
el nexo de referencia a través del que se establecen las re-
laciones entre agentes participantes. Para ello las ciudades
ofrecen ademas muchas ventajas dada la existencia de im-
portantes economias de escala, la optimizacién del tiempo y
los desplazamientos, el acceso a recursos y, sobre todo, la
oportunidad de establecer multiples relaciones entre agentes
en un entorno cercano.

Para conseguir un retorno de las actividades de emprendimien-
to, en cada caso es necesario analizar el estado de situacién y
promover aquellas condiciones necesarias que permitan atraer
y concentrar talento, incentivar la creacion de startups, fo-
mentar las relaciones entre agentes, o establecer conexiones
y sinergias con otros ecosistemas que contribuyan a reforzar
las condiciones locales. Por otro lado, es fundamental tener en
cuenta que las necesidades de las startups varian en el tiempo
en funcién de su propia evolucién, por lo que cabe esperar que
los ecosistemas se especialicen progresivamente para centrar-
se en el impulso de las competencias y actitudes empresariales
(fase de creacion), en la creaciéon y desarrollo de startups (fase
de puesta en marcha), y/o en la transformacion de las star-
tups en empresas con una estructura y gobierno estable, mas
cercano al de las grandes corporaciones (fase de expansion).
Igualmente se dan ecosistemas de emprendimiento centrados
en diferentes industrias. Utilizando el ejemplo de China, asi
podriamos hablar de un ecosistema centrado en el hardwa-
re (Shenzhen), en fintech (Shanghai, Hong Kong), en media
(Chengdu) o en inteligencia artificial (Beijing).
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Al igual que sucedia con los ecosistemas de innovacién, han
surgido diferentes marcos tedricos y métodos para caracte-
rizar y evaluar los ecosistemas de emprendimiento. El mas
popular es el elaborado por el Babson College en su Entre-
preneurship Ecosystem Project (BEEP)!. Este modelo sugiere
seis ambitos sobre los que se construye el ecosistema (poli-
ticas, modelo econdmico-financiero, cultura, infraestructuras,
capital humano y mercados) que incluyen doce elementos de
interés (liderazgo, gobernanza, capital financiero, existen-
cia de casos de éxito, normas sociales, instituciones no gu-
bernamentales, existencia de tejido productivo, mercado de
trabajo, infraestructuras, instituciones educativas, redes de
relaciones y existencia de consumidores iniciales).

Otro marco de analisis de interés en el ambito de las ciudades
es el que propone la OECD conjuntamente con Eurostat en su
Entrepreneurship Indicators Programme (EIP) (OECD, 2008).
Este modelo considera tres aspectos a considerar para evaluar
un ecosistema emprendedor: los factores determinantes del
emprendimiento, que se clasifican a su vez en seis tematicas
(acceso a capital, existencia de I+D y tecnologia, capacidades
disponibles, condiciones de mercado, marco regulatorio y cul-
tura); su rendimiento o desempefio; y el impacto que tiene en
una zona particular, es decir, el valor Ultimo econdmico y social
creado por las actividades emprendedoras. Este marco es par-
ticularmente valioso puesto que estad orientado a mediciones
cuantitativas y a poder comparar resultados entre ciudades.

Mas recientemente el indice Europeo de Sistemas de Emprendi-
miento Digital (EIDES) hace particular hincapié en las industrias
basadas en nuevas tecnologias distinguiendo explicitamente las
condiciones para las tres fases de las actividades emprendedo-
ras: creacién, puesta en marcha y expansion (A. E. Autio, Szerb,
Komlési, & Tiszberger, 2018).

Al igual que sucedia con los ecosistemas de innovacion, el con-
cepto de ecosistema de emprendimiento enfatiza la importancia
dindmica —no Unicamente estatica— del contexto donde tienen
lugar las nuevas ideas y su desarrollo practico, e insiste en la
necesidad de estrategias holisticas que contemplen todos los ele-
mentos que componen estos ecosistemas de una forma integrada
(Audretsch, Mason, Miles, & O’Connor, 2018).

1 Al que se puede acceder en http://entrepreneurial-revolution.com.
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Para finalizar este apartado conviene sefialar que los conceptos
de ecosistema de innovacion y ecosistema de emprendimiento en
ciudades son diferentes, pero estan muy relacionados y no son
mutuamente excluyentes (Z. Xu & Maas, 2019). Ambos compar-
ten la muy importante idea de no contemplar Unicamente a los
diferentes agentes o factores intervinientes sino también —y de
forma destacada— las interacciones que tienen lugar entre ellos
(Arenal Cabello, 2020).

El ecosistema de innovacién da por sentada la importancia del
usuario —del ciudadano— y se enfoca en el lado de la oferta
(Scaringella & Radziwon, 2018), mientras que el ecosistema de
emprendimiento tiene en cuenta tanto a los individuos como em-
prendedores como el propio comportamiento del mercado, es de-
cir, de la demanda. También se puede decir que el emprendimiento
estd al comienzo del proceso de innovacion y que este proceso
seria precisamente el punto de unién entre ambos conceptos (E.
Autio & Cao, 2019). Por ultimo, el ecosistema de innovacion consi-
dera el papel de las grandes empresas y seria asi mas amplio que
el concepto de ecosistema de emprendimiento que Unicamente
contempla a las startups (Mason & Brown, 2014).

Ciudades inteligentes

Sobre este marco teodrico, discutido en las dos secciones anterio-
res, en la practica, cuando se habla de innovacién y emprendi-
miento en ciudades y se piensa en el rol de la tecnologia, todavia
el concepto dominante es el de ciudades inteligentes —smart
cities. Este concepto se entiende como una forma practica de
incorporar innovaciones de gran escala en las ciudades e igual-
mente como un modelo para la incorporacion de nuevas tecnolo-
gias —sobre todo de la informacion y las comunicaciones— para
afrontar los retos urbanos mas complejos y persistentes como
la optimizacion de la movilidad, las congestiones de trafico o la
seguridad.

Bajo esta perspectiva, por tanto, se produce una identificacion
entre innovacidén en ciudades y despliegue masivo de tecnolo-
gias, con un rol secundario para los ciudadanos y/o usuarios.
Como mucho, se les hace beneficiarios del resultado puesto que
las ciudades inteligentes también se definen a veces como luga-
res en los que la gente vive mejor gracias a servicios mas inteli-
gentes, mas eficientes y econdmicos.
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Recuadro 2. Jardines vallados: el caso de Xiongan

Las ciudades en China también se disefian desde arriba hacia aba-
jo como es tipico de su economia planificada. La Gltima en llegar es
Xiongan, una nueva urbe en la provincia de Hebei, a unos 100 km al
suroeste de Beijing, y que algunos llaman la ciudad de Xi o también
la Shenzhen del norte. Su construccién se anuncié a bombo y platillo
en 2017 y su desarrollo a gran escala comenzoé en 2019. Inicialmente
se pretende que tenga una poblacion de dos millones y medio de per-
sonas en su mayor parte relacionadas con negocios, administracion,
universidades y alta tecnologia, realojadas aqui desde Beijing princi-
palmente. Los objetivos incluyen que sea una ciudad inteligente, ajena
a la especulacion inmobiliaria, y sostenible. Para esto ultimo se esta
limpiando el lago que la bordea, situado en una de las zonas con mayor
contaminacion industrial de China. Igual que Shenzhen, forma parte
de la zona del rio de la Perla junto con Guangzhou, Dongguan, Macao
y el propio Hong Kong, Xiongan sera parte de la mega-metropolis con-
formada por Beijing, Tianjin y la provincia de Hebei -Jing-Jin-Ji- con
unos 130 millones de habitantes. El gran desafio es ver si es posible
no solo disefiar la ciudad de arriba abajo, sino que también surja la
innovacion y el emprendimiento que la hagan resiliente y atractiva y
no un mero —uno mas— jardin vallado disefiado por tecndcratas. Asi
que la forma tradicional de las ciudades inteligentes consiste en una
aproximacion de arriba abajo, donde predomina una visién tecno-cén-
trica que presupone que la tecnologia puede solucionar de manera
eficiente cualquier problema y cuya maxima metafora es una sala de
control desde donde se manejarian todos los pardmetros que definen
a una ciudad. Es una aproximacién que olvida precisamente la visidon
holistica que la idea de ecosistema aporta y que también renuncia a la
resiliencia derivada de la diversidad.

Obviamente las grandes empresas suministradoras han sido /
son las mas interesadas en impulsar este modelo que tiene —
para ellas— la evidente ventaja de incrementar el gasto en equi-
pamiento y servicios de los correspondientes municipios. Los
beneficios de la inteligencia en las ciudades, segun este modelo,
vendrian de mejores sistemas de tratamiento de la informacion,
de infraestructuras de conexién, de aplicaciones y de gestion de
datos. Algunas empresas que se han convertido en campeonas
de este modelo han sido Alibaba, Cisco, IBM, Microsoft, Oracle,
SAP o Siemens. Las soluciones tipicas de esta perspectiva del uso
de la tecnologia en las ciudades son siempre parecidas: mejor
gestion del trafico, aparcamiento inteligente, o también ilumina-
cion inteligente. Todo para una administracion local rapida, efi-
ciente y efectiva, optimizada por el uso intensivo de la tecnologia.
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Sin embargo, el entusiasmo empresarial —y por parte de muchas
administraciones— con el que se recibié el concepto de smart
cities ha ido dando paso a la realidad de los escasos resultados
tangibles que ha producido?, incluso bajo la visién positiva de
revisar los fallos aparecidos en la primera generacion de solucio-
nes, en lo que no deja de ser un nuevo concepto, y las mejoras
introducidas en la segunda version del concepto (Lee, Almirall, &
Wareham, 2016), mas cercana a los que se supone beneficiarios
finales: los ciudadanos. Aunque ahora, después de la nueva ola
de implementaciones, muchas ciudades disponen ya de solucio-
nes «inteligentes» de aparcamiento o de iluminacién, lo cierto
es que es patente que la calidad de vida real de los ciudadanos
y sus oportunidades de participacién o innovacion apenas han
mejorado.

De hecho, como ejemplo cercano y de particular interés, en ciu-
dades como Barcelona, la aproximacion inicial a la ciudad in-
teligente ha sido practicamente desechada, reemplazada mas
recientemente por iniciativas que buscan una mayor inclusién so-
cial y econdmica de los ciudadanos sin que necesariamente todo
pase por la tecnologia, como se discute mas adelante. Igualmen-
te, un informe de la Comisidon Europea reconoce que la transfor-
macion digital del gobierno de las ciudades y las innovaciones
qgue conlleva se encuentran mas bien en una fase piloto, con es-
casas evidencias de que los intentos anteriores hayan siquiera
suministrado las ganancias en eficiencias prometidas. Utilizando
el caso de una ciudad en Lituania se concluye también que la
productividad derivada del uso de nuevas tecnologias solo se ma-
terializa cuando se produce un cambio organizacional y cultural
(Codagnone et al., 2020).

Ciudades inteligentes 2.0

Este modelo de uso de la tecnologia como base de la innovacion
planificada en ciudades, que podriamos denominar modelo «tra-
dicional» de ciudades inteligentes, ha evolucionado en la era de
la inteligencia artificial y del analisis masivo de datos para consi-
derar una nueva aproximacién basada en tres elementos clave:
i) la disponibilidad de nuevas tecnologias digitales, ii) igualmente
una enorme disponibilidad de datos y de sensores que los pueden

2 Salvo los referidos al tecno-control o la tecnovigilancia, donde esta aproximacion se
ha revelado particularmente eficiente, y como el caso de la pandemia del COVID-19 en
algunos paises ha demostrado.
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capturar, y iii) la evolucién de nuevos algoritmos y técnicas y sis-
temas de analisis y procesado capaces de convertir los datos en
informacién, y de aqui en conocimiento.

Lo que no ha cambiado en esta evolucion del concepto de ciu-
dades inteligentes es que las decisiones siguen siendo tomadas
desde un centro de control desde el que parece que la tecnologia
se convierte en un optimizador de cualquier proceso o servicio.
Los ciudadanos solo son, como dice el adagio de la nueva eco-
nomia, el origen de la informacion vy, si los servicios son aparen-
temente gratuitos, es que lo que realmente son es el producto
(Gomez de Agreda, 2019).

Recuadro 3. Alibaba en la nube

Desde el punto de vista tecnoldgico, uno de los objetivos estratégicos
de Alibaba es la provisién de servicios de Al en la nube, de una forma
similar a Amazon Web Services o Google incluyendo herramientas de re-
conocimiento de voz, clasificacion de imagenes y aprendizaje profundo.
Aliyun (AliCloud), que es su nombre comercial es, de hecho, en 2020
la compafiia lider en este segmento en la regién de Asia-Pacifico. Su
proyecto estrella en la nube es una suite de aplicaciones denominada
City Brain, que esta disefiada para mejorar la gestién de procesos tales
como el trafico de automdéviles en una ciudad y analizar la informacion
proveniente de camaras de video distribuidas, todo ello con el objetivo
ultimo de crear una infraestructura de servicios publicos totalmente au-
tomatizados en el ambito de una ciudad. Esta solucidn se probd inicial-
mente en la ciudad de origen de Alibaba —Hangzhou— y segun la propia
compafiia ha sido capaz de incrementar la velocidad media del trafico
en un 15 %, una cifra muy respetable para esta métrica. La solucion se
ha extendido a otras ciudades importantes de China como Guangzhou o
Suzhou, e incluso a ciudades de otros paises como puede ser el caso de
Kuala Lumpur, la capital de Malasia. También al concepto tradicional de
smart cities se le puede dar una patina de sostenibilidad dotandole de
objetivos tales como consumir la menor cantidad de energia posible, o
ser respetuoso con el medio ambiente. O también se le pueden poner el
apellido de «inteligente», pero ahora para venir a decir que aprendera
de nosotros y cada vez nos podra suministrar mas y mejores servicios
personalizados, servicios que aumenten nuestra calidad de vida y nues-
tro bienestar. Y, por supuesto, tal modelo es ampliamente justificable
a base de mencionar las sinergias que se crearan y los ahorros presu-
puestarios asociados. En el caso del Reino Unido se ha mencionado que
un aumento de la disponibilidad de los datos publicos que se generan
en las ciudades podria resultar en 8 millardos de euros de beneficio
para los sectores relacionados con las infraestructuras en las ciudades.
Basicamente, mejores sistemas de gestidn de la informacion permitirian
tomar mejores decisiones, ahorrar en gastos innecesarios, y mejorar las
prestaciones y el servicio ofrecido a los ciudadanos.
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Esta nueva version de las ciudades inteligentes estaria basada
en un sistema mejorado de gestidon de la informacién que tendria
como elemento central un modelado digital —un equivalente di-
gital— de la ciudad. Sobre esta ciudad virtual se podrian simular
y probar soluciones de operacion, mantenimiento, planificaciéon y
desarrollo que luego serian trasladadas a la ciudad real (Bolton
et al., 2018).

Un ejemplo de aplicacidn de lo anterior seria la utilizacion de
nuevos modelos y métodos de construcciéon que harian uso in-
tensivo de las infraestructuras inteligentes y de la disponibilidad
de datos precisos y simulaciones para tomar decisiones y planear
efectivamente antes de desplegar, construir o ejecutar proyec-
tos. La adopcién sistematica del Building Information Modelling
(BIM) como un estandar que permite el intercambio de datos y
el uso de aplicaciones de manera unificada es otro ejemplo mas.
La ilustracidon 2 muestra la secuencia de procesado de la informa-
cion desde su captura como datos, hasta sus diferentes utilidades
para una toma de decisiones informada segun este modelo.

d decisions

hY
Optimization )
algoritens |

Decreasing data v N Y,
volume, increasing S

data value
{?“Q = r"_\\ /"""‘\_

Leaming

; "
3 A A Improved
2 Madalig )( Big den 7 insight 7

&
s
£ Data Data
65 doaning structura
data data

SCADA Customar GPS  Tickoting!  Social ansars rona Lasar  Satallita G5 Manufacturars” CCTV  Scannod  Control

systams  billing counting  madia . survays  imagary S EIM data images  systoms

Ilustracion 2. La estructura de procesado de informacion en un modelo
tradicional de smart cities (Bolton et al., 2018).
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Pero se puede ir mas alld de la idea modernizada de smart ci-
ties para conectarlas entre si en un modelo digital. Es lo que UK
propone con su iniciativa de un National Digital Twin (NDT), una
representacion realista —pero virtual— de todo lo fisico, que re-
queriria ademas de la digitalizaciéon de todos los datos necesarios
un conjunto de infraestructuras digitales de adquisicion y gestion
de la informacion, asi como de almacenamiento en la nube. Se-
ria la implementacion ultima de los llamados gemini principles
(Bolton et al., 2018), donde todo lo fisico tiene un gemelo virtual.
Luego estos gemelos virtuales se interconectarian de forma se-
gura sobre las oportunas infraestructuras digitales para constituir
un ecosistema completo al nivel regional o nacional. Un ejemplo
concreto de esta aproximacién seria la digitalizacion util de todos
los datos asociados a las infraestructuras y servicios de transpor-
te publico —autobuses, metros, trenes, coches compartidos—,
para que pudieran alimentar la toma de decisiones de entidades
locales y regionales. Sobre todo, cuando se cruzan barreras —li-
mites, fronteras— entre jurisdicciones.

Merece la pena detenerse sobre la cuestion de la infraestruc-
tura de interconexion para la gestion de la informacién puesto
que es el elemento clave que permitiria el éxito de este modelo
dado que se espera que las iniciativas publicas y las empresas
privadas vayan desarrollando sus modelos gemelos digitales en
cualquier caso. Sin embargo, la infraestructura de interconexion
tendria caracteristicas econdmicas de «bien publico» y solamen-
te la intervencion de la administracion podria conseguir que se
implementara para aumentar el bienestar del resultado conjunto.

Sin embargo, pese a todas las buenas intenciones, hay que insis-
tir en que este modelado y procesado para convertir lo fisico y lo
digital en gemelos idénticos descansa sobre las bases de pensar
en los servicios publicos y en las ciudades como organizaciones
gue buscan la eficiencia por encima de otras métricas posibles
como la resiliencia, la heterogeneidad, la participacién ciudadana
o la capacidad de generar innovaciones.

Innovacidn abierta en ciudades

En vista del fracaso de estas primeras generaciones de solucio-
nes de ciudades inteligentes y sus modestos resultados, parti-
cularmente en el apartado de generacion de innovaciones que
no vengan predisefiadas en el plan de arriba abajo, se propuso
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un nuevo paso, ahora en la direccién del concepto de innovacion
abierta —open innovation.

La idea de innovacion abierta (Chesbrough, 2006) consiste en
facilitar que una organizacion se pueda beneficiar de ideas que
provienen desde fuera de la misma. Igualmente, y en la direccion
contraria, que algunas innovaciones que se producen dentro de
la organizacion y que no tienen cabida en la misma puedan ser
lanzadas al exterior para que obtengan recorrido e impacto. El
concepto de innovacion abierta casa perfectamente con la idea
de una ciudad como atractor de talento y recursos.

Existen muchas formas practicas de implementar procesos de in-
novacion abierta. Para el caso de las ciudades, donde la direccion
mas interesante parece la de atraer innovaciones que contribuyan
a su mejor desarrollo, se puede considerar a todos los agentes
que los ecosistemas de innovacion y emprendimiento enumeran,
incluyendo de forma particular a los propios ciudadanos que son
usuarios de los servicios de la ciudad. En cuanto a las estrate-
gias, pueden ser de muy diferentes tipos, como plantear retos
que atraigan a innovadores y emprendedores, o utilizar mecanis-
mos de compra innovadora por parte de la administracion, pero
las mas populares son la creacién de plataformas, tanto para la
comparticion de datos publicos como para que se produzca la
participacion de los ciudadanos. La primera de estas opciones se
examina a continuacién, mientras que la segunda se considera en
un apartado posterior.

Las plataformas de comparticiéon de datos consisten en la iden-
tificacion de aquellos datos que son gestionados por parte de la
administracion de la ciudad y de entidades relacionadas con la
misma, para luego ponerlos a disposicion de los interesados en
las condiciones adecuadas de mantenimiento de la privacidad. Un
ejemplo tipico son los datos provenientes del sistema de trans-
porte urbano.

Los propios suministradores —al menos en el ambito del mundo
occidental— han empezado a cambiar su discurso y hablan de
los beneficios de una plataforma de datos que permita que estos
se puedan compartir y den lugar a las ventajas de la innovacion
abierta. Se refieren principalmente a la comparticion entre los
diferentes silos —los diferentes departamentos— que componen
una administracién local y que en muchos casos no hablan el mis-
mo lenguaje de datos. Se trata de otro proceso de optimizacion
para reducir costes debidos a duplicidades y poder implementar
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servicios y soluciones que tengan en cuenta informaciones pro-
venientes de diferentes departamentos.

Este nuevo modelo de innovacidn abierta para las ciudades por
medio de plataformas de datos tampoco estd exento de critica.
Bajo la presidencia de Obama en EE. UU. una de las primeras
decisiones, ya en 2009, fue una orden que expandia el acce-
so a datos publicos suministrados por diferentes departamentos
(Chesbrough, 2020). A partir de aqui se lanzaron competiciones
y hackathones, y se pidio la participacion de todos los interesa-
dos. Incluso se contrataron a consultores y especialistas para cu-
brir la distancia existente entre el manejo y la compresién entre
los datos, los ciudadanos y las soluciones posibles. Igualmente
se lanzo el portal www.data.gov vy la iniciativa Code for America.
La mayor parte de estas iniciativas con la etiqueta de innovacion
abierta.

Igual sucedié en muchas capitales europeas. De forma similar a
EE. UU. se trataba de implementar la innovacion abierta dentro
del marco conceptual de «ciudades inteligentes» con propdsitos
mas que loables: toma de decisiones mas cercana al ciudadano,
mas transparente y mas directa. Ciudades que han abrazado este
paradigma han sido Amsterdam, el mencionado caso de Barcelo-
na o Copenhague. La propia Comision Europea impulsa diversas
iniciativas para que existan la mayor cantidad posible de datos
abiertos; la mas reciente sobre una plataforma en la nube para
facilitar el avance cientifico apoyado en la disponibilidad de datos
(European Open Science Cloud, 2020).

Sin embargo, los resultados obtenidos han sido mas bien ma-
gros, de forma similar a lo que ha sucedido con la aproximacion
genérica de ciudades inteligentes. ¢Por qué? ¢Qué es lo que no
ha funcionado? El problema no esta en la capacidad de la tec-
nologia para hacer de base de la generacién de innovaciones.
Las dificultades residen por un lado en la falta de disemina-
cién de estas innovaciones mas alld de los primeros estadios
de su desarrollo, y por otro en la falta de capacidad para ser
adoptadas realmente en las rutinas diarias de los ciudadanos.
Estos dos fallos, en lo que, siguiendo a Chesbrough (2020),
podriamos llamar las fases de diseminacion y de absorcién de
las innovaciones, es lo que causa el circulo vicioso de falta de
interés por parte de los usuarios, que a continuacién se tradu-
ce en similar falta de interés por parte de los desarrolladores
potencialmente interesados, y termina causando que no apa-
rezcan innovaciones de impacto. En un estudio de la Comision
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Europea sobre transformacién digital en el gobierno de ciudades
se concluye igualmente que es necesario poner mayor atencién
en la adopcion por parte de los usuarios, que no van a utilizar
automaticamente una aplicacion por mucho que sea excelente
técnicamente (Codagnone et al., 2020).

Visto desde otra perspectiva podriamos decir que no existen ki-
ller apps con la suficiente difusidn, es decir, aplicaciones que un
usuario medio estaria muy interesado en utilizar puesto que re-
suelven una verdadera necesidad. Y cuando parece que existen,
son aplicaciones muy locales que tienen verdaderamente dificil
ser escaladas a otras geografias y circunstancias. Un ejemplo pa-
radigmatico son las aplicaciones de transporte publico en forma
de tarjetas con tecnologia RFID, innecesaria y absurdamente solo
posibles de utilizar en una region —cuando no para una ciudad o
para un tipo de transporte— concretos.

Ciudadanos inteligentes

La excursion en los apartados anteriores por diversas modali-
dades de ciudades inteligentes, todas a la busqueda de innova-
ciones con un verdadero impacto en la ciudad y sus ciudadanos,
ilustra varios resultados de interés.

En primer lugar, que es necesario disponer de un modelo de in-
novacion y de ecosistema de emprendimiento que sea holistico e
integre a todos los agentes implicados y sus interacciones como
condicion necesaria, aunque no suficiente, para tener éxito. Las
aproximaciones tecno-céntricas, de arriba abajo y dominadas por
grandes corporaciones han mostrado sus debilidades. Por si so-
las no crean valor social, incluso en muchos casos lo destruyen.
En segundo lugar, que las ciudades y sus contextos son Unicos y
dependen, entre otros, de la cultura, de las infraestructuras, de
las politicas, del capital humano, de los recursos y, muy particu-
larmente, de sus ciudadanos.

De aqui se derivan dos elementos criticos para aumentar las po-
sibilidades de éxito del desarrollo de innovaciones de impacto:
que los interesados dispongan de la informacién de todo el con-
texto de implementacién, y que conozcan las actividades y pro-
cesos propios de cada ciudad, evitando en lo posible la imitacion
de férmulas de otros ecosistemas —incluso de éxito—, pero que
tienen dificil acomodo sin contar con las condiciones de partida
apropiadas.
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Recuadro 4. Auge, caida y resurreccion de las bicis compartidas

Las bicicletas compartidas —sin necesidad de estacion donde recoger-
las o dejarlas— son un ejemplo de innovacion de abajo hacia arriba,
puesto que las compafiias que las lanzaron originalmente en China y
hoy en practica bancarrota —Ofo y Mobike— no tenian una particular
intencién en cambiar los patrones de movilidad en las ciudades, sino
simplemente devolver a los ciudadanos la conveniencia de desplazar-
se en bici en distancias cortas. Han recorrido el ciclo completo de la
innovacion en China. Primero, un éxito desmesurado dada la inteli-
gente propuesta de valor y el problema real que resolvian, llegando a
convertirse en unicornios simplemente durante las rondas de financia-
cion. A continuacion, intentar una expansion internacional mayormen-
te fracasada al no contar con un plan coherente para las diferencias
regulatorias, socioecondmicas y culturales de otros paises y ciudades.
En paralelo, que comenzaran a aparecer los problemas que también
causan —bicicletas estropeadas y abandonadas o bloqueo de zonas
peatonales. Como consecuencia, que aparecieran nuevas regulaciones
locales y nacionales para obligar a sustituir las bicicletas estropeadas,
dejar paso suficiente a los viandantes y garantizar que la fianza que
los usuarios depositan estad disponible cuando dejan el servicio, dada
la poca claridad en las condiciones a las que se comprometian estas
empresas frente a los usuarios, y dados también algunos casos de
quiebra y desaparicion de los ejecutivos responsables y del dinero co-
rrespondiente. Este nuevo marco y la inexperiencia en este segmento
han mandado a la quiebra a practicamente todas las empresas que
iniciaron esta innovacién. Sin embargo, como la idea sigue siendo inte-
resante, ha surgido una segunda generacion de bicicletas compartidas,
ahora ya en mano de las empresas que pueden buscar sinergias con
sus negocios y tener capacidad financiera suficiente para mantener el
negocio hasta que sea rentable por si mismo.

Al mismo tiempo, y como reto aun pendiente, es necesario
compartir algunos recursos tecnoldgicos que permitan que las
soluciones desarrolladas en un ambito particular se puedan in-
terconectar y eventualmente trasladar a otra geografia y otras
circunstancias. Sin la posibilidad de alcanzar estas economias de
escala uniendo diferentes ciudades, muchas de las innovaciones
careceran del atractivo necesario para los desarrolladores las
acometan y tampoco se conseguird que las buenas practicas se
extiendan.

Una solucién tentadora a todos los desafios enumerados es acu-
dir a las innovaciones que se producen de abajo hacia arriba. En
esta aproximacién se buscan metas realistas y se avanza por me-
dio de la experimentacion y el método de prueba y error. De esta
forma, al trabajar directamente con los ciudadanos —los usuarios
de las innovaciones— se asegura que cualquiera que sea el re-
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sultado al menos esta conectado con sus necesidades. De alguna
manera las innovaciones —las mejoras— provienen de utilizar
directamente la experiencia de los ciudadanos como usuarios de
la ciudad. Se ha llamado a veces a esta aproximacién, para dis-
tinguirla de las anteriores, como de «ciudadanos inteligentes»,
no de ciudades inteligentes.

Otra forma de ver este otro modelo de innovaciones es pensar
que tiene un foco en la comunidad y en su desarrollo, no nece-
sariamente en la eficiencia en la provision de servicios como mé-
trica dominante. Es también una aproximacion inherentemente
distribuida puesto que la variabilidad de las necesidades y pre-
ferencias de los usuarios y su forma de utilizar las innovaciones
puede ser muy considerable. En este sentido es una aproxima-
cion heterogénea y que puede generar soluciones cadticas que
llegan a ser imposibles de utilizar como el recuadro dedicado a la
comparticidon de bicicletas en China ilustra.

Al final, las innovaciones de abajo arriba, al igual que las que van
en direcciéon contraria, tienen sus propias limitaciones. En este
caso las suyas tienen que ver precisamente con las consecuen-
cias negativas de la heterogeneidad, la dificultad de escalarlas, e
igualmente con los conflictos que pueden crear con los decisores
publicos, con los urbanistas o también su potencial falta de sos-
tenibilidad en el largo plazo.

Plataformas de innovacién en ciudades

La cuestion, por tanto, reside en si es posible reconciliar las
dos versiones de innovacion en ciudades, manteniendo sus
respectivas ventajas y evitando, hasta donde sea posible, sus
inconvenientes.

La idea basica consiste en combinar en una plataforma cola-
borativa a la administracién publica, a los intereses privados y
a los propios ciudadanos. El conjunto suministraria un proceso
de co-disefio, o también denominado de co-creacidon, de solu-
ciones de interés. En particular de servicios innovadores en las
ciudades.

Antes de proseguir conviene recordar en qué consiste el con-
cepto de plataforma. En primer lugar, se puede decir que es un
tipo de sistema que requiere de la participacidon coordinada de
varios tipos de «usuarios» para proveer una solucion de interés.
De hecho, la teoria econdmica habla de que en su caso mas
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sencillo una plataforma es un mercado de dos lados —two-sided
market—, a diferencia de las soluciones convencionales que solo
se dirigen a un mercado concreto. La segunda caracteristica de
interés es que en las plataformas exitosas se producen exter-
nalidades cruzadas positivas. Es un término técnico que viene
a significar que las actividades que suceden en ambos lados se
refuerzan mutuamente. El ejemplo clasico es una tienda de apli-
caciones moviles. En un lado del mercado?® estan los usuarios
que se descargan aplicaciones. Lo hacen porque hay una amplia
disponibilidad de soluciones para sus necesidades. En el otro
lado hay desarrolladores que contribuyen con sus aplicaciones
a la tienda de aplicaciones porque precisamente esta tiene mu-
chos usuarios potencialmente interesados. Asi que cuantos mas
usuarios mas desarrolladores y mas aplicaciones, y cuantas mas
aplicaciones, mas usuarios. Es un caso de efectos de red entre
dos mercados, dos tipos diferentes de usuarios, en el que el be-
neficiario principal es la propia plataforma que hace de conexion
entre ambos tipos de usuarios.

La gestion de una plataforma es mas compleja que la de un sis-
tema o solucién convencional que solo tiene que atender a un
mercado concreto o a un segmento de usuarios. Son fundamen-
talmente cuatro elementos criticos los que requieren atencién vy
se discuten a continuacion.

El primero consiste en conseguir una masa minima de usuarios.
Muchas plataformas fracasan, en particular muchas plataformas
en ciudades, porque no llegan a adquirir este nimero minimo
de usuarios «en los dos lados de mercado» que consiguen que
se inicien los efectos de red positivos en la escala suficiente. Asi
que, desde el punto de vista de la innovacién en ciudades, el
primer objetivo deberia ser que los ciudadanos se involucren, al
igual que los desarrolladores de innovaciones. Como se ha visto
en el caso de la innovacion abierta, este no es un camino obvio
y requiere amplio apoyo e informacidn, al menos en las fases
iniciales. El caso de la ciudad de Tvarkau Vilniu (Lituania) en un
estudio de la Comision Europea sugiere que «las afirmaciones de
los que proponen esquemas de gobernanza abierta, co-creacion
e involucracion de la sociedad civil deben ser manejadas con pre-
caucion. Aunque la parte activa de los ciudadanos se beneficie

3 Estrictamente hablando en un ejemplo como este podria haber mas de dos merca-
dos —dos lados—, como por ejemplo anunciantes, en lo que seria ahora un «mercado
multilateral» aunque eso no cambia el razonamiento.
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de las innovaciones, el desentendimiento civico y la baja parti-
cipacion de las democracias avanzadas no puede revertirse sim-
plemente porque se implementan mas y mejores tecnologias»
(Codagnone et al., 2020).

El segundo de los elementos a considerar en la gestidn de una
plataforma consiste en que la teoria econdmica de los merca-
dos bilaterales explica que conviene subvencionar —es decir,
facilitar el acceso e incentivar— al mercado mas débil de los
dos. Que tipicamente son los consumidores, o en el caso que
nos ocupa, los ciudadanos. Este es el segundo desafio de una
plataforma de innovacién en / para ciudades: ofrecer algln
tipo de incentivo real que haga que los ciudadanos se suscri-
ban masivamente para contribuir en el proceso de co-creacién.
La conclusion que se extrae de esta segunda consideracion es
que una plataforma, lejos de lo que pudiera parecer por ser
una solucion del ambito digital, tiene un coste considerable
que alguien, sea la administracion, un posible sector privado
directamente interesado, o incluso un tercero con intereses en
el comportamiento de los ciudadanos, ha de sufragar. Este es
otro de los motivos de algunos de los fracasos de plataformas
de datos abiertos cuando después de su lanzamiento inicial
se entienden los costes de mantenimiento que son necesarios
para mantener su operatividad.

Un tercer elemento clave en la operacion de una platafor-
ma es quién la gestiona. Es una decisién delicada puesto
que, como se explica en el siguiente parrafo, una plataforma
puede otorgar un considerable poder al hacer de puente en-
tre varios mercados. Basicamente hay dos opciones: gestién
publica —bien sea directa o indirecta— o gestion privada. La
gestidn privada es tentadora a causa de los costes que oca-
siona una plataforma que se pretenda operativa. Al mismo
tiempo, esta forma de actuar se puede interpretar como una
privatizacion mas o menos encubierta de los servicios publi-
cos. Un ejemplo sencillo permite entenderlo mejor. Si una ciu-
dad decide ofrecer los datos del funcionamiento del sistema
publico de transporte para que la iniciativa privada suministre
aplicaciones que le digan al ciudadano cuando va a llegar el
siguiente autobus, qué nivel de ocupacion tiene, cual es su
destino o la situacion del trafico, es muy probable que, si
tiene éxito la aplicacién desarrollada por la iniciativa privada,
en algun momento se deje de ofrecer la misma o parecida
informacion en formato de servicio publico.
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Recuadro 5. Codigos de salud

La epidemia del coronavirus ha traido considerables innovaciones en
forma de aplicaciones que monitorizan el estado de salud del usua-
rio e informan de la proximidad de algun posible contagiado, y cuyo
uso es semiobligatorio en muchas ciudades de China y otros paises,
los llamados «cddigos de salud». Las mas utilizadas consisten en un
algoritmo que genera un codigo QR de tres colores —rojo, amarillo,
verde— y que identifica al usuario en funcidon de la zona de riesgo
en la que ha estado en las Ultimas semanas, su proximidad a otros
posibles contagiados, datos de localizacién y desplazamiento y otros
datos provenientes del registro de lugar de residencia que es obligato-
rio efectuar en la comisaria mas cercana (Lewis, 2020). Estas aplica-
ciones solicitan todo tipo de permisos para monitorizar los parametros
de salud del usuario, integran los resultados de las pruebas médicas
y conceden la potestad de que diversas entidades publicas y privadas
conozcan la ubicacion del usuario en todo momento. En muchos luga-
res publicos y en el transporte se escanea el codigo y se pide el color
verde para poder pasar, al igual que en fabricas y oficinas. El gobierno
chino ha desarrollado una plataforma para recoger toda la informacion
relativa a la pandemia, la Plataforma Gubernamental de Informacion
de Salud Nacional Unificada y que también tiene entre sus misiones el
reconocimiento mutuo entre cddigos de salud emitidos por diferentes
regiones y ciudades. Se espera que esta plataforma pueda romper los
silos de informacion existentes en los diferentes departamentos de la
administracidn relacionados con la salud. Lo mas interesante de esta
innovacion es si pasada la pandemia se devolverda —o no— cierta pri-
vacidad a los usuarios, si las medidas que se han tomado durante la
emergencia permaneceran mas allad de ella, una cuestion ya en debate
en el mundo occidental. Si nos atenemos al caso de Hangzhou, Xiamen
y otras, en China ya se plantea, por el contrario, ya que son populares
y usadas masivamente por qué no extender las aplicaciones de segui-
miento sanitario para incrementar la salud de los usuarios con algun
tipo de carné de puntos que registre y evalue su comportamiento.

La ultima de las consideraciones sobre la gestion de las platafor-
mas se refiere a su potencial éxito. Otra vez como consecuencia
de la teoria econdmica que las sustenta y de los efectos cruzados
de refuerzo, las plataformas tienden a hacerse mas y mas gran-
des si tienen éxito, hasta convertirse en la Unica alternativa en
una cierta categoria; un monopolio. Baste pensar en las plata-
formas tecnolégicas —redes sociales, buscadores, aplicaciones—
que utilizamos todos los dias y que practicamente nos rodean. La
cuestion aqui es que las plataformas —los monopolios— requie-
ren una cuidadosa regulacion para evitar que sus fines originales,
que en nuestro caso consisten en la generacién de innovacio-
nes con el ciudadano como beneficiario en términos de calidad
de vida, terminen pervirtiéndose. El caso de los cédigos de sa-
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lud que se examina en un recuadro aparte puede convertirse en
paradigmatico.

Otra forma de ver esta misma ultima cuestion consiste en notar
que una plataforma exitosa crea una asimetria de informacion: la
plataforma sabe sobre los ciudadanos bastante mas de lo que los
ciudadanos puedan conocer de esta. Hipotéticamente, una plata-
forma exitosa podria anticiparse a las necesidades y demandas
de los ciudadanos puesto que es capaz de reunir la informacion
que las sustenta y modelar su comportamiento de manera harto
efectiva.

Una vez examinadas el concepto de plataformas y las dificultades
de gestion que plantea, conviene también apuntar que desarro-
llar una plataforma de innovaciones en ciudades tiene conside-
rables ventajas. La primera de ellas es precisamente la que dio
origen a su discusion: su capacidad y flexibilidad a la hora de
integrar diversas tecnologias y aproximaciones. Por ejemplo, se
pueden utilizar en la version 2.0 de las ciudades inteligentes para
la construccion digital participativa de infraestructuras y servicios
publicos. El primer paso es el mismo, la digitalizacién masiva de
datos con un sentido. Pero el siguiente, es muy diferente. No es
la tecnologia como optimizador en un modelo de arriba abajo. Es
la tecnologia como facilitador, puesta al servicio de la innovacion
de abajo arriba. Para ello, por ejemplo, se requieren tecnologias
especificas para facilitar la participacion, la discusién, reunir los
elementos valiosos de la misma y visualizar la opinion de los
participantes, utilizando las métricas apropiadas (Lytras, Visvizi,
Chopdar, Sarirete, & Alhalabi, 2020).

Dentro de este contexto, la pandemia del coronavirus ha sido
una oportunidad para repensar las ciudades y hacerlo desde esta
perspectiva de plataformas de innovacidon. Los datos de movili-
dad del transporte publico, el grado de ocupacion y los efectos en
la contaminacion del transporte privado se pueden por ejemplo
ofrecer en una plataforma de datos abiertos. Sobre esta se puede
ofrecer la informacidon para que el usuario tome sus decisiones
personales. Asi lo ha entendido Google, por ejemplo, que va a
afnadir a su solucidon de navegacion informacién sobre el grado
de congestién del transporte publico. Desafortunadamente, por
ahora no va a ofrecer datos sobre el impacto de la decision de
utilizar el transporte privado en términos de contaminacion. De
igual manera una plataforma de este tipo puede ser utilizada por
los urbanistas publicos para considerar los efectos que podria te-
ner cerrar algunas calles a los coches, de forma que las personas
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tengan mas espacio para moverse guardando la distancia social,
ademas de disminuir la polucion de gases y acustica, y hacer la
ciudad mas acogedora y saludable. Precisamente, durante la epi-
demia, un buen nimero de ciudades tomaron decisiones de este
tipo, como pueden ser los casos de Bogota, Budapest, Calgary,
Denver, St Paul, y Colonia, que se espera que permanezcan cuan-
do la pandemia acabe.

Igualmente, la pandemia del coronavirus nos recuerda que las
ciudades no son inmutables y que sus fallos de disefio y su falta
de calidad de vida pueden causar que una crisis las haga inhabi-
tables, al menos para una parte de sus ciudadanos actuales. El
caso de New York es paradigmatico, con una parte no desdefa-
ble de sus ciudadanos siendo incapaces de vivir en una ciudad
que ha cesado de suministrar las oportunidades econémicas que
eran la base de su atractivo (Morgan & Yuan, 2020). De hecho,
la pandemia ha mostrado cdmo no trata a todos por igual dentro
de una ciudad. Aquellos ciudadanos con recursos pueden decidir
que permanecen ya que viven en zonas con menor densidad de
poblacion y menor riesgo y en casas con mayores capacidades
para soportar un confinamiento, bien simplemente deciden que
abandonan la ciudad. En zonas de New York hasta el 40 % de sus
habitantes se han mudado (Orrell, 2020). Estos son efectos que
una plataforma de innovacion puede permitir conocer y contribuir
a corregir antes de que sea demasiado tarde.

Recuadro 6. Co-creacion de servicios con ciudadanos después de
la pandemia

Uno de los efectos positivos de la crisis del COVID-19 para algunas de
las ciudades europeas ha sido la necesidad de reinventarse en térmi-
nos de servicios. Por ejemplo, Milan fue la primera gran ciudad europea
en entrar en el modo de confinamiento. El gobierno local rapidamente
transformd todos sus servicios en digitales como opcidén por defecto.
Aprovechando esta coyuntura, utilizé plataformas colaborativas y ana-
lisis de datos para disefar la estrategia para la desescalada del confi-
namiento. Un caso parecido es el de Tallinn.

Coevolucién

El concepto de plataforma de innovacion se puede extender a la
ciudad misma para considerarla como un ecosistema de innova-
ciéon donde evolucionan conjuntamente —un concepto denomina-
do «coevolucién»— las tecnologias, las instituciones, las politicas
publicas, las estrategias de negocio, las infraestructuras, las pro-
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pias practicas de los ciudadanos y, a través de estas, la cultura
que sustenta a una ciudad. Es una visién dindmica donde la pla-
taforma de innovacion y la propia ciudad se confunden, y que ha
sido particularmente utilizada en el marco de las innovaciones
sostenibles / para la sostenibilidad.

Como ejemplo de interés, Foxon (2011) propuso un nuevo marco
de coevolucion para llevar a cabo la transicion a una economia
sostenible de bajo carbono en las ciudades. A partir de la teoria
de ecosistemas, su observacion principal es que la coevolucion de
las tecnologias y de las instituciones actuales ha llevado a una si-
tuacion de «bloqueo» en la que solo existen sistemas de energia
de alto carbono que, juntamente con sistemas sociales y estrate-
gias de negocio, solo ha traido beneficios para una minoria de ha-
bitantes de ciudades de paises industrializados. Bajo su punto de
vista, es necesaria una plataforma capaz de llevar a cabo anélisis
empiricos sobre las posibilidades de generar, distribuir y adoptar
innovaciones relacionadas con tecnologias de bajo carbono; de
analizar las interacciones sociales con la tecnologia que se produ-
cen a diferentes niveles a lo largo de los diferentes caminos que
pueden llevar a sistema de energia de bajo carbono; de evaluar
el impacto econdémico y social de una transicion energética de
este tipo; y ayudar en el desarrollo de modelos mas utiles. Noso-
tros afiadimos la idea de que las politicas de innovacion puedan
evolucionar juntamente con las propias innovaciones, para que
no sean simplemente un marco estatico que al final se convierte
en una restriccion. De una forma similar, otros autores han utili-
zado también la idea de coevolucién para investigar en detalle los
diferentes caminos en los cambios de generacién y consumo de
energia en ciudades (Rydin, Turcu, Guy, & Austin, 2013).

Desde el punto de vista tedrico, el concepto de coevolucion deriva
de la idea de que apoyar la innovacion tecnoldgica es un elemen-
to clave hacia el desarrollo sostenible, pero que estas politicas
de apoyo requieren de una vision holistica —la coevolucién— que
tenga en cuenta no solamente una imagen estatica de la situa-
cion sino la dindmica del cambio y sus motivaciones. Igualmente,
necesitan ir mas alld de las medidas de inversion / resultados
para incluir lo que sucede a lo largo de toda la trayectoria de
implementacién y las influencias particulares de cada tipo de in-
novacion posible en la sociedad (Nill & Kemp, 2009). De esta
forma se pueden identificar tanto situaciones de bloqueo como
implementaciones de tecnologias que aparentemente pueden ser
beneficiosas pero que, en la practica, tienen un impacto negativo
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en la calidad de vida percibida por los ciudadanos. Un ejemplo
reciente con estas caracteristicas pueden ser las tecnologias de
reconocimiento facial usadas en diversos sistemas de vigilancia,
ampliamente contestadas en el mundo occidental y que incluso
empresas como IBM o Amazon se estan replanteando.

Las principales aportaciones del concepto de coevolucion a los
ecosistemas de innovacion en ciudades residen en su vision dina-
mica y en reconocer la relevancia de lo que en economia se de-
nomina path-dependency, es decir, la dependencia del resultado
final de las condiciones de contorno, de la situacién inicial y de la
trayectoria de la innovacion en su difusion y adopcién por parte
de la sociedad.

Existen muchos ejemplos de cdmo esta aproximacion a la in-
novacion permite extraer conclusiones invisibles para modelos
tecno-céntricos o para modelos que olvidan las fases de disemi-
nacion y adopcion de la innovacién en un marco social. En el caso
de la aceptacién social de las tecnologias de almacenaje de ener-
gia en el Reino Unido (Thomas, Demski, & Pidgeon, 2019) una
investigacién de este tipo permite sacar a la luz la infraestimacion
de los ciudadanos sobre las complejidades del paso a un sistema
de energia de bajo carbono y como cuestiones como la equidad,
la vulnerabilidad, la independencia y la conveniencia se convier-
ten en el centro del debate y no la mera tecnologia o sus impli-
caciones econdmicas. Conceptos relacionados con la coevolucion
son la teoria de sistemas complejos socio-técnicos, los modelos
de investigacion y desarrollo responsables, las perspectivas mul-
ti-nivel y los paradigmas tecno-econdmicos, véase Koirala, Van
Oost, y van de Windt (2018) para un ejemplo también relativo al
almacenamiento de energia, Cole, Oliver, y Robinson (2013) para
un caso de aplicacion al disefio regenerativo urbano, o Schot y
Langer (2018) para una perspectiva general.

La coevolucidn es particularmente aplicable al disefio de politicas
dindmicas que acompafen la innovacion. Jin y McKelvey (2019)
aplican esta idea al caso de los vehiculos de nuevas energias en
la ciudad de Hangzhou para observar cémo se puede construir un
ecosistema de innovacion completo con tecnologias, mercados
y politicas. Volviendo al @mbito de las innovaciones para el de-
sarrollo sostenible, los modelos de coevolucidn permiten buscar
el posible alineamiento de la tecnologia, las necesidades de los
usuarios y los objetivos de desarrollo sostenible. Es el estudio del
Ilamado cambio transformativo de largo plazo (Grin, Rotmans, &
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Schot, 2010) o también denominado transformaciones profundas
del los sistemas socio-técnicos (Schot & Kanger, 2018).

En resumen, una vision holistica de los ecosistemas de innova-
cion en ciudades, como la proporcionada por modelos de coe-
volucién o similares que unen el desarrollo tecnolégico con el
bienestar social a lo largo de toda la trayectoria de disemina-
ciéon y adopcidén de la innovacion, puede contribuir a disociar las
mejoras en la calidad de vida y en la riqueza de las ciudades y
los ciudadanos de sus actuales efectos de degradacion, falta de
sostenibilidad y desigualdad social. Solo innovaciones radicales
en el conjunto del ecosistema socio-técnico-econémico y en las
relaciones que se establecen entre los agentes pueden conseguir
el cambio necesario.

Conclusiones

En este capitulo se ha pretendido explorar la relacion entre in-
novacion y ciudades para comenzar destacando que las ciudades
tienen precisamente éxito y perduran por constituir los lugares
donde se produce la innovacién, lo que permite atraer talento y
recursos que generan nuevas innovaciones en lo que conforma
un circulo virtuoso. De hecho, todas las ciudades que miran hacia
un futuro mejor tienen planes de atraccidon y consolidacién de la
innovacion.

Los ecosistemas de innovacién se han presentado como el mo-
delo mas capacitado para entender el proceso de generacion de
innovaciones en una ciudad. Igualmente se considera que los
ecosistemas de emprendimiento complementan este modelo po-
niendo particular énfasis en su rol como elemento inicial del ciclo
de innovacién. Por tanto, para iniciarlo, es muchas veces necesa-
rio concentrar aqui las iniciativas.

A la hora de diseminar y adoptar las innovaciones, el modelo aun
dominante es el de ciudades inteligentes, bien en su version ini-
cial, o en una versidon mejorada que incluye mas y mejores tecno-
logias. Sin embargo, es un modelo que adolece de un exceso de
tecno-centrismo, donde la optimizacidon de procesos que la tecno-
logia permite se supone que es siempre la solucion mejor y que,
por tanto, va a ser automaticamente adoptada por la ciudadania.

Sin abandonar completamente el rol dominante de la tecnolo-
gia y con una creciente visidn social, se han propuesto nuevas
iniciativas para generar innovaciones mas cercanas a las ver-
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daderas necesidades de los ciudadanos como pueden ser la in-
novacion abierta —generalmente basada en la disponibilidad de
datos publicos— o las innovaciones de abajo arriba que permiten
que existan ciudadanos inteligentes y no Unicamente ciudades
inteligentes. Sin embargo, con ser prometedoras, estas nuevas
aproximaciones también tienen sus propias dificultades como su
sostenibilidad y escalabilidad.

Una posible forma de reconciliar los modelos tecno-céntricos con
la innovacion abierta y las iniciativas de abajo arriba, y con la
participacion de los ciudadanos como co-creadores de innova-
ciones, son las plataformas de innovacidén en ciudades. Aunque
todavia se encuentran en estadios iniciales de desarrollo, su uso
comienza a extenderse. Entre sus ventajas estd solucionar la
cuestion de la diseminacion y adopcién de las innovaciones. Entre
sus inconvenientes estan las dificultades derivadas de su correcta
gestién, lo que incluye conseguir una masa critica de usuarios
en ambos lados —desarrolladores de innovaciones y ciudadanos,
al menos—, su caracter publico o privado, sus costes de mante-
nimiento y las asimetrias de informacién a las que pueden dar
origen.

En cualquier caso, la crisis del COVID-19 obliga a repensar las
ciudades y su rol como los lugares donde sucede la innovacion.
Mientras que, en crisis recientes —financieras, terrorismo—, las
ciudades han parecido salir indemnes, este caso parece dife-
rente. La combinacién del trabajo a distancia y la necesidad de
mantener una distancia social puede hacer que durante mucho
tiempo los ciudadanos busquen otras soluciones, bien sea alejar-
se, bien sea utilizar el transporte privado con la consiguiente dis-
minucion de la calidad de vida. Con todo, los modelos y nuevas
herramientas descritos en el capitulo pueden ser, precisamente,
puestos a prueba frente a este nuevo desafio. Es una oportunidad
para mostrar su utilidad en unas circunstancias donde va a ser
mas facil movilizar el interés ciudadano, administrativo y de los
innovadores.

Por ultimo, como resumen general del capitulo, se quiere insis-
tir en la idea de coevolucidén. Es una aproximacién dindmica al
modelo de ecosistemas de innovacion, donde importan todos los
agentes que participan en el proceso de innovacién —ciudadanos,
instituciones publicas, iniciativa privada, politicas, infraestructu-
ras, cultura—, sus relaciones —a través de las que se genera
la innovacién como tal—, pero también las trayectorias que se
siguen en su proceso de diseminacion y adopcion por los ciuda-
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danos, asi como los impactos que causan. Es una vision holistica
y dindmica, que reconoce la complejidad del tejido socio-técni-
co-econdmico de una ciudad, pero que permite que las politicas
que soportan la innovacién puedan evolucionar juntamente con
esta y no ser un mero marco de referencia.
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