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RESUMEN: La investigacion en Ingenieria de Software es un area relativamente nueva. Recientemente se han comenzado a usar métodos
empiricos para soportar las diferentes etapas del proceso de desarrollo software. Este es el caso de grupos focales (Focus Group), un
método validado con suficiencia en areas relacionadas como ciencias sociales, de la salud, psicologia, administrativas, entre otras. El
presente articulo propone un proceso debidamente estructurado para la aplicacion de focus group en Ingenieria de Software como técnica de
evaluacion de resultados y lo aplica a un caso especifico de investigacion en el proceso de modelado de estudiante en Sistemas Adaptativos
de Aprendizaje (Adaptive Learning Systems — ALS). Los resultados obtenidos demuestran los beneficios y desafios en la utilizacion del
método de grupos focales en el estudio de caso propuesto.

PALABRAS CLAVE: Focus Group. Métodos empiricos de investigacion. Ingenieria de Software.

ABSTRACT: Software Engineering research is a relatively new area. Recently, empirical research methods are more and more being used
to support the different stages in a software development process. This is the case of focus group, a method that has been extensively used
in other areas such as social sciences, medicine, psychology, management, etc. This paper proposes a properly structured process to apply
focus group in Software Engineering, as a technique to evaluate results. The process has been demonstrated in a case study on Student
Modeling in Adaptive Learning Systems. The results provided evidence on the benefits and challenges of using focus group in the proposed

case study.

KEYWORDS: Focus Group, Empirical research methods, Software Engineering.

1. INTRODUCCION

La Ingenieria de Software (I1S) ha cumplido su proceso
de madurez partiendo de la abstraccion de soluciones
tecnoldgicas a necesidades puntuales, seguida por
el uso de esquemas de gestion y continuando con la
especificacion de guias bien estructuradas, todo esto
para que la produccion de software sea un conjunto
de procesos controlados, repetibles, eficientes y de
escala industrial [1]. En este sentido, los ingenieros han
dividido su mirada entre estos campos, subestimando
el andlisis y los resultados cientificos [2]. Sin embargo,
actualmente se ha vinculado la inspeccion de métodos,
técnicas, lenguajes y herramientas, antes de ser usados,
de manera que sea posible determinar a priori si un

proceso de desarrollo puede conducir a resultados
satisfactorios, lo que ha permitido a la IS abrir sus
puertas al nivel cientifico.

Historicamente ha sido comun verificar en la IS
el escalamiento de técnicas particulares hacia las
denominadas “buenas practicas”, para que éstas
sean sometidas al juzgamiento de comunidades
de desarrolladores a fin de llegar a convertirse en
recomendaciones y en determinados casos estandares
“de jure”. Al tomar la IS la connotacién de disciplina de
carécter cientifico, asume dos objetivos principalmente
[3]: (1) incrementar el conocimiento para entender
la razén y efectos de sus componentes y (2) mejorar
sus practicas para que sus resultados de investigacion
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puedan corresponder a las expectativas de uso social.

En correspondencia, desde una perspectiva reciente, en
IS los investigadores han comenzado a explorar métodos
empiricos y sistematicos apropiados para esta area a fin de
incrementar la disposicion de recursos para un adecuado
desarrollo y validacion de los productos propuestos. Este
aspecto pretende que sea cada vez mas cercana la posibilidad
de definir y masificar el uso de métodos formales para
promover la eficiencia de la industria del software.

Particularmente, dentro del campo de los métodos
empiricos de investigacion cientifica se encuentra
el método Focus Group, que surgié del entorno de
las ciencias de la sociologia y psicologia donde
inicialmente las entrevistas salieron del contexto
individual hacia el grupal, abriendo el espacio de
interaccion de participantes en debates focalizados [4].
Bajo este esquema, actualmente se ha ampliado su uso
a campos como el de marketing y negocios en general,
pretendiendo conservar la riqueza ya comprobada
de su aplicacion. En tal sentido, Focus Group debe
tomar una estructura que le garantice el control del
proceso de debate, sin hacer perder la espontaneidad
de los participantes, de forma que es deseable: (1)
conformar grupos de discusion cuyo tamafio sea de
3 a 12 integrantes y (2) una ejecucion de la sesién
guiada por una clara y bien dimensionada planeacion;
mayores detalles sobre las caracteristicas de Focus
Group se pueden encontrar en [5]. Este método
ofrece como resultado informacion principalmente
de tipo cualitativo, lo que debe corresponderse con
una ejecucion objetiva del proceso de analisis de la
informacion y reporte de resultados, a fin de reducir
el impacto de las imprecisiones en la interpretacion.

Es un hecho que en IS -al igual que en la mayoria de
ingenierias- son deseables los métodos cuantitativos,
debido a la facilidad para la interpretacion de los
resultados y la &gil definicion de rutas de accidn [6];
sin embargo este hecho no desvirtta la necesidad
de los métodos cualitativos en la misma disciplina,
ya que procesos como la elicitacion y la validacion,
eminentemente deben captar informacion que en mayor
medida procede de fuentes como los stakeholders.
En este sentido, es notorio que Focus Group bien
puede emplearse individualmente o de manera
complementaria a otros métodos. Ademas, como se ha
destacado en secciones previas, el uso de Focus Group

condensa una gran experiencia en diversas areas (no
solo centradas en la ingenieria), lo que respalda su
consistencia, validez y extensibilidad.

Este documento presenta un proceso que ha sido
disefiado con el objetivo de guiar la aplicacion de Focus
Group en el contexto de la IS. Ademas se muestra la
aplicacion del proceso propuesto en un caso real para
validar un producto generado al interior de un proyecto
de investigacion. A partir de los resultados obtenidos, el
proceso propuesto bien podria replicarse en otras areas.

Ademas de esta introduccidn, el articulo en la seccién 2
expone los trabajos que se relacionan con la propuesta.
La seccidn 3 muestra la estructura de Focus Group y a
partir de ella la definicion del proceso que constituye
la propuesta. La seccion 4 presenta la aplicacion del
proceso a un caso particular y finalmente la seccién 5
expone las conclusiones y promueve trabajos futuros.

2. TRABAJOS RELACIONADOS

Algunos estudios que abordan la aplicacion del método
Focus Group en IS son:

» En [7] se usa Focus Group para determinar el nivel
de conciencia de la comunidad de desarrolladores
de software sobre los cambios en el proceso de
produccion, en relacion al trabajo colaborativo.

* En [8] se especifica un framework para captar y
analizar la informacioén derivada de Focus Group en
relacién con el tipo de informacion generada, métodos
cuasi- estadisticos y analisis de conversaciones.

» En[9-10] se utiliza Focus Group y se especifica una
taxonomia de técnicas fundamentales para la etapa
del levantamiento de informacion en IS.

e En[11-12] se aplica el método para el desarrollo de
sistemas organizacionales.

e En [13] se emplea el método para identificar
caracteristicas de usabilidad respecto a un sitio web
institucional.

» En [14] se identifica el complemento de técnicas
alternas a Focus Group para asistir procesos
investigativos.

» En[15] se describe un analisis sobre la validez en la
aplicacién de métodos empiricos en IS.

Es notoria la existencia de estudios basados en el uso
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del método Focus Group en diferentes campos de
la IS. Sin embargo, del anélisis de estos trabajos se
puede evidenciar que no ha sido definido un proceso
que incluya la abstraccién de actividades, tareas,
actores y productos de trabajo que guie u oriente la
aplicacidn sistematica de este método en la Ingenieria
del Software, siendo este el objetivo y aporte del
presente articulo.

3. FOCUS GROUP EN INGENIERIA DE
SOFTWARE

A continuacién se presentan las caracteristicas
y procedimientos del método Focus Group.
Adicionalmente se describe el proceso propuesto por
los autores con el fin de brindar las guias para que este
método pueda ser aplicado de manera sistematica en
el area de IS.

3.1. Contexto de Focus Group

Focus Group “es un método empirico de investigacion,
rentable y rapido para obtener informacion cualitativa
y realimentacion (desde un grupo especifico), el cual se
puede utilizar en varias fases y tipos de investigacion”
[9]. Este método es valorado por su capacidad de
promover resultados con la sinergia que se genera
entre los participantes cuando consultan y explican
unos a otros. Focus Group promueve el consenso y
la diversidad entre participantes y permite comparar
experiencias y puntos de vista [4]. Ademé&s Focus
Group posee caracteristicas que ameritan especial
tratamiento: (1) la produccion de interacciones
focalizadas, (2) el grado de intervencionismo que pueda
tener el moderador en la generacién de los datos y (3)
el impacto del propio grupo sobre tales datos.

De acuerdo con [5, 9] la aplicacion de Focus Group
resulta adecuada para: (1) obtener realimentacion de
los participantes sobre preguntas de investigacion o
nuevos conceptos, (2) explorar experiencias pasadas
que puedan estudiarse con mayor detalle empleando
otros métodos, (3) realizar la evaluacion inicial de
potenciales soluciones, basado en los practicantes o
usuarios, (4) recopilar recomendaciones de lecciones
aprendidas o generar ideas, (5) identificar o priorizar
potenciales raices que derivan un fendmeno, (6) obtener
realimentacion sobre la manera en que los modelos o
conceptos son presentados o registrados, y (7) descubrir

importantes motivaciones. Sin embargo, Focus Group
es un método que no se recomienda para tratar temas
sensibles al conjunto de participantes, ya que estos
generarian predisposicion al debate [5].

Por lo anterior, queda expuesta la posibilidad que Focus
Group sea empleado como método independiente o
alterno, valido para investigaciones en areas como la IS.

3.2. Estructura Tedrica del Método

En esta seccidn se presenta la estructura procedimental
de Focus Group [5], compuesta por las siguientes fases:

1. Planeamiento de la investigacion. Pretende
establecer los alcances para la aplicacion del método
y la posibilidad de cumplirlos.

* Definicion del problema de investigacion. Basado
en preparar el material que sera parte esencial del
Focus Group, incluyendo el protocolo, agenda,
tipo de debate, instrumentacion del debate,
agendamiento y demas.

2. Disefio de grupos de discusion. Basado en
caracterizar y definir las estrategias de seleccion del
o los grupos de discusion. El adecuado disefio debe
evitar que los participantes sesguen 0 promuevan
conclusiones parcializadas al grupo.

» Seleccion de participantes. Es posible crear
hasta 6 grupos de discusion y el nimero de
integrantes por cada grupo puede oscilar entre
3y 12 participantes. La experiencia sugiere que
grupos con bajo nimero de participantes tienden
a ser mas participativos. Deben definirse criterios
de seleccidn de participantes.

» Segmentacion. Estrategia definida para generar
los subgrupos.

3. Conduccion de las sesiones del Focus Group.
Especificaciones procedimentales para la ejecucion
del o los debates.

» Secuencia bésica. Un debate puede tardar hasta
3 horas, para lo cual se tiene predefinida una
agenda y una estructura. EI moderador debe
iniciar la sesion definiendo los objetivos y reglas
de participacion, para luego proceder a presentar
cada uno de los temas. El moderador puede hacer
uso de diferentes técnicas para guiar la discusion,
como lluvia de ideas, encuestas, votaciones,
método Delphi [16], juegos de comparacion
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0 juegos de roles; existe una diversidad de
herramientas que pueden emplearse para guiar
la discusion [17].

e Captura de Informacion. Registros de respaldo a
partir de técnicas como observadores adicionales
tomando notas, audio o video.

¢ Rol del Moderador. EI moderador debe facilitar
la discusién e impedir que sus opiniones
generen influencia sobre los participantes, sus
intervenciones deben conducir a alcanzar la
profundidad requerida en la discusion.

4. Anadlisis de la Informacion y Reporte de Resultados.
Pueden emplearse métodos de analisis de
informacidn cualitativa o cuantitativa, empleando
estadistica descriptiva o métodos estandar de tipo
cuantitativo.

3.3. Proceso Propuesto para aplicar Focus Group
en Ingenieria de Software

El proceso propuesto pretende proveer organizacion
a la aplicacion de Focus Group dentro de la IS como
método Util para validar propuestas teoricas a partir
del juicio de expertos, de quienes su experiencia
promueve conceptos de alto valor para aceptarlas o
desestimarlas. Esta propuesta pretende formalizar la
aplicacion de Focus Group para el area de IS mediante
la definicion de un proceso que brinda los elementos
necesarios (fases, actividades, tareas, roles y productos
de trabajo) para guiar y facilitar su aplicacion y gestion.
A continuacion se describe el proceso propuesto en
términos de roles, diagramas de actividad y productos
de trabajo.

3.3.1. Roles

Los roles vinculados en las diferentes instancias del
proceso son:

» Grupo Investigador. Conjunto de investigadores que
abordan una temaética especifica, soportados en la
aplicacién de Focus Group.

e Moderador. Actor del Grupo Investigador que
coordina el debate, sin influenciar las opiniones de
los participantes, y controla la sesion para evitar
dispersion y pérdida del contexto.

» Relator. Actor encargado de ejecutar la captura y

registro de informacion.

e Participante. Actor que aporta su criterio en el
debate. Preferentemente, deben ser expertos en
la tematica objeto de debate (factor de éxito del
proceso), ya que ellos aportaran la riqueza provista
por su experiencia, el conocimiento del area y las
mejores practicas aplicables.

3.3.2. Diagrama de actividad del proceso propuesto

El proceso general de aplicacion de Focus Group en
IS se puede observar en la Figura 1y esta compuesto
por las fases propias del método (corresponden a las
caracteristicas dadas en la seccion 3.2). Estas fases son:
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Figura 1. Diagrama de actividad para el proceso general
de aplicacion de Focus Group

» Planeamiento de la investigacion, cuyo propdsito
es establecer los elementos de contenido y de
procedimiento que seran aplicados al debate de los
participantes. Fase desarrollada por los integrantes
del grupo investigador que requeriran hacer uso
del producto “Recursos objeto de debate” y genera
como producto los “Recursos de planeamiento”.

 Definicion de grupos de discusion, cuyo prop6sito
es identificar los participantes y constituir los grupos
de debate. Fase desarrollada por los integrantes del
grupo investigador, produciendo el “Reporte de
participantes”.

e Conduccion de la sesion de debate, cuyo propdsito
es ejecutar los procedimientos establecidos en
la primera fase, dando cumplimiento al debate
pretendido. Fase coordinada por el moderador,
sintetizada por el relator y desarrollada por los
participantes, requiere contar con los productos
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denominados “Reporte de participantes” y
“Recursos de planeamiento”; a su vez genera el
producto “Memorias del debate”.

e Andlisis de informacion y reporte de resultados,
cuyo propésito es obtener informacién de valor
sobre el debate cumplido. Fase desarrollada por los
integrantes del grupo investigador, requiere contar
con los productos denominados “Memorias del
debate” y “Recursos de planeamiento”; a su vez
genera el producto “Analisis de resultados”.

3.3.3. Descripcion de las fases mediante actividades
y tareas

Las actividades especificas presentados en las figuras 2,
3, 4 y 5 brindan las precisiones (detalles) para aplicar
sistematicamente el método Focus Group en la validacion o
levantamiento de criterios en el desarrollo de aplicaciones
de IS. Estos sub-procesos (de cada una de las fases descritas
en proceso general) se componen de actividades y éstas a
su vez de tareas. Para cada una de las tareas se vinculan
roles que determinan responsabilidades y productos que
pueden ingresar o derivarse.

a. Fase de planeamiento de la investigacion

Esta fase generara los “Recursos de planeamiento” y
esta compuesta por dos actividades (Figura 2):

+ Definicion del problema de investigacion, a cumplir
por parte del Grupo investigador. Actividad en la que
se clarifica el objetivo del debate a partir del contexto
de lo pretendido y los materiales provistos por los
“Recursos objetos de debate”; el producto resultante
de esta actividad es el “Reporte de contexto”.

e Preparacion de materiales y métodos, a cumplir
por parte del Grupo investigador. Esta actividad
pretende generar todos los elementos y definir los
procedimientos y técnicas, que seran empleados
en fases posteriores, para tal fin hace uso de los
“Recursos objetos de debate”; integra seis tareas
fundamentales: (1) Definicidn de estructura, en la
que se especifican los aspectos protocolarios para el
debate, (2) Definicion de instrumentos, materiales
y métodos a ser empleados, (3) Formalizacion
de documentos a los participantes e instancias
necesarias, (4) Definicién de métodos de captura
y registro de informacion derivada del debate, (5)

Definicion de métodos de analisis de informacion
para generar el procesamiento de lo generado en el
debate y (6) Definicion de estrategias de publicacién,
con las que seran socializados los resultados.
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Figura 2. Diagrama de actividad para la fase de
planeamiento de la investigacion

b. Fase de definicidon de grupos de discusion

Esta fase se corresponde con lo definido en la seccion
3.2 como Disefio de los grupos de discusion. Su
producto “Reporte de participantes” sera elemento
de ingreso a la fase de “Conduccion de la sesion de
debate” (Figura 3).
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Figura 3. Diagrama de actividad para la fase de definicion
de grupos de discusion

La fase esta conformada por dos actividades:
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Seleccion de participantes. Actividad a cargo del
Grupo investigador, que integra las tareas: (1)
Definicion del perfil de participante, en la que
se especifican los criterios para considerar a una
persona como participante, como experto para el
caso de validacion o como stakeholder en caso de
la identificacidn de caracteristicas especificas, (2)
Identificacion de potenciales participantes y (3)
Conformacion del grupo de participantes, como
subconjunto de los potenciales participantes que de
manera positiva han respondido a la convocatoria.

e Segmentacion de  grupos. Actividad de

especificacion de los grupos de debate, cumplida
por el Grupo investigador y constituida por las
tareas: (1) Definicion de criterios de agrupamiento
y (2) Aplicacion de criterios de agrupamiento, que
permiten generar el “Reporte de participantes” para
cada uno de los grupos.

c. Fase de conduccioén de la sesion de debate

Esta fase esta conformada por dos actividades (Figura 4):
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Figura 4. Diagrama de actividad para la fase de
conduccion de la sesién de debate

e Secuencia basica, que corresponde a la ejecucion

del debate para cada grupo de discusion, siendo
coordinado por el “Moderador” e integrado por
los “Participantes”, para tal fin debe hacer uso del
planeamiento, materiales, instrumentos, métodos y
demas, resultantes de la primera fase. Son dos tareas
las que constituyen esta fase: (1) Ejecucion del
protocolo y (2) Aplicacién de técnicas, materiales
y métodos.

e Captura de informacién, realizada por el
“Relator” quien registra los conceptos, eventos
y caracteristicas del debate y su entorno. Esta
tarea genera las memorias del debate, que seran
insumo fundamental para la fase de “Analisis de
informacidn y reporte de resultados”.

d. Fase de Analisis de Informacion y Reporte de
Resultados

Esta fase es desarrollada por el Grupo Investigador y
estd integrada por dos actividades (Figura 5):

o Anaélisis de informacion a partir de los métodos
de analisis definidos en los “Recursos de
planeamiento” y las “Memorias del debate”.

o Reporte de Resultados, aplicando las estrategias
de publicacion definidas en los “Recursos de
planeamiento” y produciendo el “Reporte de
andlisis de resultados”.
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Figura 5. Diagrama de actividad para la fase de andlisis
de informacion y reporte de resultados

3.3.4. Productos de Trabajo

Los productos de trabajo son pequefias unidades
de informacién que vinculan conceptos, criterios,
instrumentos, métodos y materiales que se generan o
emplean en diferentes instancias del proceso, a saber:

e Recursos objeto de debate: son productos para
contextualizar al grupo de investigadores.

e Recursos de planeamiento: composicion de
subproductos resultantes de la fase de planeamiento
de la investigacion, que integra: Reporte de
contexto, Reporte de estructura, Instrumentos,
materiales y métodos, Compendio para los
participantes, Reporte de métodos de captura y
registro, Reporte de métodos de analisis y Reporte
de estrategias de publicacion.



Dyna 181, 2013 57

e Reporte de contexto: especificacion de las
caracteristicas, conceptos y alcances para la
aplicacién de Focus Group.

e Reporte de estructura: descripcion del protocolo
del debate, integrando la agenda a tratar.

¢ Instrumentos, materiales y métodos para el proceso
de debate.

e Compendio para los participantes.

e Reporte de métodos de captura y registro.

e Reporte de métodos de analisis.

e Reporte de estrategias de publicacion.

e Reporte del perfil de participantes.

e Reporte de potenciales participantes.

e Reporte de seleccion de participantes.

e Compilado de criterios de agrupamiento:
especificacion de los criterios para segmentar el
grupo de participantes seleccionados.

e Reporte de participantes: clasificacion de los
participantes por grupos de discusion.

e Conformidad del debate cumplido: es un documento
0 una accidn con la que se formaliza la finalizacién
del debate y el cumplimiento de las caracteristicas
del contexto.

e Memorias del debate.

e Meétodos de analisis ejecutados.

e Reporte de andlisis de resultados: recopilacion

de las conclusiones y caracteristicas del debate
cumplido.

4. APLICACION DELPROCESOPROPUESTO

Para aplicar el proceso definido, se empleé como
caso de estudio la “propuesta de caracterizacion de
elementos para constituir el modelo de estudiante en
Sistemas Adaptativos de Aprendizaje- ALS” [18],
proceso que hace parte de una investigacion a nivel
doctoral en la Universidad del Cauca- Colombia.
En términos generales, en dicho estudio, luego del
analisis de diversas fuentes, se realiz6 un proceso de
sintesis, lo que derivé una propuesta de categorizacion,
a fin de dotar a los modelos de estudiante en sistemas
ALS de integralidad en su representacion, orden y
reduccion tanto de las diferencias terminol6gicas como
de granularidad de los elementos representados. El
producto de tal estudio fue refinado en tres procesos
consecutivos: revisién del autor, revision del grupo y
finalmente el juicio de expertos externos, empleando
Focus Group en correspondencia con el proceso

descrito en la seccion anterior, como se especifica a
continuacion.

4.1. Planeamiento de la Investigacién

Inicia con la definicion del objetivo del debate de Focus
Group para la investigacion: “obtener realimentacion
de alto nivel con respecto a la propuesta de elementos
caracterizados para integrar un modelo de estudiante”.
Como base para el planeamiento de la investigacion
se emple6 un documento de sintesis de la propuesta
(Recursos objeto de debate); adicionalmente, los
Recursos de planeamiento describieron el contexto de
lo pretendido con el debate, la agenda a tratar, puntos
para el analisis en el marco del debate, especificaciones
logisticas, perfil de los potenciales participantes,
relacion del personal y roles, y finalmente los
procedimientos para el anlisis y reporte de resultados.

En este estudio, los investigadores consideraron
fundamental aplicar el método Delphi [16] previo
al debate bajo los siguientes criterios: (1) el método
parte de un juzgamiento ciego por parte de diferentes
expertos, lo que garantizaria independencia y libertad
en su criterio, (2) a cada participante le fue solicitado
su criterio y observaciones sobre la propuesta, (3) los
puntos de vista definidos por los participantes serian
elementos fundamentales para complementar la agenda
del debate.

4.2. Disefio de grupos de Discusion

El grupo de participantes fue definido de la siguiente
manera.

4.2.1. Seleccidn de participantes. Se adoptaron los
siguientes criterios para constituir el grupo de expertos
participantes: (1) investigadores reconocidos por su aporte
al area de modelado de usuarios/ estudiantes, sistemas
adaptativos de aprendizaje o ciencias cognitivas, (2)
debe poseer una contextualizacion sobre el problema
de investigacion que se esta tratando, (3) el grupo debe
vincular diferentes filiaciones institucionales. De esta
manera fueron seleccionados 16 expertos (Reporte de
potenciales participantes) de universidades de Argentina,
Espafia, México y Colombia.

4.2.2. Segmentacion de Grupos. Se conformaron
dos subgrupos de debate (Reporte de participantes)
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con quienes respondieron a la invitacion y brindaron
su criterio respecto a lo propuesto. Esto promovio la
ejecucion de dos sesiones de debate distintas.

4.3. Conduccion de las Sesiones del Debate

Tal como se ha dado a conocer, la aplicacion del
método Delphi, previo al debate permitio generar el
Reporte de participantes y estructurar la agenda con
mayores precisiones, a fin de que el debate permitiera
una depuracién objetiva con mdaltiples puntos de
vista para alcanzar un mayor nivel de certeza sobre la
categorizacion de elementos que se validaba.

e Secuencia basica. Las observaciones derivadas
del método Delphi fueron integradas en un
“compendio” (complementado los Recursos de
planeamiento), que los expertos relacionados en
el Reporte de participantes recibieron junto con
la agenda y las caracteristicas protocolarias para
cumplir en el debate. La fecha y hora del debate
fue establecida concertando las propuestas con
cada experto y el medio de soporte al debate fue
la videoconferencia, en correspondencia con la
dispersion geogréfica de los expertos.

e Captura de informacién. Fueron empleados como
técnicas de captura la grabacion de audio y el
registro de relatoria por parte de un actor externo al
proceso, en cada sesion.

¢ Rol del moderador. Rol cumplido por parte del primer
autor de este estudio. Es importante resaltar que el
estrecho vinculo del moderador con el proceso amerito
un especial control en cuanto a: (1) sus intervenciones,
de manera que no sesgara los puntos de discusion y (2)
la gestion de la actividad, a fin de brindar la extension
necesaria a cada punto de la agenda.

4.4, Andlisis de la Informacién y Reporte de
Resultados

Procedimentalmente se cumplieron las siguientes
actividades para el analisis de informacion: (1)
Contraste entre las anotaciones de relatoria y los
archivos de soporte de audio (Memorias del debate),
(2) Clasificacion de los criterios brindados por los
participantes en correspondencia con tematicas
directamente relacionadas con la agenda (empleando
técnicas de anlisis de contenido manifiesto [19]) y con
observaciones complementarias y (3) Establecimiento
de puntos de concertacion y disimiles.

En cuanto al reporte de resultados, fue establecida
la generacion de un documento de avance de
investigacion segln el formato empleado por el grupo
de investigacion. A partir de las memorias del debate,
el Grupo investigador analizé las observaciones
generadas y a partir de ellas realizd los ajustes a su
propuestay conclusiones tanto de las implicaciones del
proceso de validacion empleado, como del producto
obtenido (Reporte analisis de resultados).

5. DISCUSION

Es notorio que el proceso definido en la presente
propuesta fue empleado completa y satisfactoriamente
en el caso de estudio y permitid derivar resultados de las
calidades y nivel esperados por el grupo investigador
en la validacion de un producto, lo que ha permitido:
(1) Obtener realimentacién de los participantes
sobre preguntas de investigacion, (2) Reconocer las
experiencias cumplidas por los expertos en diferentes
contextos de aplicacion dentro de la misma éarea, (3)
Realizar la evaluacion inicial de la potencial solucion
a proponer, basado en el concepto de los expertos
(participantes), (4) Recopilar recomendaciones de
lecciones aprendidas, e (5) Identificar potenciales rutas
de refinamiento. Los integrantes del grupo investigador
definieron que no registraron mayores cargas de trabajo
al aplicarlo, lo cual es un aspecto positivo.

Para el caso de estudio, el proceso de caracterizacion
de los elementos a considerar en un modelo de
estudiante cumpli6 con tres instancias de validacion,
cada una ellas le aportd riqueza en su definicién,
especificidad y alcance. Particularmente la Gltima
instancia, -relacionada con la valoracién por parte
de expertos seglin el método Focus Group- permitié
considerar puntos de vista que contribuyen a alcanzar
la integralidad de la propuesta, vinculando al debate
las experiencias aprendidas dentro del contexto de
investigacion de cada experto. Por lo anterior, seria
interesante que trabajos posteriores en diferentes lineas
relacionadas con la IS asumieran el proceso propuesto,
de modo que fuera verificado su rendimiento en
fases diferentes al levantamiento de requerimientos y
validacidn de resultados de analisis y disefio, siempre
gue posean caracteristicas similares a las de las fases
ya citadas. Esto permitiria incrementar los puntos
de inspeccién sobre su aplicabilidad, replicacion y
eficiencia.
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De esta manera, el proceso propuesto para validar
una solucién software o una abstraccion especifica
por parte del conjunto de sus potenciales usuarios o
disefiadores homdélogos promueve un singular interés, en
lo que hipotéticamente podrian obtenerse resultados tan
satisfactorios como los relacionados con el caso de estudio
tratado; si esta hipotesis se responde positivamente, se
estaria definiendo que efectivamente el proceso propuesto
es valido para todo el contexto de los procesos conexos
a las fases de desarrollo de software.

Los autores consideran necesario que la disciplina abra
sus puertas a la inspeccion de otros métodos empiricos
y sistematicos de investigacion, lo que indudablemente
permitird ampliar la gama de posibilidades para la
investigacion, su posterior adopcion y la generacion
de procesos y técnicas tendientes a hacer mas robustos
tanto el desarrollo de software como los procesos
investigativos en el area de Ingenieria del Software.

6. CONCLUSIONESY TRABAJO FUTURO

Indiscutiblemente, cuando los métodos obtienen su
descripcion formal por medio de procesos, reciben
caracteristicas de legibilidad, trazabilidad e interpretacion
univoca y se convierten en base fundamental para
derivar la gestion adecuada de su aplicacion. En tal
sentido, la experiencia de uso de Focus Group segun
el proceso propuesto correspondié con cada una de
tales caracteristicas, de manera que la legibilidad fue
determinada con la fécil identificacion del estado de
avance a nivel de fase, actividad o tareas, la trazabilidad
con la clara interpretacion de los productos que se
generaban en ciertas fases, actividades o tareas y que
a su vez serian el soporte para otras, y finalmente la
secuencia del proceso aclar¢ el terreno de aplicacion con
una sola interpretacion a la que correspondi6 la totalidad
de investigadores del proyecto.

El proceso propuesto toma mayor relevancia en la
medida en que la cantidad de participantes tiende a
aumentar, la complejidad del debate se incrementa o
el grupo de investigadores es amplio; situaciones que
han sido cotidianas para el Focus Group en diversos
campos de aplicacion.

La literatura especifica que el mayor riesgo que
tiene Focus Group radica en la posible pérdida de la
naturalidad y libertad de los participantes en el debate.

En este sentido, se ha observado que la aplicacion del
proceso propuesto no altera la naturalidad del debate,
ni restringe con pautas especificas al moderador, ya
que dicho proceso se focaliza en dotar de organizacion
a la aplicacién del método, sin incidir en la actuacion
de los participantes.

El proceso disefiado para Focus Group demostrd
buenos resultados cuando es empleado de manera
complementaria a otros métodos o técnicas. Tal
como se observo en el caso de estudio, en el que el
método Delphi fue un complemento adecuado, que
al ser empleado previo al debate permitié obtener
un cumulo de resultados cualitativos, lo que aportd
elementos estructurales para el posterior debate y a la
vez captar tendencias en los conceptos de los expertos.
Es destacable que Focus Group expone el proceso,
mas no impone herramientas especificas, no obstante,
existe diversidad de recursos que pueden emplearse en
cada una de sus fases, que lo hacen versatil y flexible.

La aplicacidn del proceso disefiado produjo que las
reflexiones aportadas por los expertos promovieran en
los investigadores mayor certeza en los ajustes para su
propuesta, brindando un amplio respaldo al proceso
investigativo con el que se construyd; a su vez los
expertos manifestaron naturalidad y comodidad con el
debate generado. Sobre el entendido que un proceso
de validacion brinda fuerza y consistencia al objeto de
estudio, el proceso cumplido a partir del grupo de debate
integrado por expertos efectivamente corresponde a tal
proposito, lo que se constituye en una potencial opcion
para validar propuestas desde una perspectiva empirica,
debido a que ellos vinculan en su concepto la experiencia,
conocimiento, uso y mejores practicas de su labor en el
campo de estudio.

Complementario a lo tratado en la seccion anterior,
surgen dos temas abiertos a futuras investigaciones: (1)
validar la aplicacion del proceso definido en otras etapas
del desarrollo de software, (2) refinar el proceso con la
posibilidad de aplicar debates basados en Focus Group
de manera escalar, de forma que para grandes muestras
poblacionales de potenciales participantes, se realicen
debates en subgrupos y sus conclusiones sean realimentadas
para subsiguientes debates con la misma poblacion.

Otro aspecto a considerar en trabajos futuros corresponde
a validar si el proceso propuesto efectivamente es



60 Mendoza-Moreno et al

replicable, situacion necesaria para alcanzar su amplia
aplicacion.
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