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En época de poshumanismos, una
propuesta siempre actual: el personalismo

In an Age of Post-Humanism, An Unfailing Proposal:
Personalism

Sergio Alejandro Gonzalez*

;Qué entendemos por cultura poshumanista?

Sin intencién de hacer un racconto histérico, nos gustaria destacar al-
gunos momentos fundamentales que dieron génesis a la cultura deno-
minada poshumanista, que es necesario comprender minimamente
para abordar después nuestra propuesta. Para ello, nos basaremos en
algunos conceptos compartidos por Massimo Borghesi, en su paso por
nuestro pafs, la Argentina.

A partir de los afos 70 la cultura europea —también la norteame-
ricana, que llega mucho a América Latina— es una cultura poshuma-
nista, es decir, una cultura que no tiene al hombre en el centro de la
realidad, sino que considera que las estructuras econdmicas, sociales,
lingiiisticas son el verdadero fundamento de las cosas.

Segin esa mirada, no son los hombres los que hacen la historia,
sino que son las estructuras las que condicionan a los hombres. Esta
direccion se llama “estructuralismo” y tuvo un peso enorme en toda
la cultura europea a partir de los afios 70. El estructuralismo es una
corriente fuertemente abstracta, que interrumpe la relaciéon del hom-
bre con la realidad, por un lado, y con su existencia, por el otro. Nace
en Francia y toma el lugar del existencialismo que, durante los 50 y
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los 60 fue la corriente mas importante en ese pais. El existencialismo

pone en evidencia el problema de la existencia, de los dramas, de la

angustia: la existencia es el problema fundamental de la vida. A par-

tir de los anos 70, en cambio, la existencia no existe mds. Existe solo

la estructura, algo impersonal. Desde el punto de vista del estructu-

ralismo, no es importante quién eres, sino tu lugar en la sociedad:

burgués o proletario. Quién eres, nombre y apellido, no me interesa;

lo que deseas, tus angustias, tu deseo de felicidad, nada de esto me

interesa. El estructuralismo destruye, en definitiva, el sentido religio-

so del hombre.

Uno de los teéricos méas conocidos en esta corriente, Michel Fou-

cault, declara explicitamente que el tiempo del hombre ha termina-

do: si Dios ha muerto, el hombre muere con Dios, porque el hombre

no puede pretender ser el centro de la naturaleza y de la historia si

Dios no existe. Este planteamiento vuelve imposible una educacién

humanista, al menos aquella compuesta por los valores greco-roma-

nos, judeo-cristianos, de los cuales somos deudores. No tiene senti-

do hablar de la educacién del hombre si el hombre no tiene ninguna

centralidad. Seria un engano decir a nuestros alumnos que estamos

ocupados en su educacién cuando lo tnico que importaria, segin

esa escuela filosdfica, son las estructuras sociales, juridicas y politicas

en las cuales estan inmersos.

Todo esto fue confirmado por uno de los grandes estudiosos con-

temporaneos, Tzvetan Todorov, protagonista de la fase estructuralis-

ta. En uno de sus ultimos libros, La literatura en peligro, él dice que

el estructuralismo, método de estudio no solo en la universidad sino

también en los institutos y en las escuelas francesas, es el principal

responsable de la crisis de los estudios humanisticos en Francia en

ese momento. Asi como el método estructuralista impide la relacién

con la realidad y elimina el método existencial, elimina también el

método narrativo.

No queremos con este pequeio andlisis caer en el juego dialéctico

y maniqueo, que los estructuralistas son los malos, y los humanistas

somos los buenos. No, lo que queremos expresar es que debemos ser

coherentes y sobre todo honestos cuando nos dirijamos a los alumnos

en las aulas, no utilizando conceptos humanistas para defender ideo-

logias poshumanistas.
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La profundizacion del post-humanismo: el
transhumanismo

Julidn Huxley, quien fuera el primer director de la UNESCO, miembro
de la First Humanist Society of New Cork y presidente de la Internacio-
nal Humanist and Ethical Union, introdujo el concepto contempora-
neo de “transhumanismo” en 1957, al senalar:

la especie humana puede, si lo desea, trascenderse —no sélo es-
porddicamente, un individuo aqui de una manera, otro alli de otra
forma— sino en su totalidad, como humanidad. Necesitamos un
nombre para esta nueva creencia. Quizas Transhumanismo pueda
servir: el hombre sigue siendo hombre, pero trascendiéndose, a tra-
vés de la realizacién de nuevas posibilidades.

Por otro lado, Nick Bostrom, fil6sofo y experto en inteligencia ar-
tificial, director del Future of Humanity Institute, de la Universidad de
Oxford, y presidente de la World Transhumanist Association, define el
transhumanismo como:

un movimiento cultural, intelectual y cientifico, que afirma el de-
ber moral de mejorar la capacidad fisica y cognitiva de la especie
humana y de aplicar al hombre nuevas tecnologias, de manera que
se puedan eliminar los aspectos no deseados e innecesarios de la
condiciéon humana como el sufrimiento, la enfermedad, el enveje-
cimiento e incluso, el ser mortales.

El término “transhumanismo” estd intimamente vinculado con
esta critica posmoderna al humanismo, encarnada por el posthuma-
nismo. Si bien, en este sentido, todos los transhumanistas podrian ser
considerados posthumanistas, no todos los posthumanistas podrian
ser considerados transhumanistas, ya que éstos llevan al extremo la
cultura propuesta por aquellos.

Ya en 1923 Haldane publicaba el ensayo Daedalus; or, Science and
the future, texto en el que promueve la aplicacién de la genética y
otras ciencias recientes a la biologia humana. Si observamos las tl-
timas investigaciones cientificas en biotecnologia, advertiremos que
esa propuesta de principio del siglo XX estd a la orden del dia en los
grandes laboratorios multinacionales de hoy. Lo peligroso de todo
esto es que la manipulacién embrionaria, por ejemplo, no admite li-
mite ético-moral para estos centros de investigaciéon que experimen-
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tan con seres humanos (aunque se encuentren en su etapa embrio-
naria).

Respecto de sus objetivos, algunos de los tedricos transhumanistas,
como por ejemplo los cultores del extropianismo, sostienen que la apli-
cacién de la tecnologia debe enfocarse en mejoras puntuales de tipo
individual. Otros, en cambio, como por ejemplo los integrantes de la
World Transhumanist Association, pretenden aplicar la ciencia y la tec-
nologia para reducir la incidencia de enfermedades, la discapacidad y la
malnutricién del mundo. Esté claro que ninguno de nosotros se deberia
oponer a que la ciencia siga avanzando en el descubrimiento de nuevos
tratamientos biotecnolégicos, que disminuyan o atenten los impactos
que hoy tienen sobre la poblacién mundial las enfermedades, discapa-
cidades ytodo lo que tiene que ver con la desnutricion. Nuestra objecion
estara planteada en la necesidad de que se acuerden limites éticos-mo-
rales para que no se atropelle ninguna dignidad humana, sea esta de Eu-
ropa, América o Africa, ya que el fin nunca deberia justificar los medios.

De esta manera, la cultura transhumanista fomenta la convergen-
cia de tecnologias como la nanotecnologia, la biotecnologia, la tecno-
logia de la informacion y la ciencia cognitiva, es decir, las denomina-
das con la sigla NBIC. Aunque podemos llegar a compartir el avance
tecnocientifico en estas cuatro areas del conocimiento mencionadas,
no nos parece prudente que las mismas, en su avance exponencial, no
delimiten sus investigaciones, ya que sostenemos que fodo lo cientifi-
camente posible no siempre serd éticamente aceptable.

Siguiendo a nuestro autor de referencia, en lo que respecta a las li-
bertades bésicas que sostiene este movimiento, podemos resumirlas
en tres:

e Libertad morfoldgica: la condicién humana no implica estar sujeto
a las limitaciones impuestas por una estructura bioldgica natural
(esta a su vez se subdivide en libertad intracorpérea, intercorpérea
y transcorpdrea).

e Libertad reproductiva: el ser humano tiene derecho a reproducirse
de lamanera que lo desee, utilizando para ello todas las tecnologias
de la reproduccién asistida que tenga a su disposicion.

e Libertad cognitiva: el ser humano debe disponer de plena libertad
para alcanzar la meta de plena expansion de la conciencia. Se vin-
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cula a la poscorporeidad. Sefiala el pasaje del soporte somético a
otro, expandiendo las posibilidades de desmaterializacion. En este
tema se suele utilizar la subdivisién entre humanos Cyborg y hu-
manos Fyborg.

No olvidemos los principios y valores del humanismo

El transhumanismo sufre criticas de fondo que provienen principal-
mente de dos vertientes. Por una parte, desde una aproximacion prac-
tica, que cuestiona las metas transhumanistas; por otra, desde una
aproximacion ética, que cuestiona los principios morales. Sin embar-
go, estos dos enfoques con frecuencia convergen y se superponen,
dadala complejidad de los fundamentos epistemoldgicos en juego.

El Center for Genetics and Society es una organizacion que se opone
a los objetivos transhumanistas, en particular para combatir las teorias
que puedan conllevar modificaciones transgeneracionales que pue-
dan afectar la biologia humana, como por ejemplo la clonacién. Por
otro lado, el Worldwatch Institute es otro detractor de los organismos
genéticamente modificados y ha sefialado su preocupacién ante la po-
sibilidad de aplicar la tecnologia genética a los seres humanos.

Con el fin de ir concluyendo con esta propuesta, queremos resumir
las objeciones que nuestro autor de referencia expone contra la ideolo-
gia poshumanista, desde los principios y valores humanistas. Las mis-
mas, a nuestro criterio, las podemos reunir en cuatro:

Objeciones antropoldgicas: distintas corrientes cientifico-filoséficas
alzan su voz en contra de esta posicion transhumanista. Dichas voces
provienen de un amplio espectro ideoldgico, que va desde el neoaristo-
telismo de Francis Fukuyama al neomarxismo de Jurgen Habermas. La
condicién de “persona” ya no se adscribe tinicamente al ser humano,
sino que se puede atribuir a otros entes que hipotéticamente puedan
llegar a tener conciencia de si mismos, como por ejemplo los grandes
simios; inclusive, algunos transhumanistas radicales pretenden exten-
der la condicidn de persona a los sistemas de inteligencia artificial que
se pudiesen desarrollar en el futuro. Nosotros sostenemos que el sujeto
no es persona por el hecho de poder desplegar sus potencialidades,
sino que puede llegar a desplegar sus potencias justamente porque es
persona.
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Objeciones éticas: los transhumanistas sostienen que el mayor de los

riesgos éticos seria no usar la ingenieria genética, porque las tecnologias

actuales ya amenazan el entorno y porque un gran nimero de personas

muere todos los afios por causas que podrian ser solucionables con una

mayor aplicacién de innovacidn tecnolégica. Ellos entienden que, como

los potenciales beneficios superan los potenciales riesgos, el imperativo

moral es empezar a usar estas tecnologias tan pronto como sea posible.

Por otro lado, desde el &mbito de la bioética se destaca la airada critica

de voces como las de Le6n Kass, Edmund Pellegrino o Michael Sandel,
quienes exponen sus objeciones basadas en la constitucién y dignidad
intrinseca de toda vida humana, que subyace desde el mismo instante

de su concepcién hasta su muerte natural.

Objeciones bioldgicas: el transhumanismo adscribe a la concepcién

instrumental del cuerpo humano entendido como mero vehiculo. El

miedo ala muerte y la incapacidad de abrazar la trascendencia alienta

a intentar superar la condiciéon mortal de la humanidad a través de la

técnica. Ejemplo de ello es el deseo de transferir la conciencia a algin

tipo de dispositivo electrénico. En este sentido, sostenemos que las le-

yes bioldgicas son irrefutables y que la condicién humana esta deter-

minada a una finitud material, de la misma manera que el resto de los

seres vivos de este planeta.

Objeciones sociales: si se siguen los postulados transhumanistas al

pie delaletra, aplicando la tecnologia genética actual se podria terminar

creando una sociedad atin més segmentada, con algunas clases sociales

que estarian en condiciones de tener un acceso a los nuevos desarrollos

biotecnoldgicos, y otras clases que no podrian disfrutar de las supuestas

virtudes de dichos procedimientos. A este respecto, Francis Fukuyama

considera estas ideas como una de las més peligrosas de mundo en este

momento, en funcién de que sus postulados son opuestos a la naturale-

za humana. El transhumanismo atenta contra el principio de igualdad

cuando pretende alterar la esencia humana, socavando de esta manera

los fundamentos mismos de la sociedad democratica.

Conclusiones

Hemos expuesto los conceptos mds representativos de la cultura

posthumanista en general, y los del transhumanismo en particular.

El fin fue presentarlos brevemente para que el lector advierta de sus
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riesgos, si los miramos desde los principios y valores del humanismo.
Es cierto también que no nos fue muy bien como humanidad, cuan-
do hemos demonizado aquellas corrientes de pensamiento que no
entendian la realidad como nosotros. Por tal motivo llegando al final
de nuestra ponencia, queremos dejar en claro que la idea substancial
es poner en la mesa del didlogo interdisciplinario los argumentos ra-
cionales, que permitan generar el debate epistémico en los dmbitos
cientifico-filoséficos que sean necesarios.

Ahora bien, por un lado, la cuestidon educativa se estd convirtiendo,
a nivel mundial, en un problema politico. Es lo que sucede en Euro-
pa, en Estados Unidos, en China. También es asi en América Latina.
Nos damos cuenta de que las generaciones actuales no egresan de las
instituciones educativas con una formacion cultural y humana com-
pleta, después de haber transitado la formacién escolar obligatoria y
la superior también. Podemos decir que la escuela de hoy, en general,
no educa, porque no logra introducir a los estudiantes en una relacién
critica y positiva con la realidad. La cultura adquirida en la escuela, en
definitiva, no logra convertirse en un criterio de juicio.

Por otro lado, los tiempos actuales poshumanistas proponen abso-
lutizar los subjetivismos: al sujeto en si y para si. Una propuesta siem-
pre vigente es aquella que se centra en el ser persona de la subjetivi-
dad humana, pero no acentuando al extremo el sujeto, sino situdndolo
frente al resto de los objetos que lo rodean y erigiéndolo en el gran ad-
ministrador si, pero no definitivamente en el duefio absoluto de todo
su entorno.

Por dltimo, motivamos a todos aquellos educadores que, por vo-
cacion, han respondido el llamado de acompanar a otros semejantes
en este trayecto formativo que es la vida humana, no abandonen tan
noble tarea, creyendo que estan solos en la Aldea Global, intentando
defender aquellos principios y valores humanistas que nos dignifican,
ante todo, como personas.
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