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Se mire como se mire, desde la hermenéutica de la continuidad o la de
la discontinuidad, o la de la continuidad en la discontinuidad es innegable que
la celebracién del Concilio Ecuménico Vaticano II (1962-1965) y los distintos
documentos que emand (constituciones, decretos o declaraciones) supuso un
importante momento eclesial, todo un acontecimiento del Espiritu Santo, que
introdujo novedades relevantes en la autocomprension de la Iglesia y en la
perspectiva de cémo llevar a cabo su misiéon en el mundo.

La reciente publicacion del profesor Francisco Javier Lopez Armas, de
la Sede Gran Canaria del Instituto Superior de Teologia de las Islas Canarias,
que lleva por titulo La eclesiologia sacramental, clave hermenéutica para el
«subsistit in» de Lumen Gentium 8. Génesis de la férmula y recepcion en la
reflexion teoldgica postconciliar, recoge su tesis doctoral defendida en la Sede
de Burgos de la Facultad de Teologia del Norte de Espaifia y realizada bajo la
direccion de José Luis Cabria Ortega.

El presente estudio se encuadra en el marco de las numerosas investi-
gaciones realizadas sobre el Concilio Vaticano II y, més en particular, sobre la
constitucién Lumen gentium. La obra que nos ocupa se fija concretamente en
una de esas novedades presente en el nimero 8 de la constitucion dogmatica
Lumen gentium sobre la Iglesia: el cambio del verbo «est» al «subsistit in» en
la afirmacion de la relacion que existe entre la Iglesia catdlica y la Iglesia de
Cristo. Una modificacion aparentemente minima, como es el cambio de un
verbo, de «ser» a «subsistir», que ha dado lugar a «rios de tinta», como ya intu-
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yera en su momento el relator de la constitucion, Mons. Gerard Philips. Efec-
tivamente esta «pequefia» modificacion ha significado un «gran» cambio en la
comprension que la Iglesia catdlica tiene de si misma, asi como de las otras
iglesias y comunidades eclesiales. Se trata, por tanto, de una cuestién eclesio-
l6gica con importantes consecuencias ecuménicas. El tema en si no es nove-
doso, el mismo autor cita otras tesis doctorales sobre esta cuestion, sin embargo
este trabajo tiene el mérito de ofrecer una buena sintesis de la interpretaciéon
que numerosos te6logos han dado de la férmula «subsistit in»,y también la pro-
puesta de nuestro autor de una determinada clave de lectura, desde la eclesio-
logia sacramental.

Tras una introduccién general, la obra se divide en dos partes debida-
mente equilibradas: los tres primeros capitulos integran la primera parte cen-
trada en el origen de la expresion y su recepcion en el Magisterio posconciliar,
mientras que los cinco capitulos restantes forman la segunda parte sobre la in-
terpretacion del «subsistit in» en la reflexion teoldgica.

No se puede entender la novedad de la férmula conciliar «subsistit in»
si no conocemos cudl era el punto de partida, considera nuestro autor. De ahi
que el primer capitulo esté dedicado a la carta enciclica Mystici corporis
Christi de Pio XII, publicada el 29 de junio de 1943, que supuso un gran avance
en el desarrollo de una eclesiologia mas teoldgica, menos juridica, fundada en
la Escritura. En dicho texto, al justificar que la expresion «Cuerpo mistico de
Cristo», de origen paulino, es la mejor forma de definir y describir a la verda-
dera Iglesia de Cristo, el Papa precisa que esta, la Iglesia de Cristo, «es la Iglesia
santa, catdlica, apostdlica, Romana». Por tanto, plena identificacién entre la
Iglesia de Cristo y la Iglesia cat6lica romana. Ademas del andlisis de dicho do-
cumento pontificio, el autor indica algunas cuestiones abiertas, concretamente
cinco, que necesitarian un andlisis mds profundo, a saber: la posibilidad de
ofrecer una definicién de la Iglesia; la importancia de la nota «romana»; el
tema de la pertenencia efectiva a la Iglesia Catdlica; la cuestion de la comunion
con la sede de Roma;y el valor del principio de «unidad» en la Iglesia. Fran-
cisco Lépez concluye reconociendo que la identificacién de la Iglesia de Cristo
y la Iglesia Catdlica expresada en el verbo «est» es «una consecuencia légica»
de asumir la categoria teoldgica «Cuerpo de Cristo» como Unica para definir
a la Iglesia.

El segundo capitulo estd dedicado a la Constitucién dogmadtica Lumen
gentium, y lleva por subtitulo «Historia de una Iglesia en camino», que evoca
no solo la dimension histdrica y dindmica de la Iglesia y su enseflanza, sino tam-
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bién su cardcter sinodal, en su sentido etimoldgico de «caminar con». Un capi-
tulo de mayor amplitud, como cabia esperar, en el que el autor presenta la fase
preparatoria asi como los tres periodos conciliares que llevaron desde el docu-
mento inicial £ternus Unigenite Pater,de 1962, en cuyo nimero 7 se leia: «Ma-
nifiesta asi pues el Sagrado Sinodo y declara solemnemente que no existe sino
una Unica Iglesia verdadera de Jesucristo [...] designada como la tnica Iglesia
Catdlica Romana», hasta el texto aprobado en 1964 en cuyo ntiimero 8 se afirma:
«Esta es la tinica Iglesia de Cristo, que [...] subsiste en la Iglesia catdlica», aiia-
diendo seguidamente que fuera de su estructura «se encuentran muchos ele-
mentos de santidad y verdad» considerados «bienes propios de la Iglesia de
Cristo». Un cambio introducido en la revision del esquema «De Ecclesia» con
vistas al tercer periodo, en 1964, y que tuvo lugar —afirma nuestro autor si-
guiendo la Relatio— «para que concuerde mejor con los elementos eclesiales
que se encuentran fuera de la Iglesia catdlica» (p. 85). El capitulo concluye evi-
denciando los restantes documentos conciliares en los que también se encuen-
tra la expresion «subsistit in», a saber, el decreto Unitatis Redintegratio sobre
el ecumenismo y la declaracion Dignitatis humance sobre la libertad religiosa,
si bien, en este caso, la expresion no se refiere a la Iglesia de Cristo sino a la
Unica y verdadera religion.

El magisterio posconciliar es abordado en el capitulo siguiente, el ter-
cero, cuyo titulo, «Desarrollo o recepcion del “subsistit in” en el Magisterio pos-
terior», no nos parece afortunado por cuanto parece equiparar «desarrollo» a
«recepcidn», dos términos eclesioldgicos que, entendemos, no son necesaria-
mente sinénimos, pues aunque todo desarrollo pueda ser consecuencia de la
recepcion, no toda recepcion conlleva necesariamente un desarrollo. En este
capitulo se estudian las enciclicas Ecclesiam suam de Pablo V1'y Ut unum sint
de Juan Pablo II, no por lo que se refiere al uso de la expresion «subsistit in»,
sino sobre el «estatuto eclesioldgico» que dicha férmula reconoce, implicita-
mente, a las iglesias y comunidades eclesiales que no estan en comunién con
Roma. El estudio de ambos documentos pontificios pondrd de manifiesto que
en el primero, Ecclesiam suam, «no encontramos una referencia explicita acerca
del estatuto eclesioldgico de las iglesias y comunidades eclesiales que no se en-
cuentran en comunién con Roma, si que descubrimos una serie de indicios que
nos llevan a sefialar que tal estatuto existe» (p. 104) y que, en el segundo, Ut
unum sint,tampoco Juan Pablo II «habla expresamente del estatuto de las igle-
sias y comunidades eclesiales que no estdn en comunién con Roma [...] pero
afirma que existe cierto grado de comunion entre ellas y la iglesia catdlica de-
bido a los “elementa” que poseen» (p. 136). Un tema que es mas desarrollado
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y precisado en diversos documentos de la Congregacion para la Doctrina de la
Fe, en los que se ha evidenciado —como indica nuestro autor— que «fuera de
la Iglesia catdlica no hay subsistencia de la Iglesia de Cristo, sino “elementa
Ecclesiae” (p. 130).

Por lo que respecta a este tercer capitulo, aunque la lectura de la Ec-
clesiam suam de Pablo VI resulta sugerente y tiene su razén de ser para en-
tender la actitud de apertura de la Iglesia y su opcién por el didlogo, también
con los «<hermanos separados», sin embargo se puede objetar que este docu-
mento pontificio, fechado el 6 de agosto de 1964, anterior a la promulgacion
de la constitucién dogmatica Lumen gentium el 21 de noviembre de dicho
afio, pueda ser considerado como «Magisterio posterior» en el que obser-
varse un «desarrollo o recepcion», como reza el titulo del capitulo. Objecion
a la que responde nuestro autor en una nota explicativa a pie de pagina (n. 3,
p- 100).

De esta manera se concluye la primera parte que —como se ha visto—
ha estado més centrada en el andlisis de los documentos magisteriales rela-
tivos a la férmula «subsisit in» de Lumen gentium 8,y del consiguiente reco-
nocimiento de un posible estatuto eclesioldgico a las otras iglesias y comu-
nidades eclesiales; lo que pone de manifiesto el interés del autor de ver las
consecuencias de dicha expresion eclesioldgica conciliar en el didlogo ecu-
ménico.

En la segunda parte nuestro autor ha querido recoger la reflexion de al-
gunos tedlogos, ¢ quizds demasiados?, en torno a la férmula «subsistit in»; con-
cretamente veinte autores, clasificados siguiendo el criterio lingiiistico: el
capitulo cuarto dedicado a tedlogos de ambito latino no franceses, el quinto a
los franc6fonos, el sexto a los angléfonos y el séptimo a la teologia centroeuro-
pea, concretamente de ambito germanico. Como en cualquier investigacion, la
seleccion de autores a estudiar y su clasificacion no siempre es facil y de hecho,
en este caso, podria parecer una seleccion ambiciosa, al querer abarcar a tan
vasto ndmero de tedlogos, muchos de los cuales con una abundante produccién
bibliografica.

En la introduccion a la Segunda parte, el autor intenta justificar su op-
cion en la clasificacion seguida, opcién que ciertamente puede ser discutible.
El esquema a seguir en cada tedlogo estudiado serd: desarrollar la imagen de
Iglesia de la que parte, lectura que hace del concilio, de la Lumen gentiun en
particular y, por ultimo, recoger su andlisis del «subsistit in». La intencion de
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nuestro autor —como él mismo afirma- es estudiar «cudl es el vinculo que existe
entre la imagen de Iglesia de la que parte y su interpretacion del “subsitit in”
de Lumen Gentium 8» (p. 142),1o que argumenta -muy acertadamente— desde
la misma estructura de la constitucién conciliar, y que posteriormente le valdra
para fundamentar su propia aportacion.

Por lo que respecta a los «tedlogos del dmbito latino», al que se dedica
el capitulo cuarto, los autores escogidos son: Angel Antén, Leonardo Boff y
Salvador Pié-Ninot, presentados con amplitud, y, mds brevemente, Umberto
Betti, Luigi Sartori y Maria de la Paz Lépez-Hermida Russo. En el capitulo
quinto, se presenta la reflexion de varios te6logos francéfonos, a saber: Henri
de Lubac, Yves-Marie Congar, Christian Duquoc, Jean-Marie René Tillard y
Gérard Rémy. Por lo que respecta a la teologia angléfona, son estudiados Gre-
gory Baum, Francis A. Sullivan y Avery Dulles. Por tltimo, del ambito ger-
mano, se presenta, con mas detalle, la reflexion de Hans Kiing, Jan Witte,
Walter Kasper y Joseph Ratzinger, y luego, someramente, en el apartado de
«otras aportaciones», la de Karl Josef Becker y la de su discipula Alexandra
Teuffenbach.

Como se puede observar estos capitulos de la segunda parte son de gran
interés por lo que suponen de esfuerzo de lectura personal y posterior sintesis
de tan variado nimero de tedlogos con posicionamientos muy diversos. Otro
valor afladido de estos capitulos sobre la reflexion teoldgica es el haber acom-
pafiado la presentacion de cada uno de los tedlogos elegidos con unos textos,
con frecuencia en su lengua original, para justificar la lectura que nuestro autor
hace de cada uno de ellos.

Tras la lectura de dichos capitulos, uno se podria preguntar si no hubiera
sido una mejor opcién agruparlos en funcion de su interpretacion del «subsistit
in» conciliar en relacién con la férmula precedente «est», como fue la primera
intencién de nuestro autor (p. 142), y como, de hecho, hace al comenzar el ca-
pitulo octavo al hablar de dos grandes vias (p. 302- 305). La primera via, la de
los «términos enfrentados» en la que incluye a quienes «ven el “subsistit in”
como una férmula opuesta al “est” de la Mystici corporis» (L. Boff, FA. Sullivan
y H. Kiing), los que consideran que se trata de «dos formulas idénticas en
mayor o menor medida» (U. Betti,J. Ratzinger, K.J. Becker y A. Teuffencah) y
«aquellos autores que entienden que la férmula de LG matiza, complementa
orelee a la de la MC» (J. Witte, Y. Congar. G. Rémy, G. Baum y W. Kasper).Y
la segunda via, la de las «categorias teoldgicas», a la que vincula «aquellos que
entienden que el “subsitit” debe ser interpretado a la luz de la teologia de los
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“elementa ecclesice”» (A. Anton, S. Pié-Ninot o J.M. Tillard); H. de Lubac que
parte de la categoria «mysterium»; L. Sartori que subraya la importancia de la
preposicién «in» que nos habla del «principio de historicidad»; o Ch. Duquoc
quien pone el acento en la categoria de Reino de Dios. Suponemos que a esta
segunda via también pertenecen A. Dulles y M.P. Lépez-Hermida, que no son
citados.

Sin lugar a dudas el capitulo octavo es el mds novedoso e interesante
pues supone la aportacion de nuestro autor a modo de «apuntes para una in-
terpretacion del “subsistit in”»,como se lee en el titulo del mismo. Aunque estd
dentro de la segunda parte, también cabria haberlo presentado fuera como ca-
pitulo conclusivo final. Su propuesta toma como punto de partida la categoria
o imagen de «misterio/sacramento», asumida por la misma constitucién dog-
matica Lumen gentium —de ahi que hable de una «lectura del Concilio a la luz
del Concilio» (p. 310)- como clave de interpretacion, en linea con Henri de
Lubac y, sobre todo, Salvador Pié-Ninot. Desde esta categoria de «sacramento»,
nuestro autor interpreta el «subsistit in» de Lumen gentium 8 en relacién al
«est», de la Mystici corporis Christi de Pio XII, de esta manera: «Realmente
pienso que no estamos ni frente a un cambio terminolégico ni doctrinal, sino
[...] ante una evolucidon de la doctrina magisterial, ante un nuevo momento de
auto-interpretacion de lo que la Iglesia entiende qué es, de cudl es su ser, su
esencia y su misterio» (p. 316). Por lo tanto, identificacion si entre el «subsistit
in» y el «est», «xpero no de un modo exclusivo, sino desde un enfoque positivo»
(p. 317); ahora bien, ;qué entender por «enfoque positivo»?

Desde este posicionamiento, que toma nuestro autor, vuelve nueva-
mente a la cuestion ecuménica, ya planteada en la primera parte al analizar
los documentos magisteriales. Por un lado entiende que la nota de la «unidad»,
la «Iglesia una», no se refiere tanto a una iglesia uniforme, sino a una comu-
nion de iglesias o «diversidad reconciliada» (A. Antén y W. Kasper), donde
la Iglesia catdlica dejaria de «considerarse a si misma como la “Iglesia una’;
para entenderse como “creadora de unidad”» (p. 319, citando G. Baum). Una
idea sugerente siempre y cuando se salvaguarde que la Iglesia una tiene su
origen en Cristo, y no por voluntad de quienes la integran, y que dicha unidad
en la Iglesia es, ante todo, don del Espiritu, que ciertamente requiere la aco-
gida y cooperacion del ser humano. Por tltimo, considera nuestro autor que
la asuncién de la categoria «misterio/comunién» nos sitia en una eclesiologia
histéricamente concreta (haciendo uso del «principio de historicidad» de
L. Sartori) que permite afirmar «que fuera de la Iglesia catdlica no existe el
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vacio eclesial» (p. 320), por tanto se reconoce un cierto «estatuto eclesiold-
gico» a las otras iglesias y comunidades eclesiales, como ya habia afirmado al
principio del libro.

La conclusién final de la obra no hace mas que confirmar cuanto se ha
dicho, evidenciando mas si cabe la lectura ecuménica que del «subsistit in» hace
nuestro autor y su convicciéon de coémo esta formula responde a una imagen
determinada de Iglesia, a saber la de «misterio/sacramento», asi como la ex-
presion «est» surgia como «consecuencia logica» de la imagen de Cuerpo de
Cristo como Unica para definir a la Iglesia (p. 326). El paso del «est» al «subsistit
in» —reitera nuestro autor— es «un proceso de evolucién en la formulacion de
una verdad» (p. 327), el paso de una férmula afirmativa y excluyente a otra des-
criptiva, positiva e inclusiva que «describe a una Iglesia fragmentada, dividida
y debilitada por la falta de comunién plena en su seno y con los hermanos en
la fe» (p. 328).

Asi pues, seglin nuestro autor, la categoria «misterio/sacramento» es
el marco mas adecuado desde el que interpretar la férmula «subsistit in», 1o
que permite reconocer cierto estatuto eclesioldgico a las iglesias y comuni-
dades eclesiales. A una conclusion similar llega Rafael Vazquez, para quien
«comunion» es una «categoria irrenunciable» para la elaboracién de una
eclesiologia ecuménica. Pero no es la tnica, ciertamente. Existen otras cate-
gorias, o imdgenes de Iglesia, como, por ejemplo, «koinonia» (comunién) que
también permiten una interpretacion vélida de la férmula «subsistit in», como
proponia Johannes Willebrans en 1987, basdndose en el pensamiento de Ge-
rard Philips; categoria desde la que, en el &mbito espafiol, Adolfo Gonzélez
Montes, elabora una eclesiologia ecuménica en su libro Imagen de Iglesia,
de 2008.

La presente investigacion, por tanto, ofrece una buena aportacién a la
reflexion eclesioldgica con perspectiva ecuménica. Ademds de la virtud de estar
escrita en un lenguaje claro siguiendo una estructura légica, ofrece una abun-
dantisima bibliografia sobre la materia que permite al lector profundizar al-
guno de los aspectos o autores en ella estudiados. Un dltimo mérito a indicar,
no propiamente académico, pero no por ello menos importante, se debe al fac-
tor que el autor de esta obra sea un laico casado que ha tenido que conjugar la
vida profesional y familiar (esposa e hijas, a las que dedica su tesis doctoral) y
las limitaciones propias de la insularidad con el tiempo para llevar a cabo esta
vasta investigacion y redactar con tanto esmero esta obra que hemos resefiado.
Desde aqui nuestra més sincera felicitacion por haber concluido tan satisfac-
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toriamente un trabajo que le ha supuesto un gran esfuerzo y dedicacion, y que
seguramente seguird dando mucho fruto en su vida docente de servicio a la
Iglesia.





