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Resumen: En 1609 Quevedo tradujo las Sentencias del Pseudo-Focilides, que también cita en su
Anacreon castellano a través de dos fragmentos con una traduccion ligeramente variante. El co-
tejo de estas diferentes versiones en espaiiol de la obra atribuida al poeta griego revela posibles
motivos estilisticos y un propdsito de adaptacion al contexto en que se insertan. Asimismo, este
analisis corrobora la tendencia de Quevedo a reescribir y citar de manera libre los textos clasi-
Cos.

Palabras clave: Focilides, filosofo griego, traducido en verso suelto castellano; Francisco de Quevedo;
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Abstract: In 1609, Quevedo translated Pseudo-Phocylides’ Sentences, which he also quoted in Anac-
redn castellano (Castilian Anacreon), through two fragments with a slightly modified translation.
The collation of these different translations into Spanish of the work attributed to the Greek po-
et reveals possible stylistic reasons and a purpose of adaptation to the context in which they are

* Este trabajo forma parte del proyecto de tesis doctoral “Quevedo, traductor de textos clasicos”, dirigi-
do por la profesora Maria José Alonso Veloso y financiado con la Ayuda para la Formacion del Profe-
sorado Universitario (FPU17/02936) del Ministerio de Ciencia, Innovacion y Universidades. Esta tesis
es resultado de los proyectos de investigacion del Grupo de Investigacion Francisco de Quevedo «”Edi-
cion critica y anotada de la poesia completa de Quevedo, 1: Las silvas” (Ministerio de Ciencia, Innova-
cion y Universidades, Programa Estatal de Generacion de Conocimiento y Fortalecimiento Cientifico y
Tecnologico del Sistema de 1+d+i, PGC2018-093413-B-100; AEI/FEDER, UE); y “Edicion critica y
anotada de las obras completas de Quevedo” (EDIQUE), con referencia ED431B 2018/11, del Progra-
ma de Consolidacion y Estructuracion de Unidades de Investigacion Competitivas.
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included. Likewise, this analysis confirms Quevedo’s tendency to rewrite and to freely quote
classic texts in Spanish.

Keywords: Focilides, filésofo griego, traducido en verso suelto castellano (Greek philosopher Phocyli-
des, translated into Castilian in blank verse); Francisco de Quevedo; Pseudo-Phocylides; Ana-
creon castellano (Castilian Anacreon); translation.
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INTRODUCCION

n la primera década del siglo XVII Francisco de Quevedo tradujo el Pseudo-

Focilides. Esta obra, titulada Focilides, filésofo griego, traducido en verso

suelto castellano, es una de sus primeras traducciones y la primera traslacion
al castellano conocida de este poema denominado en griego I'vuor o IToinuo
vovleticov?. Su interés por el Pseudo-Focilides se manifiesta también en el Ana-
credn castellano con parafrasi y comentarios, donde inserta dos citas de aquella
obra que presentan algunas divergencias respecto a su traduccion del Focilides.

En este articulo se analiza la traduccion ligeramente variante de los dos pasajes
del Pseudo-Focilides en las dos obras de Quevedo mencionadas: el Focilides y el
Anacreon castellano. El cotejo de estas traducciones parcialmente distintas de las
Sentencias del Pseudo-Focilides desvela posibles intenciones relacionadas con el
contexto en que se insertan, al tiempo que evidencia la libertad con que citaba Que-
vedo cuando traducia los textos clasicos, en ocasiones reescribiéndose a si mismo,
un rasgo destacado de su particular “poética de la traduccion”.

Antes del andlisis de los citados pasajes, y habida cuenta de que una parte de la
critica defendid la existencia de versiones variantes debidas al autor en la traduccion
del Focilides, relacionandolas con la redaccion del Anacreén, me referiré rapida-
mente en primer lugar a esta cuestién, y también a algunos aspectos de interés sobre
la elaboracidn y la transmision del Focilides. A continuacion, estudiaré las posibles
razones, y los efectos, de dichas traducciones variantes en ambos pasajes, atendien-
do a sus contextos.

1. REDACCION Y TRANSMISION DEL FOCILIDES

Quevedo y sus contemporaneos atribuian este poema gnémico a Focilides de Mile-
to, en la actual Turquia, aunque en realidad se debe a un autor judio, probablemente

1 Posiblemente existié otra de Menasseh ben Israel (1604-1657). Para esta traduccion, puede
consultarse ALCALDE MARTIN (2011b).
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de Alejandria, que vivi6 en torno al siglo | d. C. e imitaba el estilo del poeta griego
del siglo VI a. C. De Focilides solamente se conservan diecisiete fragmentos breves,
en torno a los cuales también existen problemas de atribucion.

La primera edicién del Focilides de Quevedo data de 1635, cuando se imprime
con su traduccion del Enchiridion en Epicteto y Phocilides con consonantes?. Sin
embargo, mientras la versién quevediana del Manual de Epicteto ha sido datada
hacia 1633 —aunque posiblemente fue proyectada mucho antes—, la “primera
version® del Focilides data de 1609. El 1 de abril de ese afio Quevedo firma la
dedicatoria de esta traduccion al duque de Osuna, el mismo dia en que fecha la del
Anacredn, también dedicada a Pedro Téllez-Giron.

A propésito del Focilides, Crosby afirma que “una copia manuscrita coetanea”
recoge “una version distinta de la traduccion, que incluye frases y versos inéditos™?.
Sefiala que este manuscrito “constituye claramente una version primitiva” y que “la
gran mayoria de las variantes pueden clasificarse como enmiendas hechas con un
proposito literario de aclarar el sentido, mejorar la expresion poética o introducir
una nueva idea o sentimiento”. Y advierte que, aunque en la actualidad resulte difi-
cil descubrir el motivo literario de todas las enmiendas, no se deben a errores de
cajista®. Ademas, indica que la segunda edicion (Madrid, 1635) fue corregida apa-
rentemente por Quevedo, pues las variantes “siempre mejoran los titulos, bien acla-
rando o precisando el contenido de la seccion correspondiente, bien separando una
seccion de la que precede o sigue™®. Asi mismo, segin Croshy, en esta edicion tam-
bién se mejoran varios versos del poema y en uno de ellos se restaura la que deno-
mina “version primitiva”’. Posteriormente, Blecua, que concuerda con Crosby,
sefiala que hubo una primera versién fechada en 1609 y que la version “definitiva
podria ser, como la del Epicteto, de hacia 1633”8, También Alcalde indica que “an-
tes de la publicacion, Quevedo debi6 de revisar y corregir la traduccion™®.

Por consiguiente, ya que es posible que limase esta traduccion y que, segun lo
que indica Crosby, la revisase antes de la segunda edicion??, el Focilides constituye
un interesante caso para comprobar el celo corrector de Quevedo, quien “actué con
el mismo desvelo” cuando tradujo en verso™l.

2 BLECUA (1981) 477.

3 BLECUA (1981) 555.

4 CROSBY (1967) 178-179.

5 REY (2000) 339 advierte que “tal vez lo mas desconcertante en Quevedo es la coexistencia de
revisiones que pueden reflejar impulsos divergentes”, lo que dificulta la tarea de identificar la
naturaleza de las variantes.

6 CrosBY (1967) 180.

7 CrosBY (1967) 181.

8 BLECUA (1981) 555.

9 ALCALDE MARTIN (2011a) 89, nota 20. Véanse, en cambio, ACOSTA MENDEZ (1986) LXXIII y
RODRIGUEZ-GALLEGO (2010) 576, que, al menos en lo que atafie a las obras en prosa de esta edicion,
consideran que las variantes no se deben a Quevedo.

10 CrosBY (1967) 178 y 181.

11 Rey (2000) 315.
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Como sefialdé Rey, de numerosas obras de Quevedo se han conservado varias
versiones que pueden reflejar distintas fases redaccionales. Las variantes de estas
diferentes versiones se deben en algunos casos a Quevedo (variantes de autor'?), y
en otros casos, a otras manos (variantes redaccionales que, segun su naturaleza, Rey
denomina interpolaciones, alteraciones o mutilaciones). Como sefiala Rey, “los
problemas textuales méas delicados que ofrece la extensa obra de Quevedo suelen
estar relacionados con los frecuentes casos de pluralidad de versiones™*2.

En lo que atafie a los rasgos de su traduccion, cabe destacar que Quevedo vier-
te los 219 versos de la obra atribuida a Focilides en su version poética en endecasi-
labos sueltos, que se dilata hasta los 594 versos. La acusada libertad de su traduc-
cion da lugar a amplificaciones que, en ocasiones, se extienden varios versos. De
ellas se conservan al menos algunas de las alternativas entre las que oscilé Queve-
do, en el caso de las citas insertas en el Anacredn. Méndez concluyd de su andlisis
de esta obra que resultaba pertinente destacar “el sentido estético de la dilatacion
quevediana del discurso”*. Ademas, las innovaciones que introduce en el estilo de
sus traducciones en relacion con el de los originales evidencian sus esfuerzos en
esta esfera.

Juan Eusebio Nieremberg indica ya en su aprobacion de la princeps del Foci-
lides, a proposito de las traducciones del Manual y de las Sentencias: “la traduccion
es elegante, clara, verdadera, sin duda de provecho, de mas viva sentencia y anima-
do estilo que su original” (p. 481)%. La critica moderna también ha subrayado las
modificaciones de Quevedo en el estilo de estas versiones y, en concreto, en el de
este poema, lo que evidencia un trabajo de traduccion ligado al de la creacion litera-
ria, que parte del método de aprendizaje de las lenguas clasicas de los siglos XV1y
XVIl'y de la visién de la traduccion como paso previo a la escritura original °.

12 Rey (2000) defiende que la edicion de las versiones con variantes de autor cuyo nimero es elevado
debe llevarse a cabo de manera independiente. VVéase también Rey (2007). Se ha estudiado la
reescritura quevediana en poesia —FERNANDEZ MOSQUERA (2000) 67, nota 6 destaca a BLECUA (1981),
CROsSBY (1982), SCHWARTZ y ARELLANO (1998) y Rey (1999)— y en prosa, por ejemplo, en los
Suefios, el Buscon, Virtud militante o Politica de Dios, entre otras. Para este tratado politico, puede
consultarse ALONSO VELOSO (2020b, en prensa a 'y en prensa b), quien ha localizado recientemente una
invectiva inédita que parece haber condicionado su reescritura por parte de Quevedo. También resulta
interesante la hip6tesis a la que apunta sucintamente ALONSO VELOSO (2020a) 65 sobre Al padre Juan
de Pineda, de que, aunque es probable que se trate de una obra que sufrié la censura de mano ajena,
también es posible que la manipulacién se deba a una autocensura de Quevedo. BLECUA (1981) 242-
243 anticipé que también el Anacreén pudo haber sido corregido por Quevedo, hipotesis que recogen
GALLEGO MOYA Y CASTRO DE CASTRO (2018) 67-69.

13 Rey (2000) 312. Sobre la reescritura en la obra de Quevedo en un sentido amplio, puede consultarse
FERNANDEZ MOSQUERA (2000). Concretamente, véase la sintesis de la tradicion critica en torno a esta
cuestion en FERNANDEZ MOSQUERA (2000) 65, nota 1.

14 MENDEZ (2014) 262.

15 Cito el Focilides y el Anacredn por las ediciones de BLECUA (1981), las cuales empleo también como
términos de la comparacion de las traducciones.

16 ScHWARTZ (2015) 17-18.
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Castanien caracteriza el estilo del original griego como “blunt, unadorned” y
defiende que los elementos afiadidos por Quevedo “relieve the aridness of the origi-
nal”!’; ademas, anticipa que era perfectamente consciente de que un traductor debia
interpretar constantemente su texto y de que su eleccidon “may color and distort the
meaning and tone of the original 8.

De manera coincidente, Alcalde sostiene que el conjunto de las Sentencias
“produce la impresién de una lista deshilvanada de preceptos sin nexos formales ni,
con frecuencia, de contenido”®® y destaca que la brevedad de las maximas supone
una concision que en ocasiones provoca ambigiedad. Ante esto, “Quevedo, cons-
ciente de que la uniformidad y monotonia del original pueden cansar nada mas
empezar la lectura, intenta remediar su aridez”#.

Herrero recuerda que este poema griego comparte los rasgos de estilo —
“yuxtaposicion [...] expresion condensada, en estilo frecuentemente nominal; recur-
so frecuente a la antitesis, el paralelismo y la anafora”?— con otros textos de carac-
ter parenético, como los Versos Aureos atribuidos a Pitagoras, el Enchiridion, las
Meditaciones de Marco Aurelio o las epistolas del Nuevo Testamento, y apunta que
Quevedo imita y amplia los escasos excursos descriptivos del original?.

También interesa para este andlisis el hecho de que en el original resultan esca-
sos la adjetivacion y recursos estilisticos como la metafora, y su empleo se ve in-
crementado en la traduccion castellana. A pesar de esto, como percibié Castanien?,
en el Focilides se entrega en pocas ocasiones a su gusto por la metafora, pero preci-
samente este estudioso ejemplifica el escaso empleo de este tropo con los versos
que Quevedo cita en el Anacreon.

2. LAS CITAS DEL PSEUDO-FOCILIDES EN EL ANACREON CASTELLANO

En el Anacreon castellano, parafrasis con comentarios de las Anacrednticas, Que-
vedo introduce entre sus anotaciones dos citas traducidas al castellano de las Sen-
tencias del Pseudo-Focilides que contienen algunas divergencias respecto a la tra-
duccion difundida en su Focilides. Ademas, inserta una breve cita en latin de este
poema cuya traduccidn al castellano ofrece también. En uno de los manuscritos que
transmiten el Anacredn se anota a pie de pagina en la primera de estas citas: “Coté-
jense estos versos con el Phocilides impressso de la mejor impression”24. Por lo
tanto, ya el copista de uno de los testimonios del Anacredn consideraba interesante
comparar ambas traducciones. En su edicion del Anacreon Janer apunta que, “aun-

17 CASTANIEN (1961) 46.

18 CASTANIEN (1961) 49.

19 ALcALDE MARTIN (2011a) 90.

20 ALcALDE MARTIN (2011a) 90.

21 HERRERO DE JAUREGUI (2018) 14.

22 HERRERO DE JAUREGUI (2018) 23-24.

23 CASTANIEN (1961) 48-49.

24 GALLEGO MOYA Y CASTRO DE CASTRO (2018) 158, nota 167.
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que el pensamiento es el mismo, no es enteramente igual a esta que pone aqui Que-
vedo, la version que hizo en su traduccion de la Doctrina de Phocilides”?. Tam-
bién Blecua anota estas que denomina “notables variantes” en relacion con el Ana-
credn y anticipa que se trata de “una prueba mas de la reelaboracion de la poesia
quevedesca”?®. Moya del Bafio recuerda, por otra parte, que “encontramos variantes
en algunas lecturas”?’, y Gallego Moya y Castro de Castro sefialan que no se trata
de dos traducciones exactamente iguales?.

Ante las divergencias que se observan en estas citas que recogen un total de
treinta y un versos del poema, la critica ha tratado de dilucidar qué traduccion ante-
cede a la otra. Castanien defiende que “evidently the translation of the Carmen
admonitorium preceded that of the Anacreontic odes”?, precisamente por estas
citas del Pseudo-Focilides en esta ultima traduccion, introducidas para ilustrar que
Anacreonte lo imita. Resulta obvio que tradujo al menos los fragmentos que cita
antes de acabar la traduccion de las Anacrednticas. Pero, ademas, parece coherente
pensar que es posible que tradujese el Focilides e insertase después esas citas en el
Anacredn, de la misma época. De ser como sefiald Castanien, habria elaborado una
traduccion ligeramente diferente de esos fragmentos para el Anacreén o habria
revisado y modificado después la del Focilides. Esta es la hip6tesis por la que pare-
ce abogar Blecua al indicar que “como estas variantes [que se copian en el Ana-
credn] ya no estan en los manuscritos, su correccién es anterior”*°. Segin Gallego
Moya y Castro de Castro®!, el Focilides tiene versos que elimina en la primera cita
incluida en el Anacredn. Como se mostrara méas adelante, también en el fragmento
traducido que inserta en primer lugar en el Anacredn hay elementos de los que
prescinde en el Focilides®.

Antes de abordar el analisis de las divergencias en versos y expresiones tradu-
cidas de modo distinto, debe sefialarse que en las obras quevedianas abundan las
diferencias entre traducciones de un mismo pasaje y se consideran un rasgo tipico

25 JANER (1877) 458, nota 1.

26 BLECUA (1981) 555, 563 y 569.

27 MovA DEL BARo (2005) 163, nota 13.

28 GALLEGO MoYA Y CASTRO DE CASTRO (2018) 159, nota 168 y 378, nota 605.

29 CASTANIEN (1961) 45.

30 BLECUA (1981) 555.

31 GALLEGO MoYAy CASTRO DE CASTRO (2018) 159, nota 168.

32 Resulta complejo —y excede los limites de este analisis— determinar qué texto contiene una
traduccion anterior de esos fragmentos. En palabras de Rey (2000) 318, a propésito de la identificacion
del orden de las versiones variantes en la obra de Quevedo, “un escritor revisa su texto con la intencion
de mejorarlo, pero su resultado puede ser percibido por el lector como un retroceso estético, percepcion
que le induce a tomar por anterior lo posterior”. El mismo peligro puede conllevar la valoracién de la
cronologia de dos traducciones del mismo pasaje que probablemente se llevaron a cabo en un momento
préximo.
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de su usus scribendi, pues en numerosas ocasiones cita un fragmento del latin o el
griego traducido de modo diferente seguin el contexto®:.

La primera cita en el Anacreon castellano de los versos traducidos de las Sen-
tencias se encuentra al inicio del comentario de Quevedo al segundo poema, “A los
novillos dio naturaleza”, sobre el cual indica:

Por haber imitado o tomado toda esta oda Anacreonte del Commonitorio de Focilides,
pues fue 96 afios antes que nuestro poeta, dice el lugar en mi version asi todo; cuyas
postreras palabras son esas que arriba cité de Henrico Estéfano®.

Tras esto, cita diecinueve versos de las Sentencias en traduccion propia:

Dios diferentes armas dio a las cosas

por la naturaleza su ministra.

A las aves dio suma ligereza;

a los leones fortaleza y brio;

asperas frentes, y de cefio armadas

en remolinos feos dio a los toros;

y a la abeja solicita ingeniosa

la dio punta sutil, arma secreta,

con la cual, aunque a costa de su vida,
suele vengarse, ya que defenderse

no puede de los robos de los hombres.
Estas armas les dio a los animales;

pero a los hombres, que crio desnudos,
la divina razon les dio por armas,

sin otra cosa; aunque es verdad que en ella
est4 la mayor fuerza y mas segura;

pues es verdad que vale méas el hombre
sabio que el fuerte, pues los reinos todos,
ciudades y provincias las gobierna.

33 Rev (2018) 228, nota 36 sefiala que “cada vez que Quevedo vuelve sobre la traduccién de alguno de
sus pasajes predilectos tiende a introducir cambios que guardan relacion con la mayor o menor
literalidad con que desea preservar el orden latino, dando como resultado que unas versiones nos
parezcan mas certeras que otras”. Ejemplifica esta tendencia con la traduccion variante de Juvenal 6,
287-295, en Virtud militante y Que hay Dios y providencia divina, y su parafrasis en Espafia defendida.
QUEVEDO (2010) 532-533, (2018) 649 y (2020) 116. Véase también Rey (1985) 197-199.

34 QUEVEDO (1981) 265 y 297 se refiere a esta obra como Commonitorio en el Anacredn y en Doctrina
moral. QUEVEDO (2010) 159. CrosBY (1967) 181, con quien concuerda ALCALDE MARTIN (2011a) 96,
defiende que en la segunda edicién de Epicteto y Phocilides habria corregido “Nouthpnon” por
“Commonitorio”. GALLEGO MoYA y CASTRO DE CASTRO (2018) 158, nota 166 indican que el término
Commonitorio pudo surgir de la tradicional denominacion de este texto como Poema admonitorium.
Quiza parta de alguna fuente de Quevedo desconocida que abreviaba Carmen admonitorium por error,
quiza una lectio facilior, pues commonitorio se empleaba en la época como “memoria, resumen y
noticia de algunas cosas, y lo mismo que aviso y commemoracion o relacion de ellas, para
comunicarlas con alguna persona” (Autoridades).
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En esta cita inserta en el Anacredn, Quevedo vierte los vv. 125-131 del griego, en
los cuales el poeta introduce una exhortacion a servirse correctamente de la palabra,
el don que la divinidad dio al ser humano, y, frente a este, se enumeran las dadivas
que dio a distintos animales:

6mhov Ekaotot velpe Bedg, OOV iEPOPOLTOV
Spvioty, TOAOLS TaYLTIT , GAKNY T€ Aéovoy,
TOOPOIS &’ ATOPVTMG KEPX EGTEY, KEVTPO LEMGOOIG
gueutov dikap Edwke, Adyov &’ €pup’ avBpdTOIoLY.
[[tig 6 BeomvevnoTOon GOEING AdYyog €Tiv Gp1oTog.]]
BéLtepog GAKNEVTOG EPUV GEGOPIGUEVOS Gviip
dypoug kod OAag cogin kei vija kvBepvii. >

Como sefiala Quevedo, Estienne —fuente principal de su traduccion— cita a Focili-
des en su comentario, el cual también traduce. Tras la cita de las Sentencias, Quevedo
diserta sobre estos versos en comparacion con la segunda anacredntica y rebate la
interpretacion de Estienne de la voz griega ppdvnua, segin él, “facil defensa de derri-
bar”. Quevedo rechaza la traduccion de gpdvnua en este poema como prudentia, por
la que aboga Estienne apoyandose en el verso del Pseudo-Focilides Adyov 8’ &puy’
avOponowot. Estienne sostiene que, dada la similitud entre estos dos lugares de, segiin
ellos, Anacreonte y Focilides, en el poema del primero debe verterse prudentia, pues
es lo que Dios entregd a los hombres, en oposicion a la hermosura que concedio a las
mujeres y los distintos atributos que otorg6 a los animales. Estienne aclara que no
ignora que epovnua significa también animi magnitudinem et ferociam —como vier-
te Quevedo, “la ferocidad y la grandeza del &nimo™**—, pero sostiene que, dado que
algunos animales también poseen esta cualidad, interpreta @pdvnuoa como el Aoyov de
Focilides. Quevedo refuta esta lectura y defiende que “Anacreonte dijo ‘hombre’ a
diferencia de mujer, que asi la nombra abajo, y Focilides dijo ‘hombre’ por toda la
especie”®’. Alude en esta disquisicion al significado del término dwvrjp, empleado tanto
en la anacredntica como en el verso que precede a esta cita de Pseudo-Focilides:

% Sigo la edicion de HERRERO DE JAUREGUI (2018). En el segundo verso puede observarse una
discrepancia resenable con las fuentes que pudo emplear Quevedo: dpvict pev oMMV TouTiT’, GAKIY
e Méovot. Sus posibles fuentes no incluian a los caballos (mdAotg), por lo que no se trata de una
omisién de Quevedo. Hasta el momento se han considerado tres ediciones como posibles fuentes de
esta traduccion: la edicion griega y traduccion latina de Crespin (1569), segin ALCALDE MARTIN
(2011a); la de Amerbach, Poemata Pythagorae, et Phocylides: cum duplici interpretatione Viti
Amerbachij (1547), segin JAURALDE Pou (1998) 192; y la de la edicion aldina de la gramatica de
Lascaris, De Octo partibus orationis. Es probable que, aunque siguiese principalmente el texto de
Crespin, se sirviese de multiples fuentes, como para otras traducciones. Se conserva un ejemplar de la
edicion de Lascaris con la firma de Quevedo en la Biblioteca de la Universidad Complutense de
Madrid (con signatura BH FLL Res.306). Véanse FERNANDEZ GONZALEZ y SIMOES (2012) 8, MoYA
DEL BARO (2014) 428, PEREZ CUENCA (2015) 33 y VELEZ-SAINZ (2017) 249.

36 QUEVEDO (1981) 264.

37 QUEVEDO (1981) 265.
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Omhov tol Adyog avdpl ToudTePOV £oTi GloMpov (v. 124). Sostiene que en este verso,
por el contexto y porque mas adelante se emplea GvOpwmoc (v. 128), debe interpretar-
se ‘ser humano’, como opuesto a los dioses o los animales, y no ‘hombre’ como
opuesto a la mujer. Por estas razones Quevedo vierte, “a los hombres dio esfuerzo y
osadia” (v. 15) en la segunda anacredntica, interpretacién compartida con otra de sus
fuentes, la version de André (audaciam), que apoya en dos citas de Pindaro, en tra-
duccidn del propio Estienne, y Virgilio:

si Focilides lo dijera como Henrico Estéfano quiere que lo dijese Anacreonte pecaban
contra toda verdadera Filosofia. Yo volvi ‘esfuerzo’ y ‘osadia’; asi Helia Andre en la-
tin; porque la prudencia es virtud del alma, la cual en hombres y mujeres es natural
igualmente, y tiene por raiz la razén bien ordenada, que los constituye en ser raciona-
les®8.

Finalmente, Quevedo reline también citas de Ciceron, Estrabdn, Proverbios y Ho-
mero® que, para él, prueban la veracidad de sus argumentos.

Los diecinueve versos que ocupa la cita en la traduccion incluida en el Ana-
credn son veintitrés en el Focilides (vv. 375-396):

Dios diferentes armas dio a las cosas,
por la Naturaleza, su ministra;

a las aves las dio ligeras alas

para peregrinar campos vacios

y diafanas sendas no tratadas;

a los leones fuertes y animosos

arma el rostro de fieras amenazas,

de corvas ufias la valiente mano

y de colmillos duros las encias;

frente cefiuda y &spera dio al toro,

y a la abeja solicita, ingeniosa

la dio punta sutil, arma secreta,

con la cual, aunque a costa de su vida,
suele vengarse, ya que defenderse

no puede de los robos de los hombres.
Estas armas les dio a los animales:
pero a los hombres, que crié desnudos,
la divina razon les dio por armas,

sin otra cosa, aunque es verdad que en ella
est4 la mayor fuerza y mas segura;
pues es verdad que vale méas el hombre

38 QUEVEDO (1981) 266.

39 En realidad, el ultimo verso de los que cita como homéricos pertenece a Bion. Véanse MENDEZ
(2014) 250 y GALLEGO MoyA y CASTRO DE CASTRO (2018) 162, nota 182.

40 BLECUA (1981) 555.
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sabio que el fuerte, pues los pueblos todos,
ciudades y republicas gobierna.

La primera diferencia que se aprecia entre ambos textos se encuentra en el tercer
verso. Mientras que en el Anacreon traduce sucintamente “a las aves dio suma lige-
reza”, en el Focilides vierte: “a las aves las dio ligeras alas / para peregrinar campos
vacios / y di&fanas sendas no tratadas” (vv. 376-378). El sentido del griego se man-
tiene en ambas traducciones, lo que no siempre ocurre en las intercalaciones de
Quevedo al traducir este poema*!, pero en el Focilides dilata de manera notable la
expresion “suma ligereza”. Modifica la clase de palabra de “ligereza”, sustantivo, y
“ligeras”, adjetivo, al introducir el nuevo sustantivo “alas”, pero apréciese cOmo en
ambos casos el sustantivo va acompafiado de un adjetivo. Lo mismo ocurre en los
dos versos siguientes de ese afladido presuntamente quevediano en el texto del
Pseudo-Focilides: “campos vacios” y “di&fanas sendas no tratadas”. Esta adjetiva-
cion evita la austeridad y monotonia del original*2. Aunque no es improbable que se
deba a la invencidn de Quevedo o que tomase la inspiracion de otra fuente, también
es posible que la intercalacion “ligeras alas / para peregrinar campos vacios / y dia-
fanas sendas no tratadas” esté relacionada con la traduccién latina de Amerbach,
también ampliada: “pernicibus alis / per coelum tranant volucres™*,

Resulta interesante comparar también estos versos con los que intercala preci-
samente en el poema de las Anacrednticas en cuyo comentario inserta esta cita del
Pseudo-Focilides, “A los novillos dio naturaleza”. En el Anacreodn vierte la expre-
sidn toig opviolg métacbor, como “y en los aires suaves / plumas las dio a las aves, /
para que se adornasen, / y caminos diafanos volasen”. La similitud parece clara
entre estos “caminos di&dfanos” del Anacredn y los “campos vacios / y diafanas
sendas” del Focilides. En la anacredntica habia insertado una metéfora in praesen-
tia cinco versos antes, en la que identificaba los pies de las liebres con alas: “dio por
pies a las liebres temerosas / las alas de los vientos presurosas”. Este tropo contrasta
con los “caminos diafanos™ por los que hace volar a las aves, metafora del aire, y
resalta los dones que les proporciond Dios a estos animales y las capacidades que
les otorg6. En el Focilides aprovecha quiza esta inspiracion, puede que influenciado
también por la citada traduccion de Amerbach.

A continuacién se observa otra discrepancia que atafie a los dones de los leo-
nes. En la cita del Anacredn, igual que en el caso anterior, se resuelve la traduccion
del griego en un Unico verso: “a los leones fortaleza y brio” (v. 4). Sin embargo, en
las Sentencias Quevedo vierte: “a los leones fuertes y animosos / armé el rostro de
fieras amenazas, / de corvas ufias la valiente mano / y de colmillos duros las encias”
(vv. 379-382). El sentido coincide de nuevo, pero también el Focilides evidencia un
mayor desarrollo. En el segundo poema del Anacredn vertia Aéovot ydop’ 6ddvimy,

41 CASTANIEN (1961) 47.
42 CASTANIEN (1961) 51.
43 AMERBACH (1545) 65.
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como “y a los leones nobles, si valientes, / negra concavidad armé de dientes”,
aunque en el original griego de las Anacrednticas no se empleaba la metéafora de las
armas, presente en el Pseudo-Focilides, para mencionar los distintos atributos de los
animales**. Por lo tanto, parece que puede haber de nuevo cierta interrelacion entre
la traduccion de ambas obras por la inclusion del verbo “armar” en el Anacreén y
las armas, 6mhov, del Pseudo-Focilides, y, en el sentido inverso, por la introduccion
de ese elemento, los colmillos, ausente en las Sentencias, y los dientes que apare-
cian en las Anacreodnticas. Se trata de expresiones que pudo incorporar a partir de
otras fuentes o de su propia invencion, pero cabe preguntarse si pudieron deberse a
estos textos, puesto que precisamente los pone en relacion y pudieron servirle de
base para sus adiciones en ambas obras.

Tanto en los versos anteriores como en este caso, en la traduccion de la cita in-
sertada en el Anacredn se sirve de sustantivos abstractos que indican cualidades,
“ligereza” y “fortaleza y brio”, mientras que en el Focilides traduce los dones de la
divinidad con un sustantivo concreto, “alas”, y una metafora del gesto del ledn,
“fieras amenazas”, a la que afiade dos elementos que son también sustantivos con-
cretos: “ufias” y “colmillos”. Estos ejemplos muestran cOmo en ocasiones variaba
de modo relativamente libre, por ejemplo, la clase de palabra presente en el original
para verterlo al castellano. Estas modificaciones le permiten introducir nuevos ele-
mentos, como los mencionados, con los que dilata la expresion. En esta nueva am-
pliacion no solo describe a los leones con dos adjetivos, “fuertes y animosos”, sino
que precisa ademas las “amenazas” “fieras”, las “ufias” “corvas”, la “valiente
mano” y los “colmillos duros”. Asi mismo, como adelantaba, en su estudio del
Focilides, Castanien ejemplifica con estos versos el raro uso de la metéafora, escaso
para ser una obra de Quevedo, pero mas abundante que en el original .

La siguiente discrepancia difiere de las dos anteriores, pues en la traduccion
recogida en el Anacredn se observa un mayor desarrollo que en la del Focilides. En
el primero se lee: “asperas frentes, y de cefio armadas / en remolinos feos dio a los
toros” (vv. 5-6); en el segundo, en cambio, traduce: “frente cefiuda y &spera dio al
toro” (v. 383). En el Focilides vierte “al toro” en vez de “a los toros” —traduccion
literal— y “frente” con dos calificativos, “cefiuda y aspera”, pero en la cita del
Anacredn introdujo el sustantivo “cefio”, que puede contener una dilogia, si se in-
terpreta que significa no solo lo que implica “cefiudas”, ‘de cefio arrugado’ en sefial
de enfado, sino que también remite al “cefio del mar”, ‘aspecto amenazante del
mar’®. Quevedo podria intentar aclarar este elemento identificando los cuernos de

4 Ademas, en el Anacredn se refiere a los cuernos de los toros como “torcidas armas”, aunque en el
original consta un simple képora.

45 CASTANIEN (1961) 49.

46 \Véanse la primera y segunda acepcion de la segunda entrada de “cefio” en el DRAE. En Autoridades,
ademas de definirlo como “demonstracion o sefial de enojo y enfado que se hace con el rostro dexando
caer el sobrecejo o arrugando la frente”, se indica que “metaphoricamente se llama assi lo desapacible,
desagradable, enfadoso o triste de qualquier cosa que tenga alguno de estos defectos”.
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los toros con la metéafora “remolinos feos”*’. Este es el tnico caso en el que el Foci-
lides ofrece una traduccion més concisa. Puede observarse como, al menos en algu-
nos casos Yy aparentemente, Quevedo fluctuaba entre una traduccion mas fiel y ape-
gada al original y otra mas libre, en ocasiones por medio de metéforas.

Por Gltimo, en los dos versos finales de este fragmento se observan otras dos
diferencias de menor entidad: “reinos” y “pueblos” en la cita incluida en el Ana-
credn y “provincias” y “republicas”, respectivamente, en el Focilides. Ninguna de
estas traducciones se corresponde con una opcién mas literal, pues vierten libre-
mente los elementos del griego dypovg, ‘campos’, moAlag, ‘ciudades’, y vijo, ‘na-
ves’. Estas opciones no parecen partir, al menos con los datos que se poseen en la
actualidad, de ninguna de las ediciones que se manejan como posibles fuentes de
Quevedo para trasladar este texto. Una posible hipétesis es que estimase que
“reinos” y “provincias” eran elementos mas distantes al contexto del poema original
que “pueblos” y “replblicas”.

La segunda cita del Pseudo-Focilides vertida al castellano se halla en el co-
mentario al poema “No amar es pesada cosa” del Anacredn: “Imitd en esta oda
Anacredn a Focilides en la conclusion della; dice el lugar de Focilides asi en mi
traducion”“®. En este caso es el propio Quevedo, y no Estienne, quien halla en Foci-
lides la fuente de este poema. A continuacion, incluye doce versos de las Sentencias
en su traduccion castellana:

Es de todos los vicios la avaricia

la madre universal; la plata y oro

son un precioso engafio de la gente.

iOh oro, causa de los males todos,
enemigo encubierto de la vida,

cuya fuerza y poder todo lo vence!
iOjala que no fueras a los hombres
apetecible dafio! Por ti el mundo

padece guerras, rifias, robos, muertes;
por ti, viendo que el hijo ha de heredarle,
es el hijo a su padre aborrecible;

por ti no tienen paz deudos, ni hermanos.

Estos versos se corresponden con los vv. 101-113 del Focilides*:

Es de todos los vicios la avaricia
la madre universal; la plata y oro
son un precioso engafo de la gente.

4T En “TU, blason de los bosques” Quevedo se refiere también a los cuernos del toro como “remolinos”:
“Y el Toro, que, con piel y frente de oro, / rumia en el campo azul pasto luciente, / gastando en
remolinos un tesoro” (vv. 111-113).

48 QUEVEDO (1981) 328.

49 BLECUA (1981) 555.
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iOh oro, causa de los males todos,
enemigo encubierto de la vida,

cuya fuerza y poder lo vence todo!
iOjala que no fueras a los hombres
apetecible dafio! Por ti el mundo

padece rifias, guerras, robos, muertes;
por ti, viendo que el hijo, por herencia,
desea la muerte al padre, viene el hijo

a ser aborrecido de su padre;

por ti no tienen paz deudos ni hermanos.

En esta segunda cita la disparidad cuantitativa es, por tanto, de un verso. Esta tra-
duccién comprende los vv. 42-47 del texto griego, en que se introduce una amones-
tacion sobre los males a los que encamina el deseo de riqueza:

‘H ptoypnuociv uitnp KakoTntog amdongs.
YPLOOG GEL BOAOG £GTL KOl &pyvpog AvOpdTOIGLY.
Xpooe, kak@v apynyé, Poedope, Tavto yodéntmy,
€0e og ) Bvnroiot yevéoHou ijpa mobevdv

oed yap &kt phyon te Aenhocion e eovol T,
&y0pdL 8¢ Téxva yovedoty ddelgetol te cuvaipolc™

Herrero ha observado un paralelo entre 1 Timoteo 6.10 (radix enim omnium ma-
lorum est cupiditas) y el v. 42, que en Quevedo se recrea como “es de todos los
vicios la avaricia / la madre universal”®!. Entre esta cita y el Focilides se observan
dos leves cambios de orden. El primero de ellos afecta al v. 6 de la cita del Ana-
creon, en el que se lee “todo lo vence”, mientras que el v. 106 del Focilides se for-
mula como “lo vence todo”. Los versos endecasilabos de la traduccion quevediana
de las Sentencias no tienen rima, pero el orden al que se otorgd prevalencia en el
Focilides, con “todo” al final del verso, introduce una epifora con un verso anterior,
repeticion que no aparece, por cierto, en el original. Si esta epifora fuese intencio-
nada y el motivo de la modificacion, quizé con ella buscaria subrayar el poder co-
rruptor del dinero. El otro cambio de orden es “guerras, rifias” (v. 9) frente a “rifias,
guerras” (v. 109). El verso correspondiente consta en la cita incluida en el Anacredn
como “padece guerras, rifias, robos, muertes”, y en el Focilides, como “padece
rifias, guerras, robos, muertes”. Con “guerras” y “rifias” vierte por medio de dos
sustantivos el término griego péyo, ‘luchas’, posiblemente para abarcar el signifi-
cado griego de manera mas apropiada, como en otros casos en esta y otras traduc-
ciones de lenguas clasicas segun la técnica de geminacion empleada habitualmente

50 En estos versos no hay variaciones entre la edicién moderna de HERRERO DE JAUREGUI (2018) v las
ediciones que pudo manejar Quevedo.

51 HErRRERO DE JAUREGUI (2018) 33. Quevedo inserta una cita muy similar de Justiniano en Virtud
militante: “Por eso en la Auténtica (Auth. ut iudices. 8. in fin. col. 2) se lee: «La avaricia es raiz de todos
los males, 0 madre»”. QUEVEDO (2010) 544.
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para traducir en los siglos XVI y XVI11°2, Con “robos, muertes” traduce de manera
concisa y bastante fiel Aenhocion te @ovot. La inversion de los términos puede de-
berse a la voluntad de verter de modo mas fiel el incrementum semantico del origi-
nal.

Mas adelante, en los vv. 10-11 de la cita del Anacre6n y los vv. 110-112 del
Focilides, se halla una divergencia de mayor envergadura que los anteriores cam-
bios de orden. En la cita del Pseudo-Focilides en el Anacredn se lee: “por ti, viendo
que el hijo ha de heredarle / es el hijo a su padre aborrecible”. Mientras que la tra-
duccidn del Focilides ofrece una expresion diferente y méas extensa:

por ti, viendo que el hijo, por herencia,
desea la muerte al padre, viene el hijo
a ser aborrecido de su padre

En la traduccion que presenta la cita en el Anacredn el deseo del hijo de que muera
su padre, causa del odio de este Ultimo hacia su sucesor, se encuentra implicito, e
incluso podrian interpretarse esos versos de otro modo —‘el padre aborrece al hijo
porgue heredard sin esfuerzo toda la fortuna que le costo cosechar’—, pero en la del
Focilides aquel deseo del hijo resulta patente. En Quevedo se ha observado una
marcada tendencia a declarar de manera explicita lo que en griego se encontraba
implicito y para ejemplificarla se ha empleado precisamente el verso “desea la
muerte al padre, viene el hijo” 3. En ambas traducciones recoge el sentido del texto
griego, &xBpa d¢ Tékva yovedowv, pero puede apreciarse la amplificacion de la con-
cisa expresion del Pseudo-Focilides por medio del afiadido aclarador “que el hijo ha
de heredarle” en la cita del Anacredn, y el todavia mas transparente “por herencia, /
desea la muerte al padre” en el Focilides. Ademas, resulta destacable este verso que
intercala en el Focilides, puesto que es una muestra de los excursos introducidos
por Quevedo —en este caso bastante breve— en torno a temas del poema griego
que despiertan especialmente su interés®. La traduccion de los versos anteriores

52 SCHWARTZ (2015) 22.

53 CASTANIEN (1961) 49.

54 ALCALDE MARTIN (2011a) 92-93. Como sefialé MENDEZ (2014) 259, nota 54, tras el v. 113 de su
version de las Sentencias, afiade catorce versos propios sobre los dafios que ocasiona el oro. Puede
observarse otra muestra de este usual motivo en la obra de Quevedo en Espafia defendida, de la misma
época: “Alcanzan a todas partes las fuerzas del dinero, o, por lo menos, se atreven, bien que el oro nacié
con tal imperio en la cudicia de los hombres: pobres, conquistamos riquezas ajenas; ricos, las mismas
riquezas nos conquistan. ;A qué vicio no ha abierto la puerta con llave de oro la avaricia?”. QUEVEDO
(2020) 120. También en Virtud militante defiende que “la avaricia con su caudal a nadie socorre” y
reitera la idea de que la riqueza es la que conquista y posee realmente al rico: “doy al avaro este
conocimiento [...] por que tenga él las riquezas que le tienen a éI”. QUEVEDO (2010) 541. Véase tam-
bién QUEVEDO (2010) 542-543. Este motivo también puede rastrearse en su poesia, como el Sermén
estoico, en que aconseja a Clito: “y en los trances postreros, / solicitud de amigos y herederos. / Deja en
vida los bienes, / que te tienen, y juzgas que los tienes. / Y las Ultimas horas / seran en ti forzosas, no
molestas” (vv. 165-170).
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sobre los males que causa el dinero es fiel al poema griego, pero en este verso inser-
ta una interpretacion del sentido del original “en la que se expresa con mucha ma-
yor fuerza y patetismo la destruccion de las familias causada por el dinero”. Ese
énfasis resulta mas marcado en el Focilides que en el texto incluido en el Ana-
credn®, Esta intercalacion no parte, como quizé cabria pensar, de la anacredntica en
que, segin Quevedo, se imita a Focilides, “No amar es pesada cosa”. Quevedo
vierte este poema de manera relativamente fiel, aunque también amplia la expre-
sion.

Ademés de los dos extensos fragmentos analizados, Quevedo incluye en el
Anacreon una tercera cita del Pseudo-Focilides, mucho més breve que las anteriores
y en latin con traduccién:

Al religioso Focilides imit6 en esto en su Commonitorio, donde llama al oro “appeteci-
bile damnum”. L.: “Dafio apetecible”. No pongo aqui todo el lugar, por ser méas pareci-
do a otro en que Anacreonte traslado a Focilides (p. 297).

Asi comienza el comentario de Quevedo al poema “Si grande copia de oro recogi-
da”, una anacredntica sobre el desprecio de la riqueza y la alabanza contrapuesta del
vino, la amistad y el amor. De igual modo que ocurre con la segunda cita estudiada,
es Quevedo, y ya no Estienne, quien establece el paralelismo con el poema gnémi-
co. Pero, como indica, no cita en esta anotacion el lugar de las Sentencias al que le
recuerda este poema, sino que lo reserva para otro de sus comentarios, el de “No
amar es pesada cosa”, en el que inserta la cita que acaba de ser analizada.

Esta breve cita que vierte la expresion griega mijpo wofsvov (v. 45) y que
Quevedo traduce como “apetecible dafio”, puede resultar Gtil para identificar las
fuentes de la traduccion quevediana, aunque por el momento no se ha localizado el
texto latino del que pudo haberla tomado®’. Alcalde indica que ninguna de las edi-
ciones que quizéa consulté Quevedo de las Sentencias ofrece esa traduccion y de-
fiende que es posible que se traduzca a si mismo al latin®. Gallego Moya y Castro
de Castro editan en esta expresion appetibile damnum, lectura que ofrece el manus-
crito del Anacreén hallado en la Biblioteca March Servera® y que Blecua no pudo

55 ALCALDE MARTIN (2011a) 93.

56 CASTANIEN (1964) 74 destaca también esta tendencia a explicitar y enfatizar situaciones dramaticas
implicitas en el original en la traduccion quevediana del Manual de Epicteto. Ademas, cabe destacar
que en el Anacredn, en torno a los versos que inserta al final de “No vio Cupido una abeja”, indica: “la
postrera copla declara la energia que calladamente cierran en estas palabras”. QUEVEDO (1981) 319.
Esta declaracion desvela su voluntad de explicitar lo que interpretaba latente.

57 He localizado dos expresiones en las que se emplea appeto con aurum en contextos similares en las
traducciones de Estienne —en el poema decimoquinto, segiin su ordenacion, auri nec appetens sum (V.
4)— y André —en el vigésimo tercero, en cuyo comentario Quevedo introduce esta supuesta cita del
Pseudo-Facilides, sumpto appetens ut auro (v. 4)—.

%8 ALCALDE MARTIN (2011a) 100, nota 41.Véanse también MENDEz (2014) 259, nota 54 y GALLEGO
MovAy CASTRO DE CASTRO (2018) 272.

59 Véase PLATA PARGA (2001).
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considerar, pues entonces no se conocia. Segln Gallego Moya y Castro de Castro®,
Quevedo escribié apetecibile por error, el cual “surgié probablemente de un descui-
do que le llevo a latinizar el término castellano «apetecible», con el que habia tradu-
cido la palabra latina que leyo en la edicion de Focilides”.

CONCLUSIONES

La primera de las citas del Pseudo-Focilides en el Anacreodn castellano se inspira en
la relacion que establece Estienne en su edicion de las Anacreonticas entre estos dos
lugares. Sin embargo, las otras dos, que proceden del mismo fragmento de este
poema gndmico, parecen un hallazgo de Quevedo. Estas citas constituyen una
muestra mas de la libertad con la que citaba Quevedo los textos clasicos en traduc-
cion propia, rasgo tipico de su usus scribendi. Los dos pasajes méas extensos anali-
zados presentan dos traducciones en las que conserva de manera idéntica un gran
ndmero de versos, pero en las que se observan también significativas diferencias
que parecen revelar principalmente motivos estilisticos, aunque también podrian
deberse, al menos algunas de ellas, a una voluntad de adaptar quiza sutilmente las
citas al contexto: en este caso, a los lugares paralelos de Anacreonte en que Queve-
do considera que el poeta griego imita a Focilides®®. Por otra parte, salvo en el caso
sefialado de la posible influencia de la versién de Amerbach, el cotejo que se ha
llevado a cabo de las dos traducciones de estos versos con las fuentes que pudo
emplear, al menos las conocidas, revela que estas tampoco parecen haber condicio-
nado las modificaciones.

Estas traducciones de los mismos textos desvelan a un Quevedo oscilando en-
tre una traduccion mas fiel al original y otra més libre, con modificaciones en el
estilo y amplificaciones. De las seis divergencias comentadas, cuatro reflejan una
amplificacion del original. A su vez, en tres de estos casos la traduccion del Focili-
des presenta un mayor desarrollo que la incluida en el Anacredn y solo en uno la
traduccion introducida en esta Ultima obra es mas extensa y puede gque contenga una
expresion dilogica. Entre las modificaciones observadas en el Focilides con una
expresion mas dilatada, la primera puede partir de la traduccion de Amerbach, y
tanto en esta como en la siguiente amplificacion es posible que existiese interrela-
cion entre la anacredntica que anota y esta traduccion. Ademas, en ambas puede
observarse que Quevedo modifica las clases de palabras del original al verterlas al
castellano. La tercera divergencia en la que la traduccion del Focilides es mas ex-

60 GALLEGO MoYAY CASTRO DE CASTRO (2018) 272, nota 419.

61 De las ocho divergencias analizadas, cuatro deben desestimarse para esta valoracion (los cambios de
orden y “pueblos” frente a “reinos” y “republicas” frente a “provincias”), pues no revelan ninguna
adaptacion al contexto. De las cuatro restantes, en dos divergencias existe menos similitud entre la
anacreontica que comenta y la cita del Pseudo-Focilides del modo en que la introduce en el Anacredn:
la descripcion de los dones de las aves y los de los leones. En cambio, en las otras dos diferencias si
podria apreciarse una mayor semejanza entre la anacreontica y la cita que la sigue: la descripcion de los
cuernos de los toros y la expresion de la idea de que el padre aborrece al hijo.
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tensa parece revelar su deseo de declarar explicitamente una idea que considera
latente en el original para lograr un mayor patetismo. Por ultimo, dos modificacio-
nes se corresponden con cambios de orden, en los que se han advertido posibles
razones retoricas, concretamente, una epifora y un incrementum semantico en la
traduccion del Focilides.

Las discrepancias entre las traducciones de estos fragmentos de las Sentencias
del Pseudo-Focilides atestiguan una vez mas el uso que hacia Quevedo de sus fuen-
tes, “nunca para repetirlas, sino mas bien para abreviarlas o expandirlas, para recar-
garlas con su personal significado y, sobre todo, para dotarlas de su caracteristico
estilo”®2. Estos textos propician modificaciones que atienden mas a lograr un mejor
poema que una mejor traduccién. “Como traductor, Quevedo no tiene las preten-
siones de un fil6logo afanado en dar a conocer una obra de la manera mas fiel posi-
ble”, sino que trata de divulgar su contenido, adaptando su estilo, y elaborar, “como
poeta que es, una obra literaria propia”®2. Y de igual modo que hizo con sus obras y
con numerosas citas, también elabor6é de modo diferente estos fragmentos del Pseu-
do-Focilides. Este analisis corrobora la tendencia de Quevedo a la reescritura: de
sus propias obras, en verso y en prosa, de los textos de autores precedentes, y tam-
bién de sus traducciones.
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