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El texto de Angélica Maria Rodriguez Ortiz, Naturaleza Biopragmadtica de la Moral.
Lenguaje y mente, condiciones necesarias de la institucion moral, es un trabajo su-
mamente ambicioso, tanto por los objetivos que se propone como por la inmensa
cantidad de argumentos que ofrece para ir engarzando sus ideas. Se trata de un
trabajo original, si bien centrado totalmente en la obra de John Searle y en particular
en la doctrina de este ltimo sobre la intencionalidad y el caracter emergentista de la
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mente a partir de las bases neurofisioldgicas del ser humano. En un sentido impor-
tante, sin embargo, el trabajo es mds que un mero recuento de ideas de Searle, puesto
que Rodriguez pretende ir mas alla de donde el autor dejo su discusion e integrar la
vision del lenguaje y de la mente que este desarrollé en un contexto mds amplio de
vida comunitaria e instituciones sociales. Si algun calificativo seria apropiado para el
trabajo de la autora seria quiza el de integral, ya que su teoria pretende sintetizar en
un todo una concepcién de la mente, del lenguaje, de las practicas sociales y, obvia-
mente, de la moral.

Antes de entrar en detalles, quizd valga la pena sefialar algo que considero importante.
El trabajo de Rodriguez es presentado como un trabajo de filosofia analitica pero, como
ella misma admite, en realidad es un esfuerzo por “teorizar” sobre los temas consi-
derados y eso es algo muy distinto de lo que pretendian hacer los filésofos analiticos
clasicos, gente como Russell, Moore, Carnap o Wittgenstein. Ellos hacian sobre todo,
y asi entendian la filosofia analitica, filosofia del lenguaje. En el trabajo de Rodriguez
encontramos poco de filosofia del lenguaje propiamente hablando, pero mucha teo-
rizacién al respecto. Casi podriamos decir que lo que ella hace es mas bien “metafisica
del lenguaje”. Esto es importante porque explica la clase de investigacion que ella
aspira a desarrollar, una investigacion de corte cientifico, proponiendo hipétesis su-
mamente abstractas sobre el lenguaje o la mente y edificando sobre ellas su concepcion
biopragmatica de la moral. Este enfoque explica también por qué encontramos en el
texto tan pocos ejemplos y tan pocas definiciones de las nociones involucradas. Esto,
sin embargo, lo inico que revela es que por filosofia analitica Rodriguez entiende algo
asi como “especulacion racional fundada en y afin a resultados cientificos sélidamente
establecidos”. Con trabajos como el de Rodriguez estamos de regreso a la teorizacién
filosdfica pura, esto es, a la filosofia tradicional en su mas estricto sentido. Si esto es
“filosofia analitica” o no es, obviamente, un asunto de debate.

Clave en los planteamientos de Rodriguez es la idea de Searle de explicar las varie-
dades de actos de habla en términos de funciones mentales. En el nucleo de la vision
de Searle esta la idea brentaniana de intencionalidad, que es la nocién con base en la
cual se explican el sentido y el habla. Rodriguez se hace eco de esta concepcién, pero
lalleva un paso mas alld. Asumiendo la explicacion biologicista de la mente, Rodriguez
argumenta que esa concepcion no basta para explicar el caracter social de la moral y
el funcionamiento del lenguaje moral. La concepcidn de la mente y del lenguaje que
Searle propone y sobre la que se basa la contribucién de Rodriguez nos deja en el
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individuo. Rodriguez pretende ir mas alld y argumenta que diversos factores permiten
ofrecer una explicacion de la accion humana particular y social. El caracter universal
delenguaje es en este punto importante. El argumento de Rodriguez es muy semejante
al que Kant ofrece cuando explica la validez del lenguaje moral: cuando juzgamos
moralmente a alguien, automaticamente nos convertimos en, por asi decirlo, jueces
universales. Estamos asumiendo la responsabilidad de juzgar por todos. Lo mismo
con el lenguaje. La idea de Rodriguez es que nosotros podemos llegar al reino de la
moralidad solo si entendemos que estamos lidiando con estados superiores de con-
ciencia, estados para los que la explicacion de Searle es insuficiente. Rodriguez esta
particularmente interesada en dar cuenta de la accién social. Ella no intenta refutar
a Searle sino, por decirlo de algun modo, ser mas searleana que el propio Searle. Y
en esto radica realmente la originalidad de su trabajo. Podriamos decir, quiza, que su
teoria es la de un Searle socializado.

Alolargo yancho de su trabajo, Rodriguez hace afirmaciones importantes que hubiera
sido interesante que desarrollara mas. Ella sostiene, por ejemplo, que no hay lenguaje
sin mente ni mente sin lenguaje. De inmediato se me vienen a la mente multitud de po-
tenciales contraejemplos pero, independientemente de ello, el punto es interesante
y la forma como lo sustenta también. Asimismo, pareceria que Rodriguez, a pesar
de su feroz antiwittgensteinianismo (algo sobre lo cual diré unas cuantas palabras
posteriormente), estd decidida a no olvidar la leccion wittgensteiniana acerca del ca-
racter eminentemente social del lenguaje. No estoy seguro de que este punto de vista
y la concepcién biopragmatica del lenguaje sean conciliables, pero, en todo caso, es el
punto de vista de la naturaleza social del lenguaje desde Wittgenstein lo que le permite
a Rodriguez conferirle a su investigacion el caracter social que su teoria necesita.

Uno de los objetivos centrales de Rodriguez, lo alcance o no, es ni mas ni menos que
explicar el surgimiento de la conciencia moral. Ella aspira a combinar la subjetividad
de la mente con la objetividad de la moral basandose en el cardcter universal del
lenguaje. Y, una vez mas, llegamos a tesis muy generales que hubiera sido bueno o
ejemplificar o cuestionar, aunque fuera minimamente. Una tesis asi es la de que la
moralidad depende directamente de la existencia del lenguaje y de la realidad de
la mente, con todo lo que eso entrafa. El cuadro final es justamente el de un esbozo
muy abstracto de una teoria general de la génesis del pensamiento moral: de las bases
bioldgicas del sistema nervioso y el cerebro surge la mente y de esta en relaciéon con
las experiencias sociales el lenguaje; por otra parte, también es la neurofisiologia
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lo que explica las bases iniciales de lo que la autora llama razdn, que es una dispo-
sicidén a actuar en concordancia con determinados canones y se desarrolla a través
del uso correcto del lenguaje. Es gracias al lenguaje que alcanzamos los niveles mas
desarrollados y sofisticados del pensamiento, algo a lo que no podemos acceder con
las operaciones naturales de la mente. Parafraseando a la autora, mente sin lenguaje
solo genera el pensamiento mas primitivo. Y aqui se cierra el circulo porque, una vez
conformado ya el pensamiento moral, la conciencia moral, la intencidn reaparece
como un factor decisivo. Es entonces que podemos hablar de fenémenos morales
y que podemos tener una vision integral del ser humano como un ser bioldgico,
psicolégico, social y moral.

El texto de Angélica Maria Rodriguez Ortiz es polémico. No solo nos topamos con
una narrativa, sino con discusiones, algunas (como es de esperarse en filosofia) un
tanto cuestionables. Yo, en lo particular, pienso que la figura menos favorecida en
estas paginas es claramente la de Wittgenstein, cuyos puntos de vista entendidos “a
la Searle” son obviamente el resultado de una incomprensién y algunos estan seve-
ramente deformados. Sin embargo, en la medida en que Wittgenstein es meramente
usado para exponer sus propios puntos de vista, el asunto es secundario. El mero hecho
de incorporarlo en sus discusiones es tremendamente util hasta para quien lo critica
(injustamente), como Rodriguez.

Yo pienso que el texto de Rodriguez es el resultado de un esfuerzo serio por respon-
der a diversos interrogantes filoséficos clasicos, una faena nada facil de emprender.
Como todo y como siempre en filosofia, los puntos de vista desarrollados por la
autora son cuestionables, pero es obvio que el valor ultimo del trabajo no esta alli,
sino en la originalidad de las tesis defendidas, en su potencial de inspiracién para
nuevos trabajos y en la seriedad de las lineas de argumentacion ofrecidas. En este
sentido, el trabajo de Angélica Maria Rodriguez Ortiz es ciertamente meritorio y sin
duda alguna contribuira a que se anime y refresque la discusion filoséfica en lo que
es su entorno natural.
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