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Resumen

Este articulo se centra en el proceso de normalizaciéon en Colombia y
se ha interesado de manera especial en la recepcién de Marx no solo
a nivel nacional, sino también en el estudio académico europeo. Todo
esto en el contexto de la pregunta por cémo la historia social de la
filosofia ha venido estudiando el consumo de la filosofia en Colombia,
claro, sin descuidar ni dejar de lado el pensamiento precolombino y
el proceso de europeizacién y occidentalizacion que hemos vivido a
partir del siglo xvr.
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Marxism and the “Institutionalization” of Philosophy in
Colombia (1930-1960)

Abstract

The article focuses on the process of institutionalization of philosophy
in Colombia, with special attention to the reception of Marx at the
national level, as well as in European academic studies. This reflection
is carried out in the context of the question regarding the manner in
which the social history of philosophy has been studying the con-
sumption of philosophy in Colombia, without, of course, disregarding
Pre-Columbian thought and the process of westernization we have
undergone since the 16™ century.

Keywords: reception, history, westernization, modernization,
proletariat.

Introduccion

Mi objetivo en el presente articulo es principalmente mostrar la manera como la ge-
neracién normalizadora de la filosofia en Colombia recibi6 al marxismo académico.
Se ponen de presente, de mano de la historia social de la filosofia, sus limitaciones, las
cuales, como veremos, no fueron exclusivas de la academia y el marxismo colombiano,
sino también de la lectura del marxismo académico en Europa.

Para desarrollar esta tematica, aludiré primero al concepto de normalizacién, que ha
sido cuestionado por la historiografia reciente, y a la manera como la historia social
de la filosofia lo asume. En un segundo momento entraré a revisar la recepcion del
marxismo que hicieron algunos de los filésofos colombianos en el periodo 1930-1960.
Aludiré a los escritos de Luis Eduardo Nieto Arteta, Rafael Carrillo, Abel Naranjo
Villegas, Cayetano Betancur y Rafael Gutiérrez Girardot. No me ocuparé de los es-
critos de Danilo Cruz Vélez sobre Marx porque todos ellos son posteriores a los ailos
setenta. En la tercera parte pondré de presente el “déficit filosofico” de esa recepcion
de Marx en Europa, y finalmente, como conclusion, haré algunas consideraciones
sobre su recepcion filoséfica en Colombia.
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Historia social de la filosofia y normalizacion

Sibien fue Francisco Romero el que puso a circular el tema de la “normalidad filoséfica”
en América Latina —entendida como el ingreso de la filosofia al cauce normal de la
cultura “al lado de las otras preocupaciones de la inteligencia”, su institucionalizacién
y profesionalizacion (1993, p. 68)—, el tema tiene ecos en el mismisimo José Ortega y
Gasset. En efecto este, al hacer un diagndstico de la situacion y la circunstancia espafiola
en su libro Esparfia invertebrada de 1922, comentd que “en nuestro pasado la anorma-
lidad ha sido lo normal” (Ortega y Gasset, 1976, p. 153). En ambos casos lo normal,
concebido como el desarrollo alcanzado por la cultura europea (Francia, Alemania e
Inglaterra), se contrapone alo periférico del desarrollo alcanzado ya sea por la filosofia
en América Latina, ya por la cultura, la ciencia, el progreso, el capitalismo y la filosofia
en la Espafia también periférica.

El concepto de normalizacion filoséfica ha sido muy cuestionado en los tltimos afios.
Basta mirar los estudios de Carlos Arturo Lopez Jiménez (2012), que se refiere al mito
de la normalizacion, y Juan Camilo Betancur (2015), quien utilizando la historia con-
ceptual de R. Koselleck y la critica de Raul Fornet-Betancourt ha puesto de presente
que dicho concepto deja por fuera la produccion anterior a 1946, afio en que se funda
el Instituto de Filosofia de la Universidad Nacional de Colombia, a la vez que oculta el
pensamiento indigena. Pero no solo eso: asi entendida, la normalizacidn se asume
como un concepto univoco de filosofia, se desecha el pensamiento conservador, se re-
salta partidistamente la tradicion liberal secular y se excluye el pensamiento producido
por los intelectuales negros. Como ha sucedido en el resto de América Latina, donde
se ha acogido la misma narrativa.

En este mismo sentido apunta la critica de José Santos-Herceg en su libro Conflicto
de representaciones. América Latina como lugar de la filosofia (2010). En este texto,
afirma que el concepto no solo es descriptivo, sino valorativo pues mide la produccion
filoséfica latinoamericana tomando como canon el pensamiento europeo. Desde este
punto de vista, afirma siguiendo a Radl Fornet, la normalizacion es profundamen-
te eurocéntrica, y por lo mismo, monocultural, a la vez que implica, sostiene con
Horacio Cerutti, la muerte del filosofar, “entendido como una practica mas inserta
en la praxis global de la sociedad” (Santos-Herceg, 2010, p. 113).

Cuadernos de Filosofia Latinoamericana/ ISSN: 0120-8462 e-ISSN: 2500-5375/ Vol. 40, n.2 121/ julio-diciembre de 2019/ pp. 31-55



34 Damian Pachon Soto

La historia social de la filosofia, por su parte, se ocupa de la produccion, circulacion
y consumo de la filosofia muy de la mano de la sociologia del conocimiento de Peter
Burke (2002). En Colombia tal disciplina no debe descuidar ni el pensamiento pre-
colombino ni el proceso de europeizacion y occidentalizacién que hemos vivido a
partir del siglo xv1. Es decir, la historiografia de la filosofia en nuestro medio no puede
prescindir del ingreso de la region a la “era del capital”, entre otros aspectos porque
en la constitucién y reconstruccion de nuestra tradicion filoséfica no es posible dejar
por fuera aspectos técnicos como el ingreso de la imprenta ni procesos sociales como
la alfabetizaciodn, el papel de la lectura, la relacion entre sociologia de la religion y
filosofia, el condicionamiento legal colonial de la produccion e investigacién en la
region, el material bibliogréfico, los circulos de lectura, los planes de estudio, las
redes intelectuales —como las llama Randall Collins—, los estudios comparativos, el
papel de las editoriales, las revistas, los eventos filoséficos, la labor de traduccion, la
inversion en la investigacion, el consumo y la difusion de la filosofia en la prensa... En
fin, todo el proceso de constitucion de la tradicién filosofica de la cual partimos, sobre
la cual trabajamos y a la que volvemos y revaluamos constantemente en el ejercicio
historiografico pues el pasado no esta constituido de una vez por todas y tenemos una
relacién dindmica con esos sedimentos y con ese reservorio cultural. En este sentido
se hace, podemos decir, una ontologia de nuestro presente filosdfico.

Desde esta perspectiva, y con estas aclaraciones, se aceptan las criticas planteadas a la
llamada normalizacion, pero el estudio de la recepcion del marxismo académico, esto
es, los estudios tedricos del marxismo dentro de la filosofia institucionalizada —en-
tendiendo que no es la tnica pues también se filosofa por fuera de las facultades de
filosofia (Pachon, 2011)—, puede delimitarse en ciertos periodos, en este caso entre
1930y 1960. Este proceder implica distinguir el marxismo de los movimientos obreros,
sindicales, estudiantiles, etc., de aquel estudiado con fines tedricos y criticos, perte-
neciente ciertamente a una praxis académica delimitada, distinta de la praxis social
revolucionaria. En este caso, al tratarse de un estudio de recepcion, no me ocuparé
de las posibles relaciones e influencias mutuas entre ambos tipos de praxis ni de sus
mediaciones. Solamente abordaré el periodo sefialado y restringido a algunos filésofos.

El marxismo académico de los “normalizadores”

Es necesario iniciar este apartado con la siguiente aclaracion: durante el periodo
1930-1960, segun José Aricd, en el continente se produce una bifurcacion entre la
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cultura marxista y la politica, es decir, entre el marxismo tedrico y la practica politica
(Bobbio, 1995, pp. 954-955). Teoéricamente, el marxismo empieza a ser asumido
de manera mds seria en algunos paises como México y Argentina, no solo por los
exiliados llegados de Europa debido al franquismo, el fascismo y el nazismo, sino por
las empresas editoriales que se surgieron, entre ellas la Revista Dialéctica, impulsada
en Buenos Aires en 1936; la Editorial Europa-América; la Biblioteca “Carlos Marx”,
dirigida por W. Roses para la Editorial Cenit de Espaiia, luego continuada por el Fondo
de Cultura Econdmica, etc. A pesar de la separacion entre la teoria y la praxis politica,
estos proyectos terminarian teniendo un efecto muy positivo en las ciencias sociales,
las cuales bebieron del marxismo e incorporaron parte de sus herramientas tedricas
para el analisis concreto de nuestras formaciones socioeconémicas. Un ejemplo
notorio de ello es la obra de Sergio Bagg, y entre nosotros, como veremos, la de Luis
Eduardo Nieto Arteta.

Paralos aflos treinta el Partido Liberal colombiano regresé al poder con Enrique Olaya
Herrera, quien sorteo la crisis econdmica de 1929 con cierta diligencia. Es la época
en la que se vive la llamada modernizacion del pais, iniciada en la década anterior,
con la mejora de las vias de comunicacién —ferrocarriles, navegacion fluvial, inicio
delaaviacion—, el incipiente progreso industrial y textil y la integraciéon del mercado
interno al externo gracias al café. Esta modernizacion habia provocado el surgimiento
de los primeros brotes de protesta social socialista en nuestro pais, de la mano de
organizaciones obreras y textiles que se expresaron en Antioquia, Barranquilla, el
Magdalena, Barrancabermeja, Libano (Tolima), San Vicente de Chucuri, etc., y cred
un clima de agitacion reivindicativa y hasta revolucionaria que alert6 a los gobiernos
de turno. Uno de los primeros, el de Miguel Abadia Méndez, quien enfrenté repre-
sivamente las olas de protestas, entre ellas la de las bananeras. Para los afios treinta

grupos de estudiantes ingresaban a las filas de las organizaciones de izquier-
da promovidas por el joven Partido Comunista —fundado en 1930— o por
sectores radicales desprendidos del Partido Liberal como la Unién Nacional
Izquierdista Revolucionaria, Unir (1933-1935), dirigida por Jorge Eliécer
Gaitan, o se sumaban con entusiasmo a las reformas del presidente Lopez
Pumarejo. (Catafio, 1983, p. 171)

En estos aios se inicia la reforma educativa, social y econdmica de la Republica Liberal,
surgen organizaciones de izquierda, crecen el sindicalismo y el movimiento obrero.
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Es la “Revolucion en Marcha” del primer gobierno de Lopez Pumarejo y sus efectos
sobre la vida nacional. Como lo han mostrado varios investigadores y participantes,
este clima genera una mayor apertura intelectual, favorece la critica y transforma la
educacion durante algunos afos, lo cual coincide con el ingreso y la introduccién
de manifestaciones de la filosofia moderna en el pais, y con un cuestionamiento del
escolasticismo reinante. Asi lo testimonia Rafael Carrillo:

No era usual el disentir, la filosofia quedaba convertida en una actividad he-
teronoma. No habia controversia, no habia impugnacion [...]. A finales de los
afos treinta la filosofia en Colombia experimenta un giro del que todavia no

nos hemos dado cuenta por completo. (1997, p. 60)

Es dentro de este clima que fue posible la formacion del Grupo Marxista, creado a
partir de las disidencias de miembros de la Unir gaitanista, al cual pertenecieron,
entre otros, Gerardo Molina y Luis Eduardo Nieto Arteta. El Grupo Marxista ya se
declaraba abiertamente socialista y buscaba el cambio del sistema econémico vigente.
Sus objetivos eran divulgar el marxismo, interpretar la realidad colombiana a la luz
del materialismo histérico y discutir los problemas nacionales e internacionales de
coyuntura. Por esos sus actividades se

limitaron al trabajo tedrico sin relacion alguna con la accion politica en los
medios obreros y campesinos; era s6lo un grupo de jévenes con una especial
inclinacion intelectual hacia el estudio del marxismo como un instrumento de

investigacion y de critica social y politica. (Catano, 1983, p. 191)

Esto eslo que explica que en una carta al argentino Francisco Romero, que formaba par-
te dela “red intelectual” de Nieto y con quien compartia algunas inquietudes comunes,
el colombiano haya afirmado: “Mis estudios filoséficos y atin socioldgicos se iniciaron
con el marxismo” (citado en Catafio, 1983, p. 192). Es dentro de este marxismo inicial
que Nieto escribe articulos como “Politica socialista colombiana”, “En defensa del
pensamiento de Marx”, “Marxismo y liberalismo”, “Dos dialécticas: Marx y Proudhon”,
“Dialéctica de la naturaleza, de Federico Engels”, entre otros (Nieto, 1978). Ahora bien,
estos articulos son del joven Nieto Arteta, quien por la época era un estudiante inquieto
e inteligente, que llegé a citar directamente El capital, Miseria de la filosofia y Critica
de la economia politica de Marx, pero su conocimiento del marxismo estaba basado
especialmente en la lectura de las sintesis de Engels, Rosa Luxemburgo, Bujarin y las
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Cuestiones fundamentales del marxismo de Plejanov. En estos afios, incluso influido
por la obra Decadencia de Occidente de Oswald Spengler, publicada en la Revista
de Occidente de Ortega y Gasset, llego a plantear el absurdo teérico de un marxismo
spengleriano (Ortiz, 2008). Sus desaciertos fueron multiples: acogié la dialéctica de la
naturaleza de Engels, asimil6 el materialismo dialéctico de Plejanov, llego a sostener
que en Marx la realidad era la “materia misma” y le asigné un voluntarismo incues-
tionable asi como una teleologia histérica (Guadarrama, 2017).

Como es sabido, Nieto Arteta después escribi6 sobre temas juridicos, asumio la
fenomenologia y las filosofias de la vida, tomé parte del pensamiento de Heidegger
y Scheler, etc., con lo cual nunca pudo decantar suficientemente sus ideas. Con todo,
hay un punto en el cual el marxismo nunca desaparecié: en sus estudios sobre la
realidad social colombiana (D’Jannon, 1983). En efecto, quien lea el libro Economia
y cultura en la historia de Colombia podra encontrar alli la aplicacion del marxismo
a los estudios de la realidad nacional, tal como se proponia el Grupo Marxista. Esta
obra es una auténtica superacion de la historiografia politica, nacionalista, apologética,
basada en fechas, héroes, batallas, etc., propia del siglo x1x y de bien entrado el siglo xx.
Es decir, es una superacion de la historiografia bachilleratesca (Pachén, 2015), la mis-
ma que redujo “el horizonte de la investigacién y foment6 una vision fragmentaria
de la historia, de la conciencia histérica y, consiguientemente, de la nacién misma, de
la que pretendia ser su intérprete” (Gutiérrez, 2009, p. ix). Asi lo reconoci6 el mismo
Jaime Jaramillo Uribe, considerado el padre de la historia social colombiana. En esta
obra el papel de la economia, de los grupos sociales, sus intereses, el andlisis de lo que
Hobsbawn llamé la “era del capital” y su relacién con nuestra realidad, son notorios.
Por eso el propio Nieto Arteta sostuvo con plena conviccién: “Creo, por consiguiente,
que he superado la interpretacion positivista de la historia colombiana” (1996, p. 10).

El otro autor de esta época al que me referiré brevemente es a Cayetano Betancur,
filésofo y abogado antioqueno, considerado uno de los normalizadores de la filosofia
colombiana y fundador en 1951 de la revista Ideas y Valores. Su labor de difusion
cultural tuvo como fin elevar el nivel reflexivo de los colombianos, incitindolos a
que se plantearan auténticos problemas filos6ficos y pensaran su propia realidad, su
propio paisaje (Betancur, 2010). Autor de una obra significativa, que hoy aun sigue
siendo valorada, publicé en 1933 un articulo titulado “Escrutinio radical de Marx”, en
el que calificaba su filosofia como un materialismo dialéctico que aplicado a la historia
“constituye el materialismo histérico” (2010, p. 209). Consider6 que, si bien en la
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época del nacimiento del marxismo el positivismo se encontraba en decadencia, en la
concepcion segun la cual de la economia y la propiedad depende toda superestructura
el materialismo aplica el método positivo.

Betancur resalté la influencia de Feuerbach sobre Marx, y se percaté de que, en las tesis

7

sobre su compatriota aleman, este le critic “no haber aprovechado el conocimiento
del mundo sensible como préctico” (2010, p. 211). Igualmente, se refiri6 al origen
social dela religion y de la conciencia, y a otras tergiversadas generalidades basicas de
la doctrina de Marx. Entre ellas, que “toda la historia es movil, que recorre diversas
etapas como la materia misma” (p. 213) o que el marxismo es un socialismo cientifico
que no profetiza una sociedad futura, sino que la demuestra. En definitiva, Betancur
sostuvo que la necesidad historica que aparece en Hegel, la ineluctabilidad del devenir

histdrico, se encontraba también en Marx, cuya teoria era economicista.

Sin embargo, en un apartado titulado “Ensayo critico”, tomando la critica de Max
Adler a Marx, Betancur sostiene que “las fuerzas productivas de la vida material con-
dicionan el proceso todo de la vida social politica y espiritual; pero no la crean” (2010,
p. 214). Es decir, hay que diferenciar, segtn el filésofo colombiano, entre “causante”
y “determinante”. Por eso mas adelante se empefa en demostrar que no hay una
causalidad mecdnica entre base y superestructura pues no “siempre la burguesia se
aduena del Estado”, el mundo no se divide en explotadores y explotados, sino que hay
“matices humanos” intermedios. E igualmente la economia no determina las religiones
pues, ;por qué hay tantas organizaciones econdmicas diferentes entre las comunidades
cristianas? Concluye que: “querer avizorar épocas culturales con la menguada lupa
del factor econdémico es osadia que solo se asemeja a la de quien se atreviese a aplicar
el nivel a las curvas insignes de la Venus de Milo” (pp. 219-220).

El ensayo de Betancur sobre Marx es escueto, pero tiene un mérito que resaltar, a
saber, la conciencia explicita de que “quien quiera hacer un estudio del materialismo
dialéctico, tiene por delante una labor de redescubrimiento”. En este sentido, alude
al problema de la dialéctica, frente al cual sostiene: “La penuria de nuestras librerias
afladida a nuestro aislamiento casi total con el exterior, me esquivaron su consulta”
(Betancur, 2010, p. 209). Es decir, el colombiano reconocié el déficit bibliografico de
la época y la dificultad para acceder a las fuentes primarias del marxismo.

1 En estricto sentido, la critica de Marx apunta a que la concepcion de Feuerbach es un materialismo
contemplativo, que deja por fuera la praxis.
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Por otro lado, un coterraneo de Betancur, el iusfilésofo Abel Naranjo Villegas, profesor
de filosofia y filosofia del derecho en las universidades del Rosario, Nacional y en la
Normal Superior, dedicé su obra, alternada con distintos cargos ptblicos, a reflexionar
sobre el derecho, pero también sobre la educacion y la axiologia. El mismo se consi-
deré modestamente un “divulgador, un explicador de sistemas [...] un intérprete de
realidades” (1987, p. 29), profundamente convencido de que “la tarea del educador
no puede ser aislada, sino que le corresponde transmitir aquellos valores capaces de
impulsar el desarrollo espiritual de la sociedad en un medio determinado” (p. 33).

En diferentes ocasiones, pero de forma sucinta, Naranjo Villegas se ocup6 de Marx.
Pero el aleman fue para aquel un “simple hecho de juventud”, tal como relatd en una
entrevista a Roberto Salazar Ramos (Naranjo, 1987, p. 15), superado después por
el pensamiento de Nietzsche. Y si bien Naranjo Villegas analizé algunas categorias
econdémicas de Marx, entre ellas la de plusvalia, y dejé inédito un texto sobre el tema,
nunca publicé un estudio sustancial completo de su obra. Solamente expuso ciertos
topicos de esta en algunos ensayos y en las conferencias tituladas “Estructura histérica
del mundo contemporaneo” (Naranjo, 1997).

En filosofia del derecho, de 1947, aborda la “Critica de la teoria marxista de la autori-
dad”, pero no cita realmente a Marx sino a Lenin, y se ocupa de distintos topicos del
marxismo en general, en especial del marxismo soviético. Alli alude al Estado como
“Estado de clase” explotador, donde la autoridad reposa en la burguesia, y explica
la necesidad de la abolicion del Estado burgués por medio de un Estado proletario
transitorio para dar paso al comunismo. Ese Estado transitorio

hara que la tierra, los medios de produccion y el capital no sean propiedad de
una clase social determinada, sino propiedad de la comunidad, y naturalmente,
necesitard sostenerse mucho tiempo en forma violenta y usar de medios de
coaccion del Estado burgués mientras liquida esa situacion. (Naranjo, 1947,
p. 164)

Naranjo Villegas pasa a refutar esta teorfa marxista diciendo que no todo Estado es
explotador pues eso depende de los gobiernos:

Pero, idealmente, el Estado no es eso y la prueba es que el mismo Estado bol-
chevique ha necesitado recurrir a una gran cantidad de las mismas instituciones

del Estado que llaman ellos burgués para poder realizar su organizacion, y en
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la Constitucion soviética, o su Codigo Civil, vemos que hablan de las perso-
nas juridicas, de la personalidad del Estado; hablan de los derechos sociales
y las garantias individuales. En el Cédigo Civil, con todo el sentido profundo
revolucionario que encarna, hay muchos titulos arrancados de los propios
codigos burgueses, de manera que, practicamente, estan reconociendo que
todala estructura del Estado burgués que pretenden destruir, no es idealmente
burgués. (1947, p. 165)

En uno de sus libros mas conocidos, Ilustracién y valoracion, publicado en 1952, se
ocupa de la ética marxista. Reconoce que no es una ética que se haya explicado de
manera sistematica y que “no existe un catalogo expreso marxista de normas morales”
(Naranjo, 1987, p. 163), pero sefala que estd enmarcada en un sistema filoséfico mas
general “la filosofia del materialismo dialéctico e histérico” (p. 160). Explicitamente
sostiene que basandose en tratadistas intenta aclarar la ética de este sistema filosofico,
que es a la vez un partido politico y que exige un militante “revolucionario contra todo
el orden existente” (p. 161) sin que haya contradiccién alguna entre esas premisas.
Ubicado en este punto de partida, Naranjo Villegas sostiene que hay en el marxismo
una ética universal que ha sido distorsionada por la “moral burguesa”, y que por lo
tanto, existe una moral de clase que se corresponde con las condiciones materiales
de sus respectivos miembros. En este aspecto, el fildsofo colombiano aclara que la
economia #o es la causa de la moral, sino “una de sus condiciones determinantes”.
Es decir, distingue entre causalidad y “determinacién”. Esta moral marxista no es
relativista pues aboga por un progreso moral cuya base es “la lucha de las masas por
la liberacion social”, tal y como lo sefialan los profesores rusos Kellen y Kovalson. Se
aplica a las relaciones entre los individuos y los pueblos e implica también la justicia.
Lo que ha sucedido es un “fraude moral” por parte de la clase burguesa, pero en estricto
sentido la moral marxista tiene relaciones con los més altos preceptos morales. Entre
esos preceptos estarfan, afirma Naranjo siguiendo a Marakenko,

la moderacion, el respeto a la mujer, al nifio, al anciano y el respeto a si mismo,
asi como a la teoria de los actos relativos a la sociedad en su conjunto o al co-
lectivo, [que] pueden ser propuestas a nuestros alumnos en forma sumamente

convincente y rigurosa. (citado en Naranjo, 1987, p. 164)

Esta moral no necesita de Dios, prescinde de él, y se sanciona frente a la comunidad. El
hombre separado de la religion es responsable solamente ante la sociedad. Esa moral
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podra practicarse cuando el obrero y el capitalista se liberen del trabajo y del capital
respectivamente, que son los factores que los cosifican. En la sociedad comunista el
“hombre estara liberado de tal cosificacion y podra desplegar la plenitud de sus fuerzas
espirituales” (p. 164) apropiandose a su vez como ser universal, como hombre total.

En los escritos posteriores sobre Marx, producto de unas conferencias, Naranjo Villegas
incluye al marxismo dentro del determinismoy sostiene que “el determinismo de Marx
ha modificado radicalmente la interpretacion de la historia” (1997, p. 100). Lo acusa
de ser una filosofia total, que da soluciones a todos los problemas, pretendiendo ser “la
unica filosofia valida”. Es, a su parecer, una filosofia dogmatica, pero que en estricto
sentido debe entenderse también como una ideologia. Naranjo asume la triada tesis,
antitesis y sintesis, se la adjudica al pensador de Tréveris y sostiene que “Marx toma el
principio de la dialéctica de Hegel y lo traslada a la evolucién de la materia” (p. 103).
Senala ademas que Marx divide la historia en tres etapas —la comunidad primitiva, la
economia mercantil capitalista y “la sociedad comunista por venir” (p. 106)— y que
sostiene la teoria del conocimiento como reflejo, tal como lo expuso Lenin: “cosa-sen-
saciéon-pensamiento. Somos materialistas, pero en cambio, si ponemos pensamiento,
sensacion, cosas, somos idealistas” (Naranjo, 1997, p. 107).

Naranjo Villegas se ocupa de otros temas en Marx, como la plusvalia y la teoria de la
alienacion. Frente a esta, si bien reconoce que el trabajo enajena al hombre, la critica
pues considera que este es trascendente, lo cual implica salir de si y objetivarse para
hacer historia. Sostiene, finalmente, que el marxismo,

como trata de una cosmovision total, es decir, de una concepcion de la historia,
del hombre, de la filosofia, de la teoria y de la practica, tiene una innegable
seduccion sobre todo para la juventud que encuentra un mundo inconexo
[...] que presume encontrar en el sistema marxista la respuesta a todas sus

inquietudes. (Naranjo, 1997, p. 115)

Dentro del Grupo Marxista se encuentra también el fildsofo cesarense Rafael Carrillo,
quien realizé también estudios de Derecho, sin graduarse, y se dedicé posteriormente
ala filosofia. A sulabor se debe la critica del positivismo de Hans Kelsen, presente en
su libro Ambiente axioldgico de la teoria pura del derecho de 1947, la difusion de la
filosofia alemana y también la introduccion de las teorias cientificas mas actuales de
la época. Tales contribuciones se materializaron en varias traducciones hoy compiladas
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enlos dos volimenes de la obra Rafael Carrillo, traductor (2016), editada por el colega
Numas Armando Gil.

Carrillo dedicé un cortisimo comentario al libro Karl Marx de Harold Laski, publi-
cado en 1921. El articulo, titulado “El turno de la dialéctica”, se publicé en El Siglo en
1939. En é], el fildsofo colombiano parece coincidir con Laski en torno al “minimo
de originalidad” de la obra de Marx. Menciona por ejemplo, sin hacer mayores di-
lucidaciones, que la teoria marxista del valor revela alguna continuidad con la teoria
expuesta por los autores ingleses, sin mostrar la especificidad del aporte de Marx.
Igualmente, sefiala que la lucha de clases no es una idea original puesto que ya se
encontraba en Saint Simon.

En su articulo alude especialmente a la dialéctica y resalta la aplicacién que Marx hizo
de esta al mundo social. Sin embargo, se centra en que la dialéctica hegeliana es una
anulacién del principio de contradiccion. Por eso, “seglin esta tesis, una cosa es ella
y a la vez su contraria” (Carrillo, 2006, p. 40), con lo cual se anula la imposibilidad
de que una cosa sea y no sea al mismo tiempo y en el mismo sentido. O lo que es lo
mismo, se anula la imposibilidad de que dos juicios contradictorios sean verdaderos a
la vez. Desde este punto de vista, por ejemplo, “a un determinado orden social puede
oponérsele una situacion contraria”, y ambas cosas serian verdaderas. La consecuen-
cia de la anulacién del principio de contradiccién —asi lo denomina Carrillo— es
que, si una cosa es ella y su contraria a la vez, nada adquiere cardcter de permanencia.
De tal manera que, si Marx, que aplicd esta dialéctica al mundo social, sostiene una
tesis que aboga por un nuevo orden, inmediatamente se le puede oponer la existencia
de un orden contrario. Por eso

para Hegel es imposible la permanencia de las instituciones sociales. Y lo que
buscaban los alumnos de Marx era precisamente establecer las bases de un
orden social permanente. [Con ello] hacian uso de un arma [la dialéctica] que
se volvia contra quienes la manejaban. ; Como es posible construir las bases de
un orden social permanente si la dialéctica de Hegel, de donde se parte, es la
causa de una radical movilidad y de un cambio constante? [...] El marxismo se
encuentra, pues, en una posicion dilematica, donde cualquier actitud contribuye

a su refutacién y a su muerte. (Carrillo, 2006, p. 41)
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Para cerrar este recorrido por el marxismo académico entre 1930 y 1960, o mas es-
pecificamente, por el Marx de los fildsofos que promovieron el estudio de la filosofia
moderna alemana entre nosotros, y aunque no se puede dejar de mencionar a Jaime
Vélez Saenz o Julio Enrique Blanco —quienes, sin embargo, no se ocuparon de
Marx—, es necesario centrarse en la figura de Rafael Gutiérrez Girardot. Sobre él ha
dicho Rubén Jaramillo Vélez en su ensayo “Recepcion e incidencias del marxismo en
Colombia”, contenido en la segunda edicién de su clasico libro Colombia: la moder-
nidad postergada:

La importancia de Gutiérrez para el desarrollo de la critica materialista en
Colombia es bien clara: casi que podemos decir que es el tnico, y en todo caso
el primero, que ha realizado en Colombia un trabajo serio en este campo |[...].
Bien puede ser considerado como modelo de analisis critico materialista a los

desarrollos literarios en nuestra sociedad. (1998, p. 181)

En efecto, Gutiérrez realizé una aplicacion de la metédfora marxista de base y su-
perestructura —eso si, reformuldndola y complementdndola— para dar cuenta de
las mediaciones entre literatura y sociedad (Pachén, 2010). A la vez, acogio la tesis
de Marx y Engels, expuesta en el Manifiesto de partido comunista, segtin la cual “la
estrechez y el exclusivismo nacionales resultan de dia en dia mds imposibles; de las
numerosas literaturas nacionales y locales se forma una literatura universal” (Marx y
Engels, 1973, p. 114). Esta tesis, le sirvi6 para superar el provincianismo literario vy,
como a Baldomero Sanin Cano, le permitié organizar una historia social de la insti-
tucion literaria. Con todo, no es a este aspecto al que me quiero referir, sino al ensayo
“Marginalia”, publicado en la Revista Mito en 1958, al cual no alude Jaramillo Vélez
y que pertenece al periodo objeto de estudio.

En el apartado del texto que se titula “Marx y la filosofia”, Gutiérrez resalta el papel
estrictamente filosofico de la obra del pensador aleman:

Los primeros escritos de Marx son, como el primer pérrafo de un ensayo, el
acorde que da el tono a toda su obra. Sin su lectura parece El capital o la Critica
de la economia politica una obra [sic] de teoria econémica; la Critica del progra-
ma de Gotha u otros escritos ocasionales de caracter politico, programas para
la préctica de la politica. Pero se suele desconocer o pasar por alto que en esos

primeros escritos el problema fundamental fue un problema filosofico y que
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ya en ellos, como lo hace constar en su humana carta al padre alos 19 afios, se
encontraba, ain contra su voluntad, atado a la grotesca melodia de la filosofia
hegeliana. (Gutiérrez, 2012, p. 181)

El texto pone de presente la discusion de Marx con Hegel, la cual no se reduce a los
primeros afos de juventud, sino que fue “esencial y permanente”. De esta influencia
también da constancia el hecho de que en los Manuscritos de 1844 Marx dedicara un
estudio ala Fenomenologia del espiritu, que es considerado por el filésofo colombiano
como “el mas serio y mas profundo trabajo sobre la Fenomenologia” (Gutiérrez, 2012,
p- 182) pues se trata de un texto publicado solo hasta el siglo xx, que dio un “sello
definitivo a los estudios hegelianos de la época contemporanea y que ni siquiera los
eruditos antimarxistas han desconocido” (p. 182). Por eso desconocer la influencia
de Hegel sobre Marx o reducirla a la aplicacién practica de algunos enunciados del
idealismo equivale a privar al marxismo de su “tnico fundamento: la filosofia”. Es
estala que le da pleno sentido a aquel. No se puede pasar por alto, por ejemplo, que la
critica de la filosofia de Hegel tiene para Marx un sentido humanistico, a saber, darle
el papel a la filosofia de la emancipacion del hombre. En eso consistia el deslinde de
Marx frente a esa filosofia total y mundial. Por eso lo que Marx hace en su critica es
poner a Hegel contra Hegel, es decir, “pensar a Hegel contra sus tiltimas consecuencias
y mantenerlo volviéndolo contra Hegel mismo” (p. 183).

Se hace necesario, entonces, entender bien la disputa de Marx con Hegel, que no se
soluciona con el “mds alla del idealismo o el realismo” o con la frase “la practica ha
refutado la teoria de Marx”. Es decir, para Gutiérrez la discusion debe ser estrictamente
filosdfica, sin acudir a dogmas optimistas o esquemas formalistas. Por eso una discu-
sidn seria con Marx no se puede confundir con una disputa ideoldgico-politica, sino
que debe empezar con la reflexion estrictamente filoséfica. Labor que, por ejemplo, no
hizo Lenin, quien simplificé el marxismo, al igual que Stalin. Lo mismo les ha ocurrido
a quienes han ido a Hegel a través de Marx: han usado formulas simplificadoras sin
pensar o tratar de solucionar realmente los problemas que la interpretacion planteaba.
En su caso se trataba mds bien de tomar partido previamente y acomodar la lectura a
sus propios intereses partidarios. Es decir, hacer una especie de caceria nocturna con
las obras. Pero, como escribié Hegel en la Fenomenologia del espiritu, de noche todas
las vacas son negras.
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Para Gutiérrez, Hegel y Marx fueron ambos revolucionarios. Especificamente lo fue-
ron en el sentido que Heidegger dio a ese concepto, a saber: revolucionario es el “que
en una época de transformacion ilumina, aclara, piensa y especta lo decisivo que se
anuncia en la transformaciéon” (Gutiérrez, 2012, p. 185). Ahora, la de Marx fue una
filosofia negativa frente a la de Hegel, pero no por sometimiento servil o escolar puesto
que implicé un lado activo. Negatividad es actividad. Por eso

Marx vio en Hegel la revelacion de su propio mundo pero pensé que esa des-
cripcion que es la formula mas concisa de la subjetividad (el hombre como sujeto
que se hace a si mismo en cuanto que en el devenir de los contrarios —sujeto,
objeto— llega a la autoconciencia, a ser en si y para si lo que es en sf) concluia alli,
y que para realizar una exigencia hegeliana (la de la conciliacion de la idea con
la realidad, la realizacion de la filosofia, o dicho especulativamente, la conversion
de la filosofia en no filosofia) era preciso la negatividad: voltear la imagen. Asi
resulta: el revés del mundo permanente de la burguesia, que Hegel criticamente
ilumina, es o ha de ser el mundo utépico y revolucionario del opuesto de la
burguesia: el proletariado. En esta accién se constituye el proletariado con su

conciencia peculiar. (Gutiérrez, 2012, p. 186)

Por eso “en Marx es la autoconciencia un supuesto logrado por Hegel y en su descrip-
cion se limita a mostrar con detalle ese camino y a sefalar los fragiles y fatales pasos
que el hombre estd dando hacia su propia aniquilacion” (Gutiérrez, 2012, p. 186). Es
decir, Marx muestra: i) como la época de Hegel no es la de la plenitud, ii) que Hegel
evidencia como se llega a esa época y iii) cdmo el capitalismo burgués destruye la vida
humana. Ahora, en estas posturas, insiste Gutiérrez con claro acento heideggeriano,
Hegel y Marx fueron revolucionarios porque sus filosofias sacan las consecuencias
de la modernidad cartesiana (la metafisica de la subjetividad, la “ruta del ego”): “Lo
decisivo fue el extranamiento del hombre, su enajenaciéon”. Pero son revolucionarios
también porque ambos dieron cuenta y problematizaron lo que “es” y “esta ahi”, en
pocas palabras, el ser. En este sentido, Marx y Hegel “fueron revolucionarios y meta-
fisicos” (Gutiérrez, 2012, p. 187).

Frente a Hegel, Marx dio un salto cualitativo en la politica. Pero ese salto no fue hacia
adelante, sino a la interioridad, lo cual significa un retroceso del pensamiento. El salto
de Marx fue hacia la “figura que la subjetividad cobr¢ en la época que se iniciaba”.
Como Kierkegaard, Marx dio un salto a la interioridad, pero a diferencia del danés el
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aleman no se refugi6 en una interioridad ética. Ambos abandonaron el “pienso, luego
existo” y afirmaron el “existo, luego pienso”. Pero estos procesos complejos “atin no se
han resuelto”. Por eso, concluye Gutiérrez, “la discusién con Marx exige la discusion
con el fil6sofo Marx, y esto es: el didlogo filosofico que no admite los dogmas de una
u otra escuela” (2012, p. 188).

Enlos afios posteriores Gutiérrez Girardot no insistira en esta lectura heideggeriana de
Marx —que se comprende si se tiene en cuenta que, por la época, el colombiano toma-
ba cursos de doctorado con Heidegger—. Mas bien hard énfasis en la vida material y en
los elementos que el planteamiento marxista ofrecia para la formulacion de su teoria
literaria, asi como en la aplicacion especifica de algunas de las categorias de aquel.

El deéficit filosofico del marxismo

Se le ha criticado a la historia de las ideas el centrarse en dilucidar las carencias de los
filésofos latinoamericanos al recibir el pensamiento europeo, como si su tarea fuera
repetir de manera exacta, sin desviaciones, lo que dijeron sus pares primermundistas.
Desde luego, esta no es la tarea del filosofo de nuestra region pues de ser asi se limitaria
aser caja de resonancia de las discusiones europeas o norteamericanas. Por lo demas, tal
labor aniquilaria la creatividad del marxismo latinoamericano, que por las diferencias
histérico-contextuales con Europa debe hacer su propio uso y aplicacion de las ideas
marxistas, tal como recalcaba Mariategui, quien efectivamente asi lo hizo en su activi-
dad tedrica con su marxismo autdctono. Lo mismo cabe decir de Zavaleta Mercado en
Bolivia y Fals Borda en Colombia para solo citar algunos casos.

Sin embargo, una historia social de la filosofia no puede pasar por alto el hecho de
que la verdadera creacion filoséfica solo es posible en didlogo con la tradicién. No hay
creacion sin discusion con aquella, sus fuentes y sus distintas mediaciones. Podemos
decir, con Derrida, que acudir a la tradicion implica una seleccién, un recorte, pues nada
lograriamos si actualizamos la tradicion foda; si no la mediamos con los intereses del
presente y con el contexto especifico desde el cual la enfrentamos (Palti, 2010). Con
todo, esa relacién con la tradicion, esa labor de seleccion, implica su conocimiento.
Y seleccionar es también excluir, delimitar, deslindar. En este sentido, una evaluacion
de la manera como la generacién académica de 1930-1960 se enfrent6 al marxismo
implica, para la historia social de la filosofia, dar cuenta de la produccion vy la circu-
lacion de la bibliografia marxista, de las cuales depende el consumo de esa filosofia.
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Esto permite explicar la manera como esa generacion recibi6 dicho pensamiento, las
fuentes que leyo, para asi dar cuenta de algunas limitaciones de esas interpretaciones
y de la ensefianza del marxismo académico entre nosotros. En lo que sigue aludiré,
entonces, a algunos de estos problemas.

En 1923 apareci6 el famoso libro del filésofo alemén Karl Korsch titulado Marxismo
y filosofia. No fue muy conocido en nuestro medio, pero puso de presente la profun-
da desfilosofizacion que sufrié el pensamiento de Marx desde la segunda mitad del
siglo x1x. Para su analisis Korsch dividi6 la evolucion de la teoria marxista en tres
periodos: de 1843 a 1848, es decir, desde la Critica de la filosofia del derecho de Hegel
hasta el Manifiesto de partido comunista; desde 1848, pasando por la derrota de las
revoluciones de este afio y la fundacion de la Primera Internacional, hasta la fundacion
de la Segunda, y un tercer periodo, que abarcaba desde el final de siglo x1x hasta “la
actualidad y un futuro impreciso” (1978, p. 95). Korsch sostuvo con claridad que esa
desfilosofizacion del marxismo se debi6 a una deshegelianizacion del marxismo pues

esta gran filosofia hegeliana, a cuya omnipotente influencia intelectual no
pudieron escapar en los anos treinta [del siglo X1x] ni sus mds encarnizados
enemigos (por ejemplo, Schopenhauer, Herbart), casi no contara ya con ningtin
partidario en Alemania durante los afios cincuenta [de ese mismo siglo], y poco

después no fuera ni siquiera comprendida. (p. 82)

Después de la mitad de siglo x1x, la historia de la filosofia se dedic6 a registrar las discu-
siones entre la derecha, la izquierda hegeliana, Marx y Engels e introdujo esos avatares
bajo el altamente insuficiente concepto de “disolucion de la escuela hegeliana”. Esas
discusiones se registraron como mera historia de las ideas y no fueron leidas dialécti-
camente. Luego de los afios sesenta del mismo siglo en Alemania se volvié a Kant, con
el neokantismo, y se le dio muerte a Hegel mientras su estudio se daba en otros paises.
Es todo esto lo que explica por qué se produjo ese déficit filosofico a partir de 1848 y
el revisionismo de la Segunda Internacional predominé hasta comienzos de los afios
veinte del siglo pasado. El déficit filoséfico consistié en no comprender las discusiones
estrictamente filosoficas entre Marx y Hegel. Fue asi como se paso por alto, gracias a
los historiadores burgueses de la filosofia, “la esencia de la filosofia contendida en el
marxismo” (Korsch, 1978, p. 81).Y eso fue lo que impidié verla como una teoria de la
revolucion social que se mantiene “en su rasgo fundamental” esencialmente inalterada
hasta el final; que se ocupa de la realidad como una fotalidad viva sin desbrozar el
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analisis de esa realidad en ciencias particulares y que nunca separ6 teoria y practica,
entre otras consecuencias. Una buena comprension de Marx, sugiere Korsch, debe
partir del movimiento revolucionario de la burguesia, pasando por el idealismo de
Kanty Hegel y el movimiento revolucionario del proletariado, hasta llegar ala filosofia
materialista. Solamente asi se comprende la nueva ciencia que “constituye la expresion
general del movimiento revolucionario auténomo del proletariado” (p. 88).

Restablecer las relaciones filosoficas entre Hegel y Marx fue lo que logré en parte Georg
Lukdcs en su influyente Historia y conciencia de clase, publicado en 1922. Esa labor la
intento hacer a partir de la categoria de fotalidad. No obstante, como lo reconoci6 el
propio autor en su prologo de 1967, en esta obra, dada su cercania al marxismo so-
viético, intentaba ademas comprender todos los “fendmenos ideoldgicos por su base
econdmica”, ignorando que “la economia queda conceptualmente estrecha al eliminar
de ella su fundamental categoria marxista, a saber, el trabajo en cuanto mediador del
intercambio de la sociedad con la naturaleza (1984, p. 39).

El aspecto del “trabajo en cuanto mediador del intercambio de la sociedad con la
naturaleza” es lo que va a tratar originalmente Herbert Marcuse en su escrito de 1932
titulado precisamente Nuevas fuentes para fundamentar el materialismo historico
(1969). Dicho texto fue elaborado a propdsito de la entonces reciente publicacion
de los Manuscritos econdmico-filoséficos que Marx habia escrito en Paris en 1844.
Dice Marcuse:

La publicacion de los Manuscritos econdmico-filoséficos de Marx [...] debe
convertirse en un acontecimiento determinante en la historia de la investiga-
cién marxista [pues] permite ademds un enfoque mas fecundo y mas rico en

perspectivas acerca de las relaciones exactas entre Marx y Hegel. (1969, p. 9)

La pregunta que surge del texto de Marcuse es: ;Por qué la publicacion de los
Manuscritos debe considerarse un acontecimiento determinante en la historia de la
investigacion marxista? La respuesta es sencilla: porque con esa publicacion se suplian
muchas de las deficiencias filosoficas en las que habia caido el marxismo de la época.
Hay que tener en cuenta que la obra filoséfica del joven Marx circulé muy poco en
Europa hasta bien entrado el siglo xx. Por ejemplo, la Critica de la filosofia del derecho
de Hegel de 1843 fue publicada solo hasta 1927 y las Tesis sobre Feuerbach, que fueron
publicadas por Engels en 1888, tras la muerte de Marx, contenian la famosa tesis 11,
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que fue editada con una conjuncién adversativa (pero) que Marx no habia introducido.
En efecto, la tesis original no decia: “Los fildsofos no han hecho mas que interpretar de
diversos modos el mundo, pero de lo que se trata es de transformarlo”, sino: “Los fil6-
sofos solo han interpretado de distintas maneras el mundo; se trata de transformarlo”
(Mesa, 2002, p. 99). Con la conjuncién agregada por Engels se foment6 la separacion
entre teorfa y practica en Marx, lo cual lo convierte, en muchas interpretaciones, en un
revolucionario voluntarista, activista, que llamaba a desechar la teoria y transformar
frenéticamente el mundo. Lo mismo cabe decir de La ideologia alemana, publicada
ese mismo afo (1932) por David Riazanov, obra fundamental para entender las re-
laciones de Marx con los hegelianos de izquierda (Feuerbach, Stirner, Bauer, etc.) y
para comprender su concepcion materialista de la historia, que fue tergiversada por el
propio Engels, Lenin, el mecanicismo, el formalismo y el escolasticismo dogmatico
del marxismo soviético.

Retomando la importancia de la publicacion de los Manuscritos, debe sefialarse que
son relevantes para la investigacion marxista porque en ellos Marx:

1) Entra al estudio de la economia politica, como bien lo resalta Lukacs en su escrito
En torno al desarrollo filoséfico del joven Marx (1972, p. 82).

2) Aun esta impregnado por el humanismo de Feuerbach, que solamente superara
enlas “Tesis” y en La ideologia alemana. En efecto, siguiendo a Feuerbach, dira alli
que toda ciencia empieza por el estudio de lo sensible y que Feuerbach “ha vencido
alavieja filosofia” y ha “fundado el verdadero materialismo” (Marx, 2011, p. 178).

3) Se enfrenta con la Fenomenologia del espiritu de Hegel y a la vez supera el idea-
lismo hegeliano.

4) Trata el famoso tema de la alienacidn, que sera fundamental en su obra posterior,
especialmente para el tratamiento del fetichismo de la mercancia.

5) Reconoce el papel que Hegel da al trabajo como “el acto en que el hombre se
crea a si mismo (aunque en términos abstractos)” (Marx, 2011, p. 195). Es decir,
aqui aparece un tratamiento del trabajo como “categoria ontolégica”, tal como lo
describe Marcuse (1969, p. 39), concepcién que se opone a la teoria del trabajo

Cuadernos de Filosofia Latinoamericana/ ISSN: 0120-8462 e-ISSN: 2500-5375/ Vol. 40, n.2 121/ julio-diciembre de 2019/ pp. 31-55



50 Damian Pachon Soto

alienado. Recordemos que este punto del trabajo fue el que descuido, segun sus
propias palabras, Lukdcs en Historia y conciencia de clase.

6) Presenta una antropologia en la que las relaciones entre el hombre y la naturale-
za, su “intercambio orgdnico”, empiezan a ser esclarecidas, y que incluso permitiria
hoy plantear una teoria ambiental en el pensamiento de Marx.

7) No solamente valora la dimension material del hombre, sino también su di-
mension espiritual pues el “hombre necesitado, cargado de preocupaciones, no
aprecia el espectaculo mas hermoso” (Marx, 2011, p. 142).

Finalmente, de los manuscritos se desprenden algunas de las interpretaciones exis-
tencialistas de Marx, por ejemplo las publicadas en la Francia posterior a 1945, tal
como sostienen Habermas en Teoria y praxis (2012) y Fromm en Marx y su concepto
del hombre (2011). En este tltimo texto se resalta algo importante: el planteamiento
que hace Marx en los Manuscritos de abolir el trabajo y sustituirlo por la “actividad
personal” (Fromm, 2011, p. 51).

Conclusiones

Las consideraciones anteriores nos permiten evidenciar el déficit filos6fico que hubo
en la interpretaciéon de Marx en la propia Europa. La pregunta es: ;Coémo esa limi-
tacién afecto su recepcién en Colombia? En este caso no es necesario hacer mayores
elucubraciones?, basta con decir que la obra de Marx fue traducida tardiamente en
el continente. Se resaltan la publicacidon del Manifiesto del partido comunista en
1884 por Juan de Mata Rivera, la traduccion del primer tomo de El capital en 1898

2 Al explicar las causas de la escasa recepcion de las ideas marxistas en América Latina, el filésofo
cubano Pablo Guadarrama sostiene: "El extremadamente bajo nivel educacional de los trabajadores,
que en su mayoria eran analfabetos; el relativo retraso de los centros educacionales, incluidas las
universidades, donde el contacto con las corrientes filosoficas mas progresistas era muy fragmentario;
las contradicciones de clase entre la burguesia y el proletariado no estaban aun muy pronunciadas,
pues prevalecian otras contradicciones historicamente viejas como las existentes entre la pequefia y
la gran propiedad; el problema de la tierra y la falta de desarrollo del capitalismo. A ellos se podrian
afadir otros como la poca traduccion y divulgacion de las obras de Marx, Engels y sus seguidores, lo
que limitaba su conocimiento solamente a las ¢lites intelectuales mas cultas; la escasa comunicacion
entre los paises latinoamericanos [...] por lo que las ideas de corte socialista de los propios latinoa-
mericanos casi no eran conocidas més alla de sus fronteras [...]; no siempre se disponia de una prensa
dispuesta a ese tipo de publicaciones” (2013, pp. 218-219).
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por el argentino Juan Bautista Justo y su reedicion en 1931 por la editorial Aguilar.
Asi mismo, las obras de juventud llegaron tarde y no hubo un buen acceso a las tra-
ducciones. Los mencionados Manuscritos se tradujeron a finales de los afios treinta
en México, donde fueron conocidos por José Revueltas, pero en general en el resto del
continente no hubo una discusion detallada de estas obras ni de las interpretaciones
que suscitaron en Europa. No por lo menos hasta la segunda mitad del siglo xx. Desde
luego, las ideas marxistas y su recepcion estaban condicionadas por el escaso desarrollo
capitalista y las concomitantes relaciones de clase.

En Colombia las interpretaciones que realizaron los llamados “normalizadores” fueron
extremadamente simplificadas, como pudo verse. Por ejemplo, Nieto Arteta acepto
la dialéctica de la naturaleza de Engels, cuando en estricto sentido esta no tiene nada
que ver con Marx pues la dialéctica no se da en la naturaleza, sino a través de esta,
en la praxis, con los instrumentos, las herramientas, etc. (Jaramillo, 2017). Igualmente,
la mayoria de ellos hablaron de materialismo dialéctico o materialismo histdrico,
vocabulario ajeno a Marx. De hecho, se llegé a confundir estos conceptos con la ma-
teria misma, tal como en el caso de Cayetano Betancur.

Muchos de ellos endilgaron a Marx un determinismo econdémico e histdrico, tal
como Naranjo Villegas (etapismo) pasando por alto, por las razones ya explicadas,
que el propio Marx desde los Manuscritos rechazé que el comunismo fuera el fin de
la historia. Igualmente, no pocos desconocian que Marx negé explicitamente que la
suya fuera una filosofia de la historia o, lo que es lo mismo, una “teoria suprahistori-
ca”, tal como apunté en 1877 en una carta a N. K. Mijailovsky (Marx, 1975, p. 712).

Igualmente, Naranjo Villegas le adjudicé erroneamente la teoria del reflejo de Lenin
al propio Marx debido entre otras cosas al desconocimiento de su teoria gnoseologi-
ca. Rafael Carillo, por su parte, negd cualquier originalidad al pensamiento de Marx,
y siguiendo a Laski adjudicé a Saint Simon la especificidad de la lucha de clases y la
teoria del proletariado como sujeto revolucionario.

En fin, estos autores “normalizadores” difundieron en Colombia un Marx a medias,
simplificado. No solo debido a nuestro “aislamiento casi total con el exterior”, como
reconoci6 Cayetano Betancur, o a su conocimiento a través de bibliografia secun-
daria, como en Naranjo Villegas, que al menos si llegé a citar los Manuscritos, sino
especialmente porque a finales de los afios cuarenta, cuando inicia la violencia y
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los gobiernos conservadores giran hacia el franquismo esparfiol, el anticomunismo
se apodera del pais sefialando e impidiendo la circulacién de las ideas marxistas.
Igualmente, quienes salieron del pais huyéndole a esta “contrarrevolucién”, como
la llamé Rubén Jaramillo, y viajaron a Alemania a formarse mejor filoséficamente,
no estudiaron a Marx pues en la Alemania posterior a la Segunda Guerra Mundial
Heidegger ocup6 de nuevo el puesto que habia perdido por su affaire con el nazismo.
De este modo, al regreso de Carrillo y Danilo Cruz Vélez al pais sus conocimientos
sobre Marx no eran de lo mejor. Igualmente, el déficit filoséfico del marxismo en el
periodo 1930-1960 se dio por la hegemonia atin presente en nuestra Ameérica de la
tilosofia juridica de Hans Kelsen, Ortega y Gasset, Max Scheler, Nicolai Hartmann,
etc., producto de lalabor cultural que habia iniciado Ortega con las traducciones en
la Revista de Occidente, y de la continuacion de esa labor por parte de sus discipulos
mexicanos. Y si bien se tradujeron escritos de Marx, no era el marxismo sino la
fenomenologia lo que imperaba desde México hasta Argentina.

Estas vicisitudes o avatares impidieron una discusion seria con el marxismo, que
permitiera dar paso a la creatividad. En Colombia no hubo pensadores de la talla de
Anibal Ponce o José Carlos Mariategui, que en la época aplicaron creativamente el
marxismo y sus instrumentos de andlisis a las realidades especificas de sus naciones,
tal como habia ensenado el propio Marx. Ese déficit filosdfico solamente se empezd
a superar en los afos sesenta, entre el grupo de Estanislao Zuleta, Mario Arrubla y
Jorge Orlando Melo. Mientras tanto, el referido déficit habia dejado huellas profun-
das en la recepcion del marxismo en la academia, donde el pensamiento de Marx era
dificilmente puesto a dialogar de tt a ta con la tradicién que lo habia hecho posible.
Por ejemplo, ;cémo enjuiciar criticamente a Kant si no se comprende que la consti-
tucidn trascendental del objeto por medio de las categorias del entendimiento solo
es posible a través de la praxis o de lo que Marx llamo en Las tesis sobre Feuerbach
“la actividad sensorial humana prdctica” (1975, p. 8)?

Dentro de los autores aqui considerados solo Rafael Gutiérrez Girardot, a pesar de
su inicial lectura heideggeriana de Marx, fue consciente, como Korsch y Marcuse,
del déficit filosofico de esa lectura, y de la necesidad de leerlo filoséficamente den-
tro de la tradicion que lo habia parido. Gutiérrez, segiin materiales de su archivo
recién publicados, si conocid las obras de Korsch y la Escuela de Francfort, asi como
los debates en Alemania, que le permitieron hacer el llamado a desburocratizar el
pensamiento marxista —por ese entonces en manos del Partido Comunista, que
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simplificaba su recepcién y discusidon— para asi “evitar los funerales de Marx en
los altares de la izquierda” (Gutiérrez, 2015, p. 223). Funerales de Marx que, por
un lado, aun hoy no terminan, y por otro, algunos ven clausurados con vivificantes
lecturas de su inmortal obra.
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