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Resumen

En funcion de reflexionar sobre la influencia del marxismo en la
América Latina, se hace un aporte desde el pensamiento teoldgico y
politico argentino alineado con las demandas de los sectores populares.
A partir de dos autores, el tedlogo Juan Carlos Scannone y el fildsofo
Ernesto Laclau, en didlogo interdisciplinario, se compara la teologia
del pueblo, como corriente local de la teologia de la liberacién, con el
populismo de corte peronista, como corriente posmarxista argentina.
Se vera como ambas se distancian del marxismo a partir, primero, de
la critica a la categoria de clase, reemplazada por el concepto de pueblo
como “lo concreto’; y segundo, de la critica al método cientifico optando
en su lugar por el método sapiencial. Ni para la teologia del pueblo ni
para el peronismo sera la lucha de clases el camino de la liberacidn,
sino la cultura popular. De ese modo, la dialéctica deviene en el campo
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teoldgico en analéctica, y la lucha armada, en antagonismo discursivo
en el campo de lo politico. Desde un breve andlisis de la recepcion de
Gramsci y su concepto de hegemonia cultural hasta la descripcion del
lenguaje simbolico en tanto lugar de manifestacién de la demanda
popular como un estar afirmado en su negacidn, se intenta mostrar
continuidades y diferencias en la recepcion del marxismo en América
Latina respecto de otros contextos.

Palabras clave: peronismo, lucha, cultura, proletariado, evangelizacion.

Latin America in the 215t Century:
Post-Marxism, Populism, and Theology of the People

Abstract

In order to carry out a reflection on the influence of Marxism in Latin
America, the article focuses on Argentinean theological and political
thought aligned with the demands of popular sectors. On the basis of an
interdisciplinary dialogue between two authors, theologian Juan Carlos
Scannone, and philosopher Ernesto Laclau, it compares the theology
of the people, as a local form of liberation theology, with Peronist po-
pulism, as a Post-Marxist Argentinean movement. Both take distance
form Marxism for two reasons: first, the category of class is replaced
by the concept of the people as that which is concrete”; and, second,
they carry out a critique of the scientific method and opt for the expe-
riential method. Class struggle is not the path to liberation for either
the theology of the people or Peronism, but rather popular culture.
Thus, in the theological field, dialectics becomes analectics, and in the
field of the political, armed struggle becomes discursive antagonism.
Through a brief analysis of the reception of Gramsci and his concept
of cultural hegemony and the description of symbolic language as the
locus of manifestation of popular demands as being affirmed in their
negation, the text shows continuities and differences in the reception
of Marxism in Latin America with respect to other contexts.

Keywords: Peronism, struggle, culture, proletariat, evangelization.
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Introduccion

Ninguna reflexion seria sobre la recepcion del marxismo en América Latina puede
dejar de hacer referencia a la teologia propia de ese continente, que se asocia rapida-
mente con el marxismo y su método socioldgico. Pero teologia de la liberacion se dice
de muchos modos. Una de sus corrientes se denomina teologia del pueblo, y ha cobrado
relevancia en los ultimos afos dado el acontecimiento de tener un papa latinoameri-
cano en Roma, proveniente de Argentina, donde nace esa version de la teologia de la
liberacion. Sin embargo, muchos consideran que la teologia del pueblo no es teologia
delaliberacion por no seguir el método socioldgico ni usar las mismas categorias que
si se presentan en el resto de las corrientes teologicas de la region. Ademas, el camino
de lucha social en Argentina tampoco ha sido el mismo que en el resto del continente.
Fue la organizacion del movimiento de los trabajadores, sus asociaciones sindicales y
su partido politico popular los que repercutieron en un sector de los ambientes teolo-
gicos, antes que la revolucion armada. No obstante, no puede negarse la influencia del
pensamiento marxista también en ese contexto, 0 mds precisamente “marxiano”, como
denomina Eric Hobsbawm al pensamiento critico de Antonio Gramsci —pensador
que marcoé lalucha por el reconocimiento en el Rio de la Plata—. El resultado es lo que
se conoce como lucha cultural, con su version teologica en la teologia de la cultura o
teologia del pueblo. Si bien no puede decirse que esta tltima haya sido determinante
en la teologia de la liberacién, tampoco puede negarse su influencia ya que nace en los
afios sesenta en un contexto social, politico y académico tal que la lectura de ciertos
autores era frecuente y dificil de evitar.

En todo caso, el pensamiento critico de origen marxista tuvo sus consecuencias en el
pensamiento teologico de la region: ya sea por aceptacion o negacion, pero no deja
de llegar a la cita de toda mesa de debate teoldgico-politico hasta el dia de hoy. Unos
reivindican con orgullo esa contaminacién y otros no pierden la practica de despegarse
de esta en cuanto tienen la oportunidad. Sin embargo, para las nuevas generaciones
eso ya es historia. Los marxistas en Argentina, en la década del sesenta devienen pos-
marxistas y se enrolan bajo la denominacion del pensamiento nacional y popular. Lo
justifican criticando la categoria de clase e instalando en su lugar la de pueblo. De este
modo, el pensamiento critico rioplatense que hoy defiende los reclamos por necesi-
dades vitales de los sectores populares no se denomina en Argentina marxista sino
populista, y la opinién publica lo califica de izquierdas. Todo es una gran confusion si
no se es un erudito en el tema o no se tienen afos de militancia en la calle. Entenderlo
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no resulta facil. Esa confusion ha llegado a escalas impensadas —y en algunos casos
hasta ridiculas—, como por ejemplo la de calificar al actual pontifice de marxista, lo
cual es casi una contradiccion si se conoce bien al movimiento peronista.

Para no alimentar el fuego de esa confusion propongo en este breve espacio distin-
guir mediante diferencias y continuidades entre marxismo, peronismo, populismo,
fascismo, teologia de la liberacién y teologia del pueblo. No se pretende hacer juicios
de valor ni tampoco un tratado de filosofia politica. Simplemente se tiene la inten-
ci6n de aclarar categorias que permitan tender puentes, y no levantar muros, entre
las distintas partes del pensamiento critico latinoamericano. Lo haré desde el campo
disciplinar de la teologia, en didlogo con otras disciplinas, como la teoria politica y
la filosofia, con el fin de realizar un aporte a la reflexién que suscitan los doscientos
afios del aniversario de Carlos Marx, cuyo pensamiento sin duda contribuye, aunque
no sea el tinico que lo haga, al surgimiento de la filosofia y la teologia de la liberacién
en América Latina y el Caribe.

Tomaré el pensamiento de dos autores argentinos de relevancia mundial: el te6logo y
filésofo Juan Carlos Scannone y el filésofo y politélogo Ernesto Laclau. Sus métodos,
la analéctica y el antagonismo respectivamente, no solo son ilustrativos de la particu-
laridad del peronismo y la teologia del pueblo, sino también explicativos del escenario
social y politico del siglo xxI.

Corrientes de la teologia de la liberacion: teologia del
pueblo o de la cultura

La teologia de la cultura, o teologia del pueblo, fue desarrollada por los te6logos argenti-
nos peritos de la Coepal (Comision Episcopal de Pastoral) desde 1967. Por supuesto, no
se trataba ni de todos los obispos ni de todos los tedlogos —Bergoglio, por ejemplo, no
formaba parte explicita del movimiento—. Entre algunos de ellos se desarrollara
la teologia del pueblo o de la cultura como manifestacion distinta de la teologia de la
liberacion, propia del resto del continente. El influjo de estos tedlogos en la cultura
popular organizada derivé en una contaminacion entre categorias teoldgicas y catego-
rias politicas en ambas direcciones. Los obispos argentinos interpretando localmente
el documento conciliar Gaudium et spes se expresan en la Declaracion Pastoral del
Episcopado Argentino de 1967. Alli deciden que la pastoral debe crear las condiciones
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favorables para una efectiva realizacion del Concilio Vaticano I, para lo cual el teélogo
debe aplicarse a estudiar la realidad, tomar conciencia de las angustias de su pueblo
y visualizar una reforma del sistema econdmico que genere situaciones de justicia.

La posicion episcopal argentina es una consecuencia de la renovacion teoldgica que
se origina en Europa en los afos cincuenta, desde cuya perspectiva se resignifican
categorias teologicas a partir de un analisis de la realidad concreta. Estas nuevas cate-
gorizaciones son configuradas en Europa como teologia politica por Metz y Jung, desde
una posicion progresista. En América Latina son conceptualizadas como teologia de la
liberacién por Gutiérrez, Ellacuria y Sobrino, que buscan —a diferencia de sus pares
europeos— el cambio total de las estructuras politicas, econdmicas, juridicas y sociales.
En Argentina surgen como teologia de la cultura o del pueblo con Gera, Tello y Sily,
configurando una modalidad propia de ese contexto, que ve al pueblo como catego-
ria escatologica al margen de la lucha de clases. En Argentina hubo también, como
antecedentes de la pastoral teoldgica, otras configuraciones similares: el movimiento
francés de los curas obreros en la década de los cincuenta, que influye a su vez en los
curas villeros. Estos tltimos intentan articular el discurso teoldgico con el discurso
politico bajo significantes propios de la protesta social, como la divisa “Liberacién o
dependencia”, en busca de resolver los antagonismos bajo la categoria de pueblo como
unidad, tema sistematicamente elaborado por el tedlogo argentino Lucio Gera (1974a).

Para esta corriente, por ejemplo y atin hoy —en términos generales y de acuerdo
al magisterio episcopal latinoamericano y al magisterio pontificio de Francisco—,
la crisis que amenaza al actual sistema mundial —social, politica y ecolégica— es
una crisis cultural constitutiva de lo politico mismo. Dicho de otro modo, la causa de
la crisis esta en los fundamentos de una cultura hegemonica egoista, antes que en
las relaciones sociales de produccion, ya que estas serian apenas el efecto de aquella.
Para la corriente teoldgica argentina y latinoamericana de opcién preferencial por
los pobres en una cultura en extremo individualista el interés particular es el funda-
mento de una economia capitalista sin limites morales. En esto tales teologias estan
de acuerdo con la critica marxista, pero no deben confundirse con esta. Sin embargo,
no queda claro que las relaciones de produccidn, de explotacién antes que de solida-
ridad, no sean al mismo tiempo determinantes de la cultura. Esta ambigiiedad es un
ejemplo de los intentos por separarse del marxismo en la teologia del pueblo. Para esta
el origen de la crisis no estd en las relaciones de produccién, como lo identificaban
algunas corrientes de la teologia de la liberacién en concordancia con las categorias
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sociolégicas del marxismo, sino en el ethos cultural que prioriza unos valores en
lugar de otros.

La teologia argentina del pueblo, como pastoral teoldgica, responde a la pregunta
planteada por Lucio Gera sobre cudl debe ser la accién pastoral en cada pueblo en
particular. Para Gera hay otros modos de acceder al conocimiento por fuera del mé-
todo cientifico. Un modo alternativo es pensar el conocimiento como camino, como
sucesivos momentos de captar parcialidades de la verdad en la realidad para luego
componerla. El método de Gera —que no es otra cosa que el método filoséfico— con-
siste en saber preguntar, y el tedlogo argentino pregunta en 1976: “Dada la peculiar
religiosidad del pueblo en América Latina, ;cudl es la accion pastoral que con respecto
aélha de realizar la Iglesia?” (1974b). Gera destaca que lo que se quiere conocer es un
objeto peculiar porque no es de caracter especulativo y universal, sino individual y
practico. El objeto de conocimiento es una accion; se quiere conocer qué hacer. Para
Gera la accidn verdadera es la accidn acertada. Esto significa, no la que se deduce
de principios universales, sino la que en la experiencia logra el fin necesario dada la
realidad efectiva. Y si esta evidencia un acierto regular, entonces constituye la regla.

En Argentina los intentos del pensamiento de izquierda por separarse del marxismo
no se dieron solo en el &mbito teoldgico, sino también en el politico. El peronismo,
movimiento social y popular argentino, se caracteriza hasta el dia de hoy por hacer
el esfuerzo continuo de despegarse del marxismo. Haciendo una serie de entrevistas
cualitativas a personajes y candidatos historicos y actuales de ese movimiento el equipo
de investigacion de la Universidad Jauretche noté que el argumento recurrente es la
critica de los peronistas a los marxistas por su posicion arrogante en el lugar del saber.
Pareceria que los peronistas priorizan como método el contacto con el pueblo, ser de
pueblo, saber ni mds ni menos que lo que sabe el pueblo por el solo hecho de sufrir
en su lucha por la supervivencia. A partir de esa conviccion toda posicién discursiva
de sujeto en el lugar de la inteligencia, en tanto ideologia que adoctrina al pueblo y
a sus dirigentes, es rechazada. Por el contrario, el peronista sostiene con orgullo que
el pueblo y sus candidatos populares “saben” qué hacer, y por lo tanto no necesitan
la guia de nadie. Esgrimen su doctrina como construida en el territorio, por fuera de
los libros, y a eso lo llaman “la universidad de la calle”. Cuando mas adelante en este
mismo articulo presente las teorias de Scannone y Laclau, se entendera de manera mas
clara y académica lo que aca se estd diciendo en términos de aproximacion. Lo que
estd en disputa entre la teologia del pueblo y el peronismo, por un lado, y el marxismo,
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por el otro, es el lugar del saber y el método de acceso a este como legitimo modo de
acceder a la verdad. No obstante, en términos tedricos las explicaciones son otras.
Finalmente, el peronismo critica al marxismo lo mismo que la teologia del pueblo ala
teologia dela liberacion, esto es, la categoria de clase y el método cientifico, colocando
en sus respectivos lugares al pueblo y la sapiencia popular.

Veamos la clasificacion hecha por Scannone (1982, pp. 3-4), para quien dentro de la
teologia de la liberacion pueden distinguirse cuatro corrientes, y la teologia del pueblo
esuna de ellas. A la primera la denomina teologia de la liberacion desde la praxis pasto-
ral, cuyo referente seria el argentino Eduardo Pironio. Persigue como fin la unidad de
todo el pueblo. Se propone como medio para lograrla una reflexion sobre la realidad a
partir de una ética antropoldgica, teniendo en cuenta datos estadisticos de las ciencias
sociales abordados desde una perspectiva biblica y eclesial. No obstante, evita reflexio-
nar sobre los aspectos politicos de la praxis pastoral propios de los lineamientos de
Medellin y Puebla. El sujeto de esta corriente teoldgica es todo el pueblo y los agentes
seran laicos comprometidos con el evangelio y la politica.

La segunda corriente es la teologia de la liberacion desde la praxis revolucionaria, cuyo
referente es el brasilefio Hugo Assmann, y tiene como objetivo el fin de la explotacién
del hombre por el hombre utilizando como medio un analisis sociohistérico de la
realidad a partir del marxismo y reduciendo el contenido teoldgico a un lenguaje socio-
légicamente cristiano, lo que la convierte en teologia secularizada. Scannone concluye
que la accién para lograr ese fin sera una praxis liberadora al servicio de la lucha de
clases no necesariamente violenta. El sujeto, para esta corriente, es transconfesional,
de modo que abarca el total de clase trabajadora, sean o no catélicos. Los agentes son
los grupos cristianos radicalizados y comprometidos con la accidon revolucionaria.

La tercera corriente es la teologia de la liberacion desde la praxis historica, represen-
tada principalmente por el peruano Gustavo Gutiérrez y el vasco Jon Sobrino, que
trabaja en El Salvador. Para esta corriente el fin es la unidad en la comprension global
del hombre y de la historia. Manteniéndose fiel a la Iglesia y a la tradicion, utilizara
el saber socioldgico del andlisis marxista para interpretar la realidad teoldégicamente
mediante su propio método, con sus criterios éticos y evangélicos. Sin confundir las
opciones éticas con los argumentos teéricos concluye que la accién pastoral debe
tender a la transformacion radical de la sociedad latinoamericana para posibilitar la
expresion directa de los oprimidos en la sociedad y en la Iglesia. Si bien destaca el valor
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delo religioso —Ia fe y los simbolos de la fe—, como practica que ofrece motivaciones
nuevas de compromiso social y ético, no por eso deja de ser objeto de sospecha como
teologia secularizada. El sujeto es el pueblo pobre como clase encarnada y el agente,
las comunidades de base como sectores cristianos concientizados.

La cuarta corriente es la que Scannone denomina teologia de la liberacién desde la
praxis cultural, también denominada teologia del pueblo o de la cultura. Sus represen-
tantes directos son los argentinos Lucio Gera y Rafael Tello. El fin de esta corriente
es la praxis cultural y utiliza como medios la filosofia, el anélisis socioestructural,
el analisis histérico-cultural y el conocimiento sapiencial —en tanto que sabiduria
popular expresada en simbolos y su correspondiente hermenéutica—. Los aportes
marxistas son asumidos criticamente y solo para la comprensién de pueblo. Considera
ala teologia como una préctica cultural liberadora que puede influir sobre lo politico
trazando socialmente la linea de la justicia entre pueblo y antipueblo. El sujeto es el
pueblo, pero no como clase sino como pobre, y la cultura es entendida como una
cultura concreta, con un nucleo de sentido ultimo de vida expresado en simbolos y
costumbres. El agente es el mismo pueblo en cuanto que comunidad organizada. Esa
practica publica de la teologia del pueblo, que conocid Bergoglio, se refleja en su pas-
toral desde 1974, segun la cual “la unidad del pueblo esta por encima de la clase”. Por
eso desde entonces llama a un combate espiritual, pero advierte que esa espiritualidad
puede ser presa de tentaciones: la de los tradicionalistas, que es una espiritualidad de
“avestruz porque lleva a esconder la cabeza”, o la de las utopias, que surge de estar en
la “cresta de la ola” (Bergoglio, 1978, p. 31).

Comprender la particularidad de la teologia del pueblo como una variable del pen-
samiento critico de liberaciéon implica diferenciar los contextos econdmicos entre
Argentina y otros paises de la region. Hacia los afios sesenta Argentina estaba mar-
cada por una fuerte organizacion de los sectores populares a través del sindicalismo.
En esos aios el pais contaba con cierto desarrollo industrial, lo que consolidé el trabajo
obrero en las fabricas y facilit6 la organizacion de los trabajadores en funcion de sus
demandas sociales para que estas fuesen reconocidas por el Estado como derechos.
Dicho de otro modo, en los aios sesenta el pueblo —entendido como los sectores
pobres— estaba empleado en el sector industrial, asi que estar con el pueblo orga-
nizado era militar y hacer pastoral en las fabricas y con la juventud obrera. De ahi
que la teologia del pueblo estuviese ligada al modelo sindical argentino: no marxista
porque los pobres eran trabajadores organizados por el peronismo y no por el Partido
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Comunista. En cambio, en el resto de la region, en algunos de cuyos paises el modelo
industrial no llegd a desarrollarse, el pueblo pobre era desempleado, y por consiguiente
no organizado, de modo que estar con los pobres no fue estar en las fabricas, sino en
las comunidades de base. Dos modelos que refieren a dos realidades econdémicas di-
ferentes. El Partido Comunista nunca pudo lograr representatividad en Argentina ya
que el peronismo y el catolicismo ocuparon su lugar entre los trabajadores. Sin embar-
go, el marxismo intentd penetrar las filas del peronismo con el objetivo de “convertir-
lo”, pero la dirigencia peronista sindical no vio nunca con buenos ojos esta posicion,
a la que consideraban ilustrada y “entrista”, y resisti6 al punto del enfrentamiento
armado en los afios setenta. Esa diferencia llega hasta nuestros dias, lo que hace dificil
un frente opositor a politica neoliberales ya que la supuesta “union en la diferencia”
que promueve el papa Francisco no parece ser ain viable entre peronistas y marxistas.

Dicho de otro modo, los reclamos sociales y las criticas al liberalismo son similares
entre el marxismo y el peronismo, pero su método es diferente. Esta diferencia se
manifiesta en varios aspectos, no solo en el politico-militante, sino también en el
teoldgico-pastoral. Por lo tanto, decir que el discurso del papa es marxista es descono-
cer la particularidad de la teologia de la liberacién en Argentina, pero eso no implica
ignorar la influencia del marxismo, como se verd mas adelante. La linea divisoria social
que determina el momento de lo politico en aquel es: los de arriba (patronal organizada
en partidos de derecha) contra los de abajo (los trabajadores organizados en partidos
de izquierda); en cambio, en el peronismo sera: pueblo-antipueblo.

Continuidades y discontinuidades del marxismo en
Argentina

Segun Scannone, los teélogos del pueblo le cuestionan al marxismo ser parte de la
racionalidad moderna pues

[...]laracionalidad marxista conserva el cientificismo y el eficientismo propios
delarazény praxis modernas —aun dialectizandolas—, de modo que también
ella tiende a desconocer el elemento sapiencial de la cultura de los pueblos, sus

expresiones simbolicas. (1990a, p. 31)
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Incluso, agrega Scannone, para la teologia del pueblo tanto el liberalismo como el
marxismo “caen en el elitismo, sea este de las vanguardias tecnocraticas, o el de van-
guardias ideoldgicas, que pretenden ambas sustituir a los pueblos en ser agentes de
la historia” (p. 31). Para esos te6logos, como para los pensadores nacionales y popu-
lares —es decir, los posmarxistas que devienen peronistas—, tanto liberalismo como
marxismo desconocen las diferencias nacionales, es decir, las culturas particulares de
cada pueblo. Frente a eso, Scannone afirma que cada cultura tiene su novedad histo-
rica, “desde el sentido de la vida que nace de la fe, como desde la historia y la cultura
concretas de cada pueblo... una historia que es tanto nacional como eclesial... [Y estd]
en las raices culturales del propio pueblo”. Y agrega que “ese esfuerzo de concrecién
se da por el reconocimiento de la propia insercion institucional en Estados concretos”
(Scannone, 19904, p. 33).

La teologia del pueblo, sefiala Scannone, ve que los intelectuales argentinos —resis-
tiendo al liberalismo, al marxismo y al conservadurismo— también tomaron la linea
de valorar la cultura popular, y lo mismo observa en los politicos, como caudillos y
populistas. Dicha teologia se nutre de las ciencias sociales —por ejemplo, del revisio-
nismo histérico de los afos treinta, de corte nacionalista y critico de una narracién
liberal del pasado, que comienza a reconstruir—, entre cuyos pensadores Scannone
destacaa V. Sierra, J. M. de Rosa, J. J. Hernandez Arregui y J. A. Ramos.

La teoria de la dependencia en Argentina no es marxista, sino nacionalista —pos-
marxista, dirfamos hoy—, entendiendo por nacionalismo no una posiciéon conserva-
dora, sino una posicion popular anticapitalista expresada en las cdtedras nacionales
dela uBa.

En la Argentina de los afios sesenta y setenta tanto los intelectuales de la izquierda
nacional, denominados hoy posmarxistas, como los tedlogos del pueblo giran hacia
el peronismo. Ese giro se debe en parte a la influencia de Antonio Gramsci, a quien
Eric Hobsbawm (2011) califica de marxiano, y no de marxista, por la originalidad de
su pensamiento en relacién con el resto del marxismo. El caso es que posmarxistas y
tedlogos por dar un debate nacional y popular fueron, y son, acusados de populistas.
Esto hace necesario revisar algunas categorias gramscianas que podrian explicar ese
punto en comun entre ambas corrientes y que se manifiestan en la sintesis de autores
como Ernesto Laclau y Juan Carlos Scannone respectivamente —aunque el segundo
autor no se autodenomina populista, tema que él mismo aclara en diversos escritos—.
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Los gramscianos argentinos se reunieron en la revista Presente y Pasado, en torno a
la figura de José Arico, aunque quien introdujo a Gramsci en Argentina fue Héctor
Agosti. José Arico, reflexionando en 2005 sobre la recuperacién de Antonio Gramsci
en América Latina, consideraba que decir que el peronismo era fascismo significaba
caer en un error de analogia. El problema estaba en el método de analisis que prac-
ticaba el liberalismo sobre el peronismo ya que si se tomaba en cuenta el método
gramsciano la conclusion seria otra. Mientras el método liberal explica el fendmeno
del fascismo por lo irracional del sentimiento, Gramsci lo hace desde la 6ptica de la
razén popular, algo que hicieron tanto la teologia del pueblo como el peronismo y el
pensamiento politico posmarxista. Ninguna de esas esferas habla de irracionalidad
de las masas, sino de necesidades populares, y sobre esa base conceptual intentan
que se autoconstruyera real, y no simbélicamente, el pueblo como sujeto politico.
De hecho, mas alla de Perén —es decir, entre el derrocamiento de Perén en 1955 y la
dictadura militar de 1976—, tales corrientes se conformaron como movimientos de
intelectuales populares por fuera del Estado, en la cultura, sin separarla de lo politico.
Ese pensamiento nacional y popular en Argentina, que también Herndndez Arregui
remite a Gramsci, vio en el peronismo de la resistencia un proceso viable de liberacion.
En el caso de la teologia del pueblo, se tradujo como un desplazamiento de la relacion
Iglesia-Estado a la relacion Iglesia-pueblo.

Gramsci construye un nuevo paquete de categorias analiticas que permite entender
el fendmeno pueblo. Esas categorias —bloque histérico y hegemonia, momento de lo
econdmico y momento de lo ético-politico, guerra de movimiento y guerra de posicio-
nes— fueron utilizadas por los intelectuales locales como tercera posicion en la lectura
de la realidad en la Argentina de los sesenta y setenta (el peronismo en politica y la
teologia de la cultura o del pueblo como corriente argentina de la teologia de la libera-
cién). De las categorias mencionadas es central para la comprension de la teologia del
pueblo la de hegemonia ya que pensar la cultura como espacio de lo politico implica
al mismo tiempo entender el concepto de poder como dador de sentido, y el de lucha
por la liberacién como lucha contrahegemonica. En la cultura como proceso el tedlogo
deviene pueblo y el pueblo deviene Estado mediante la formacion de una voluntad
nacional y popular, por un lado, y de la reforma intelectual y moral como proceso
de construccién social de la realidad y de los sujetos mismos, por otro (Arico, 1985).

Sin embargo, el punto por el que se distancian del pensamiento gramsciano tanto los
posmarxistas como los te6logos del pueblo es que para el marxista italiano quienes
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aportarian las nuevas ideas serian los intelectuales del partido, la intelligentsia. Mientras
tanto, para los intelectuales nacionales y populares la innovaciéon no vendria ni del
agente ilustrado del liberalismo ni del partido como nuevo principe, sino del intelectual
hecho pueblo, es decir, del mismo pueblo como sujeto politico colectivo porque, como
dijo Tello, solo el pueblo evangeliza al pueblo.

Dicho de otro modo, lo que en el marxismo leninista es la guerra de movimiento y
en Gramsci la guerra de posiciones librada en el campo de la cultura, en la corriente
nacional y popular teoldgica es la inculturacion, la acciéon como conclusion del analisis
delarealidad concreta, que provocara la conversion de la cultura y de los intelectuales
mismos (aunque en sentido teoldgico significa también que la palabra de Dios esta en
el pueblo, inculturada). La preocupacién de Gramsci era

cémo lograr la organizacion del mundo popular subalterno que esté en condi-
ciones de estructurar, no sobre la base de la fuerza, sino sobre el consenso, una
voluntad nacional y popular capaz de enfrentarse con éxito con la hegemonia

de las clases dominantes. (Aricd, 2005, p. 147)

Pero paralos populismos locales —tanto entre los intelectuales de la izquierda nacional
como los de la teologia del pueblo, el intelectual no serd parte de la intelligentsia par-
tidaria, sino parte integral de la realidad concreta desde donde deviene como tal en el
proceso mismo de la cultura. Es decir, los intelectuales organicos saldran del pueblo
mediante procesos de inculturacion.

Esto responde a la idea de que la sociedad politica no se encuentra separada de la
sociedad civil, sino que, por el contrario, el poder politico se sustenta en la cultura,
que es la sociedad civil como aparato moral e intelectual englobador tanto de ideas
como de creencias religiosas, y termina por determinar el sentido comun. Esa visién
de mundo hegemonizada es la que legitima el sistema de poder vigente opresivo, cuya
consecuente desigualdad y pobreza llegan a percibirse como naturalizadas. La con-
cepcion de hegemonia es compartida por el posmarxismo y la teologia del pueblo, y
ambos intentaron desnaturalizar esa situacion opresora modificando, o convirtiendo,
la cultura, es decir, desenmascarando o desnaturalizando la desigualdad y la pobreza

COmMO su consecuencia necesaria.
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Ernesto Laclau, el primer posmarxista, es receptor y critico de la teoria gramsciana, y
como tal reinterpreta algunas de sus categorias, como las de clase y cultura, de acuerdo
al contexto nacional y popular de Argentina (Aboy y Melo, 2014). Para Laclau la he-
gemonia aparece en el momento de crisis porque esta —es decir, el vaciamiento de la
representatividad— es su condicion de posibilidad. Es ahi que emerge como practica
articulatoria que requiere de un articulante. A diferencia de lo que cree el marxismo,
no es el partido sino una demanda concreta la que constituye tal articulante como
significante vacio que articula el resto de las demandas en una formacion discursiva
que permite la constitucion de la identidad “pueblo” a partir de demandas insatisfe-
chas estableciendo en el espacio politico una frontera que lo divide en dos campos. Es
en ese momento cuando se produce una formacion hegemonica que, como préctica
articulatoria, antagoniza y constituye identidades relacionales (Laclau y Mouffe, 1987).

La articulacion hegemonica en los populismos desplaza la representacion partida-
ria —o mejor dicho, surge en el vacio que esta deja— en lo que Gramsci denomina
guerra de posicion. Pero Laclau se separa de Gramsci en dos conceptos, y se acerca a
los tedlogos del pueblo: nila clase es el sujeto social ni la hegemonia es preexistente al
antagonismo. Esa posicion discursiva de sujeto en Argentina se denomina peronismo
y se presenta como un movimiento popular capaz de satisfacer de manera inmediata
y eficaz las demandas de los sectores trabajadores pobres —empleados formalmente o
desempleados que asumen la forma de trabajadores precarizados—. En cada momento
historico los populismos se manifiestan de manera diferente porque no responden a
una ideologia, sino que constituyen un método, como se vio anteriormente.

El pueblo y su cultura, como expresion simbdélica de su sapiencia, es la relaciéon sobre
la cual reflexionan el tedlogo y el politico. Segun Scannone el orden del nuevo método
teoldgico es el siguiente: religion del pueblo-sabiduria popular-teologia inculturada.
Asi, la “inculturacién de la evangelizacion”, practicada por los tedlogos latinoame-
ricanos de la liberacion” es el reverso de la “evangelizacion de la cultura”, practicada
por la Iglesia en América desde la Conquista.

El posmarximo: la analéctica y el antagonismo

El punto de partida de la teologia del pueblo parece ser el mismo que el de la teologia
de la liberacion latinoamericana. El pobre como locus teoldgico, y no social, es el ar-
ché indiscutido de una teologia econdmica o inmanente, que este grupo de te6logos
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denomina ética teolégica y que da a la pastoral su estatus teoldgico. Francisco dice
claramente que se trata de una “categoria teoldgica, antes que cultural, socioldgica,
politica o filoséfica” (EG, p. 198). Sin embargo, esto no desplaza la interpretacion social
de la categoria, sino que es el fundamento que legitima la opcién por los pobres. El
sujeto que estd a la base de la teologia del pueblo es el nosotros-pueblo que se afirma
de manera eminente en su estar en la tierra.

Entender eso que Scannone (1990b) llama nuevo punto de partida de la filosofia la-
tinoamericana, permite abordar el discurso argentino de los te6logos y los cuadros
teodrico-politicos comprometidos con las demandas de los sectores mas pobres. Tanto
para Scannone como para Laclau el pueblo es inefable y se manifiesta en la mediati-
zacion del lenguaje cultural en el momento de la crisis para afirmar su identidad. En
ambos casos se critica la categoria marxista de clase proletaria y se desplaza la lucha
politica al campo del discurso de la cultura popular, lo que coloca a Laclau en el pos-
marxismo y separa a Gera de la teologia de la liberacion. Ademas, ambas corrientes
argentinas, en defensa de la cultura popular, ven la representacion politica del pueblo
en un discurso cultural que es lenguaje simbolico, y sostienen que el pueblo tiene su
epifania en la contradiccion o crisis. Por tltimo, para ambas corrientes el discurso es
performativo, es accion hegemonica o transformadora. Esto ultimo hace pertinente
una breve reflexion sobre la teoria laplaciana que coloca a la identidad del sujeto pueblo
como posicion discursiva.

La filosofia latinoamericana de la liberacion, que supongo a la base de la teologia del
pueblo, no recurre a la logica dialéctica para explicar la condena a la condicién de
pobre de un gran sector de la poblacion, sino a la légica analéctica para mostrar un
camino de liberacion. Por consiguiente, no seria en la categoria de devenir —como
puede verse en la ciencia de la 16gica hegeliana, la cual tiene como precategorias al
serylanada (Hegel, 1968)—, sino en la de resistencia donde encuentra la teologia del
pueblo su fundamentacién. Para laldgica analéctica la categoria de resistencia emerge
de la relacion que se establece entre dos precategorias: la de estar y la de mediacion.
Dicho de otro modo, el estar del pueblo pobre trabajador se manifiesta en la mediacién
como resistencia, que es el lenguaje simbdlico de la cultura popular. Esto significa
que el simbolo culturalmente construido —o sym-bolon, que significa unidad en la
diferencia— es la mediacion en la cual el estar del pueblo se manifiesta como sapien-
cia. Esa sapiencia popular es el saber resistir en la vida y en un estilo de vida propio,
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un resistir que es afirmacioén eminente, o analéctica, de su estar en la tierra antes que
negatividad dialéctica.

La categoria de resistencia, la cual emerge de la relacion entre el estar y la mediacion,
refiere a un saber que es su ethos historico-cultural como identidad de este pueblo-
pobre-trabajador en particular. Esa categoria no es forma, sino manifestacion o
espiritu de esa relacion que se da entre el estar de un pueblo particular en una tierra
particular y la cultura como mediacién. En esta modalidad, que es la logica analécti-
ca, no se habla de ser ni de conocer, sino de estar y saber. No se dice, como el sujeto
moderno, “yo-pienso”; tampoco se dice “yo-existo”, como el sujeto absoluto Dios; la
teologia del pueblo dice “yo-estoy”. Se trata de un sujeto colectivo particular que sabe
que esta resistiendo en el acto mismo de afirmarse de manera eminente en su estar
allende la negatividad. Esa afirmacion, la de un pueblo particular en su estar-en-la-
tierra, es el intento continuo, como practica cultural o como ethos historico, de bregar
por liberarse de la condena a la pobreza, no con un acto dialéctico superador en la
doble negacion, sino con el acto analéctico de afirmarse en su estar.

El método no es la dialéctica hegeliana como doble negacién superadora, sino la
analéctica. Esta consiste en la autodeterminacion positiva del pueblo, que mediante
un lenguaje simbdlico dice y no dice porque es otro modo de lenguaje. Asi, la ra-
cionalidad occidental es entendida como sapiencia; la sapiencia, como experiencia
preldgica atematizable, inefable; el logos, como simbolo, como misterio; el pueblo,
como nosotros-pueblo-pobre-trabajador; el sujeto, como colectivo, y la forma, como
relacién unitrina o circumincesion —nocién que refiere a la unidad en la diferencia
entre estar-simbolo-resistencia, como se explicard mas adelante—, que es arché o
fundamento abierto, parcial y contingente de lo real como cultura del encuentro.

Ast, la sapiencia popular es una forma de saber del pueblo no mediada por la reflexion,
por lo cual no es autoconciencia sino memoria. Esa sapiencia popular es experiencia de
resistencia en la vida y actia como nucleo de sentido desplazando la idea europea de
una metafisica de la unidad perdida. De ese modo, la idea de bisqueda de esa unidad
originaria —es decir, el ground, arché o fundamento trascendente, cerrado, necesario,
que da sentido a la totalidad y la garantiza— en la teologia del pueblo es desplazada
por la idea de abground como nuevo comienzo trascendente, pero abierto, parcial y
contingente ya que es el acto de liberacion (Scannone, 1990b).
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En el caso de Ernesto Laclau el antagonismo se da cuando el Uno dice qué “es” lo
Otro para negarle identidad humana, y el Otro no niega esa determinacion, como
en la dialéctica hegeliana, sino que se afirma en su “estar”. Entonces tenemos el mo-
mento antagoénico, que es el momento de lo politico. Segun Laclau y Mouffe en el
campo de lo social no puede hablarse de contradiccion, como en el campo de lalégica,
ni de oposicidn, como en el campo de lo fisico, sino de antagonismo. Por lo tanto,
se da una relacién antagénica cuando la intencién de afirmar la identidad por parte de
uno impide la afirmacion de la identidad del otro, es decir, cuando su ser objetivo es
un simbolo de mi no-ser. Si hay antagonismo ya hay identidades, lo que imposibilita
la constitucion de las identidades plenas como en los totalitarismos (Laclau, 1987).

La totalidad pueblo se da en el momento de la formacién hegemonica y contrahege-
monica, que constituye identidades antagdnicas. En el decir “yo estoy” esta la totali-
dad, pero es un decir cambiante en cada articulacién. Por eso para Laclau también la
totalidad es abierta, parcial, contingente e inmanente porque el decir es interno a la
articulacion, no viene de afuera ni subyace a esta. Dicho de otro modo, para este autor
la identidad no subyace a lo real, sino que es producto de un movimiento estratégico
entre posiciones discursivas antagonicas, es decir, entre fragmentos de la unidad orga-
nica perdida. Esto significa que la identidad pasa a ser relativa a su posicion discursiva,
tanto la del pobre, como la del politico y la del tedlogo. En eso consiste hacerse pueblo.

Por consiguiente, las relaciones no son producto de un esfuerzo légico formal, y el
pueblo se constituye como identidad a partir de una practica. Laclau se separa asi de
la sobredeterminacion marxista, para la cual no hay contingencia, sino necesidad a
priori constituyendo sujetos sociales determinados por las relaciones de produccion.
La identidad pasa a ser relacional y las relaciones contingentes pasan a ser necesarias
ya que la necesidad no radica en un principio subyacente exterior al discurso, sino que
emerge del discurso mismo, que es la cultura. Por tanto, pueblo es un objeto imposible
pues no hay esencia al margen de la articulacion discursiva. El sujeto pueblo, como
identidad colectiva, se constituye en la posicion discursiva del sujeto, y el discurso, en
una unidad de posiciones. Esto es de relevancia para entender el populismo. Mientras
para el marxismo los sujetos eran las clases sociales, que en tanto unidad se constituian
en torno a intereses determinados por su posicién en las relaciones de produccion,
para Laclau en cambio el concepto de clase obrera refiere a los agentes que ocupan
esa posicion de sujeto y no a una clase. Critica asi la interpretaciéon marxista de sujeto
como clase social, diciendo que alli la unidad de la clase se piensa como futuro y la
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representacion como presente. La representacion de los intereses historicos por parte
del partido no es mas que un discurso que en tanto practica articulatoria constituye los
mismos intereses que representa. El pueblo como totalidad cerrada es un imposible,
solo es practica discursiva y no puede ser determinado, definido, fijado en su sentido,
de unavezy para siempre. La identidad popular es precaria, lo que indica un alto grado
de movilidad en las diferencias y torna imposible la representacion.

Por lo tanto, estar a favor del ethos popular latinoamericano implica afirmar como
autodeterminacion el momento previo a la determinacion negativa. Esa positividad
que afirma el pueblo no es una totalidad cerrada, sino abierta, irreductible, singular,
situada. El sujeto nosotros-pueblo llega asi a una ética del universal situado, que es
un simbolo y no un concepto tedrico. Y ese universal situado es el mismo estar del
nosotros-pueblo; es una humanidad singular, la de un pueblo, sin caer en la totalidad
cerrada del universal abstracto o concreto. Este modo de entender desde la teologia
la autodeterminacion de las culturas populares latinoamericanas, desde mi punto de
vista, marca una tercera posicion dada por una unidad no de la diferencia por identi-
dad, sino en la diferencia por equivalencia de necesidades y demandas.

Elantagonismo se da en la unidad, que no es superadora, sino unidad en la diferencia.
La resistencia del nosotros-estamos es afirmacién simbolica, en tanto inefable, de su
estar. La resistencia en el estar es saber popular, y es un saber pobre porque conoce y no
conoce el absoluto. El absoluto esta oculto (lethe), encarnado en el lenguaje simbolico
de una cultura, y el tedlogo debe desactivarlo (aletheia) (Scannone, 1990b).

Para la teologia del pueblo ese nosotros-estamos es posible por la sapiencia teologal,
la cual es situada y universal al mismo tiempo porque, como sabiduria humana de
resistencia en la vida, tiene validez universal. No es un universal abstracto, formal,
ni tampoco concreto, de una parte especifica, sino situado historico-culturalmente.

El concepto de sapiencia teologal hace referencia en la teologia del pueblo al
saber implicado en la religiosidad popular, que es conocimiento intuitivo, con-
templativo; es sapere, saber del sentido primero y tltimo de la vida a partir del
cual el pueblo pobre da sentido a todo lo demas. En definitiva, la teologia del
pueblo reconoce ese saber como auténtica sabiduria porque esta mediado no
por la ciencia, sino por Cristo en tanto Sabiduria de Dios. Segiin Puebla, “esa

sabiduria es para el pueblo principio de discernimiento, un instinto evangélico
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por el que capta espontaneamente cuando se sirve en la Iglesia al Evangelio y
cuando se lo vacia y asfixia con otros intereses”. Teologia es discurso. Logos
sobre Dios, si habla de él, o logos de Dios, si es su Palabra. Pero también teo-
logia es intellectus fidei, en cuanto discurso inteligible hecho desde y sobre la
fe. (Cuda, 2016, p. 173)

La sabiduria popular se expresa en simbolos (imagenes, practicas y ritos) y en discurso
(narrativo, poético, profético, proverbial). El juicio critico es una reflexion situada
sobre esos modos de expresar la sabiduria que valida el discernimiento por connatu-
ralidad. Por consiguiente, el lenguaje significativo también es lenguaje 16gico, y por
tanto racional y capaz de reflexion critica.

A diferencia del conocimiento cientifico, donde luego de un proceso légico de re-
flexion se debe tomar una decision, en el modo sapiencial el fin estd dado en el simbolo
y solo se debe optar ante su evidencia. El sentido de lo bueno y lo malo no se revela en
el pensamiento como lo conocido, sino en la practica cultural con el nosotros-pueblo,
donde el sentido es sabido. Dicho de otro modo, la sabiduria se sabe en la relacién
con el otro. Por lo tanto, la relacidn con el otro es la ética misma. Lo moral, lo santo,
lo absoluto configuran una epifania en el saber situado del pueblo pobre trabajador
en sus relaciones mutuas.
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