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RESUMEN

Este trabajo es una aproximacion preliminar al problema de las fracturas en los artefactos
liticos, de como se producen y cémo reconocerlas. En esta ocasién se aborda el tema de las
fracturas desde dos perspectivas. Por un lado, se propone una clasificacion de fracturas en la que
se incluyen las caracteristicas de las mismas y las posibles causas de rotura. Por otro lado, se
presenta una experimentacion enfocada en la obtencion de fracturas intencionales, realizado
sobre artefactos formatizados de ortocuarcita del Grupo Sierras Bayas (Sierras de Tandil, Buenos
Aires).

Es frecuente que los materiales de piedra recuperados se encuentren fragmentados. Por ello,
reconocer el tipo de fractura que presentan asi como el agente que la causo, puede brindar
informacion que aporte tanto a las interpretaciones de funcionalidad de los sitios y estrategias de
aprovechamiento de recursos liticos, como a la evaluacién de las propuestas sobre estrategias de
abastecimiento y movilidad.

Palabras clave: Mecanica de fracturas - Fracturas directas - Fracturas indirectas - Experimentacién
- Fractura intencional.

ABSTRACT

This paper is a preliminary approach to the problematic of fractures in lithic artifacts; about
how they are produced and how to recognize them. This paper deals with the topic of fractures
from two perspectives. On the one hand a classification of fractures is proposed which includes
their characteristics and possible reasons for bursting. On the other hand an experiment made in
order to produce fractures is introduced. Said experiment was performed using orthoquartzites
artifacts.

It is frequent to find many lithic materials fractured. Knowing the type of fracture as well as
the agent that caused them, useful information may be provided to contribute to the understanding
of site function and of the use of lithic resources. It is also a useful tool when studying acquisition
strategies and group mobility.

Key words: Fracture mechanics - Direct fractures - Indirect fractures - Experiment - Intentional
fractures.
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INTRODUCCION

Los arquedlogos estudian las sociedades del
pasado a partir de los restos materiales que
éstas dejaron atras. De estos vestigios materiales,
los de piedra son los que se encuentran con
mas frecuencia, en especial porque perduran
en el registro arqueolégico por millones de
afios. Algunas veces, lo Unico o casi lo Unico
que se recupera en un sitio es éste tipo de
material, el cual sufre distintas alteraciones ya
sea durante la secuencia de manufactura,
durante el uso o por la accién de procesos
postdepositacionales.

Es frecuente que los conjuntos liticos
recuperados cuenten con indices elevados de
fragmentacion. La identificacion del tipo de
fractura y el agente que la produjo permite
evaluar aspectos vinculados con la
funcionalidad de los sitios, las elecciones
tecnologicas, las estrategias de aprovechamiento
de los recursos liticos, el abastecimiento y la
movilidad.

La fractura de los artefactos puede
producirse en diferentes situaciones, ya sea,
durante la manufactura, mientras estan siendo
usados y/o luego de su descarte o abandono.
También pueden quebrarse intencionalmente,
como un paso mas del proceso de manufactura
(i.e. microlitos) e incluso pueden confeccionarse
para luego fracturarlos como parte de un ritual.
El objetivo de este trabajo es entonces el
tratamiento de las fracturas en los artefactos
de piedra, cémo se producen y céomo
reconocerlas.

Cabe destacar que este trabajo se inserta
en un proyecto mas amplio, que tiene como
objetivo reconocer los distintos tipos de
fracturas que pueden sufrir los artefactos liticos
y sus causas. A partir del estudio de las fracturas
se busca generar un abordaje que amplie la
informacién que brinda el analisis tecno-
morfolégico de los artefactos liticos. Este
abordaje se aplicara en un futuro a la discusién
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de distintos sitios pampeanos que presentan
indices significativos de artefactos fracturados.

En esta ocasion, se aborda el problema de
las fracturas desde dos perspectivas: a) a partir
de una revision bibliografica exhaustiva, que
permitié ordenar y sintetizar una posible
clasificacion de fracturas, y b) a partir de una
experimentacion dirigida a la obtencion de
fracturas intencionales.

ANTECEDENTES

La posibilidad de identificar la manera en
que puede fracturarse un instrumento litico,
esta directamente relacionada con el
reconocimiento de los principios fisicos de la
mecanica de fracturas. “Los antropoélogos,
buscan entender la mecanica de lascado para
identificar técnicas de manufactura y esclarecer
la naturaleza de las fracturas de uso. Los
mecanicos de fractura, ven el lascado como una
forma especializada de fractura, cuyo estudio
puede contribuir a un entendimiento general
de la mecanica de fracturas” (Cotterell y
Kamminga 1979:97; traducido por los autores).

La aplicacion de los principios de la fractura
a la tecnologia litica no es nueva. El primero en
ser explorado fue el principio de la fractura
concoidal cuando, hacia 1880, los estudiosos
europeos se enfrentaron a dos grandes
preguntas: ;como se habian confeccionado los
artefactos de piedra, sin disponer de metal para
ello? y ;como se podia distinguir el trabajo
humano de los productos naturales? (Johnson
1978). En 1896, el fisico H. Hertz realizo el
primer experimento cientifico de lo que ocurria
cuando dos cuerpos entraban en contacto
observando que: cuando un cuerpo esférico
golpea la superficie plana de un solido fragil
isotrépico, en este Ultimo se produce una
fractura en forma de cono, el cual ahora se
conoce como cono hertziano. Cuando se
desprende una lasca, sin embargo, no se forma
un cono completo, sino solo un cono parcial



(Cotterell y Kamminga 1987). Descripciones
como la de Siret acerca de la fractura concoidal
en rocas fragiles contestaban la segunda
pregunta: donde estuviese presente la fractura
conica estaba presente la accion humana, éstas
se evidenciaban por:

“... un golpe suficientemente fuerte y seco
produce en el punto de aplicaciéon una
compresiéon local con hundimiento
imperceptible de la masa de silex (...) El
percutor presenta una cierta superficie, la parte
hundida ocupa esa misma superficie, en general
mas o menos circular; la grieta, igualmente
circular, se inserta en primer lugar a una baja
profundidad en forma de cilindro, pero
inmediatamente se alarga y adopta forma cénica
para detenerse a algunos milimetros de
profundidad (...) La parte convexa que, sobre
la lasca, forma el punto entre el cono de percusion
y la superficie vibratoria, constituye el bulbo de
percusion, que le da a esas fracturas su aspecto
caracteristico” (Siret 1928, en Brézillon 1983:73;
traducido por los autores [énfasis en el
original]).

Sin embargo, el alcance de la propuesta de
Hertz no fue desarrollado plenamente sino
ochenta afios después, a fines de la década del
1960 y durante los 70, con el auge de la
experimentacién en tecnologia litica, que
promueve la interaccion entre los fisicos y los
arquedlogos (Johnson 1978; Lawn y Marshall
1979; Cotterell y Kamminga 1987). En ese
momento se exploraron también otras formas
de fractura en las rocas reconociendo nuevos
tipos de lascas ademas de las concoidales,
producidas de maneras distintas y que, por lo
tanto, aportaban nueva informacion.

En esta época se desarrollan trabajos como
los de Crabtree (1972), Johnson (1979, 1981) y
Rondeau (1981), quienes identificaron aquellas
fracturas producto de errores de talla, algunas
de las cuales —como la perversa- implican la
fractura del instrumento. Purdy (1975), por su
parte se ocupo de las fracturas resultantes de
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tratamiento térmico o de la exposiciéon
accidental de los artefactos al fuego.

Estos estudios buscaban comprender la
mecanica de extraccion de lascas, la mecanica
de la talla por percusién y presion, la
identificacion y replicacién de técnicas
especificas aplicadas a la confeccion de un
instrumento, el reconocimiento de las
trayectorias de manufactura y los subproductos
de éstas. Perseguian, en ultimo término, la
descripcion, definicion y explicacion de la
conducta humana pasada representada por la
talla de la piedra (Flenniken 1984; Nami 1984).

Con ese mismo objetivo, el estudio de los
mecanismos de fractura se incorporo a los
analisis funcionales. En este sentido, Cotterell y
Kamminga en La formacién de lascas expresan
que es importante comprender “...en términos
mecanicos cémo ocurren las fracturas y por
qué las lascas tienen distintas morfologias. [ya
que] Una apreciacion de la mecanica de
formacion de lascas puede llevar directamente
a implicaciones sobre comportamiento.”
(Cotterell y Kamminga 1987:703; traducido por
los autores).

Tal fue la relevancia de la mecanica de
fracturas en el campo del analisis funcional que
un capitulo del libro Lithic use-wear analysis
editado por Brian Hayden en 1979, esta
dedicado a las fracturas. El capitulo incluye una
primera propuesta de Cotterell y Kamminga
para contribuir a una clasificacién de las
fracturas producidas por uso, a partir del
reconocimiento de las distintas morfologias de
las lascas y de la manera en que cada lasca se
desarrolla.

En la misma obra, Lawn y Marshall se ocupan
de las fracturas de microcontacto. Con el
objetivo mas general de acercarse a las
tecnologias y las conductas prehistéricas a
través de los rastros de uso y manufactura, los
autores consideran que “...los micro rastros de
uso son de especial importancia en lo que a
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esto se refiere porque reflejan los usos reales a
los que fue sometido un artefacto dado” (Lawn
y Marshall 1979:63; traducido por los autores).

En nuestro pais, Yacobaccio (1982),
basandose en la propuesta de Cotterell y
Kamminga (1979) de los tipos de iniciacion y
terminacion de lascas, discute la producciéon de
las fracturas de microdesgaste causadas por uso,
y propone una tipificacién de las mismas. En
este marco presenta una clara introduccién a
la mecanica de fracturas y caracteriza los
atributos que se pueden observar segln la
sustancia trabajada, el modo de uso, la fuerza
ejercida, el tiempo de uso, etc.

Otros estudios experimentales vinculados
con los patrones de uso son los realizados por
Odell (1981), Titmus y Woods (1986), Woods
(1988) y Martinez y Aschero (2003), entre otros,
que tratan con las fracturas que se producen
en puntas de proyectil, especialmente por
impacto. El Ultimo de estos estudios tiene
especial relevancia en este trabajo, ya que evaltia
la resistencia al impacto de puntas de proyectil
confeccionadas sobre ortocuarcita.

Con relacion al tema que se discute en este
trabajo -las fracturas que determinan la rotura
de un artefacto— Aschero (1983) desarrolla
criterios para consignar las fracturas principales
en una pieza, entre ellos, la posicién de la misma
en relaciéon con el eje de orientacion de la pieza,
la seccion de fractura y la forma de superficie
de fractura (Aschero 1983).

En la identificacion de los tipos de fractura
producidos por errores de manufactura, se
destacan los trabajos de Crabtree (1972),
Johnson (1979, 1981) y Rondeau (1981),
mencionados anteriormente. Por su parte,
Frison y Bradley (1980) en ocasion del analisis
del instrumental del sitio Hanson (Wyoming),
separan cinco tipos de fracturas y analizan la
presencia de rastros de uso sobre los filos
resultantes de la fractura. Deller y Ellis (2001)
encuentran en Caradoc (Ontario, Canada) 286
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fragmentos de chert muy concentrados en un
area pequefia donde la totalidad de los
artefactos fueron fracturados intencionalmente
y proponen que fue un sitio de actividad ritual.
Por dltimo, Lintz y Dockal (2002) analizan 39
artefactos encontrados en un cache, de los
cuales 30 estaban fracturados. En este trabajo
se destaca la presentacién de un cuadro
caracterizando las distintas fracturas.

TIPOS DE FRACTURAS

Sobre la base de la revision bibliografica
proponemos una sintesis de los tipos de
fracturas que podemos encontrar en los
artefactos liticos. Se incluye la descripciéon de
la forma de fractura y las causas probables de
ésta. Estas Ultimas se resumen en la Tabla I. Las
observaciones que surgieron a lo largo del
experimento también nos fueron Utiles a la hora
de estructurar ésta sintesis.

Johnson (1979) divide las fracturas por
errores de manufactura en dos categorias
amplias: fracturas directas y fracturas indirectas.
Aunque Johnson se dedica exclusivamente a
los errores de talla, en este trabajo se propone
que dichas categorias pueden aplicarse a todos
los tipos de fracturas conocidos hasta el
momento.

Fracturas directas: son aquellas que se
originan en el punto en que fue aplicada la
fuerza (Johnson 1979). Entre las fracturas
directas se incluyen.

Fractura perversa: este tipo de fractura fue
definido por primera vez por Crabtree (1972).
Presenta una superficie de fractura helicoidal,
oblicua al eje longitudinal del instrumento
(Figura lay b). Se corresponde con la superficie
de fractura de desarrollo helicoidal de Aschero
(1983: B24).

Se produce por la aplicacion de excesiva
fuerza o por la mala aplicacién de la misma en



Figura 1. a) Fractura perversa. b) Fractura perversa. La
flecha indica el lugar del golpe.

el borde de la pieza, generandose una fractura
en dos planos: se extrae la lasca y se rompe la
pieza al mismo tiempo. Siempre es resultado
de un error de manufactura (Crabtree 1972;
Johnson 1979; Frison y Bradley 1980; Lintz y
Dockal 2002).

Fractura lateral (Lateral snap): Johnson (1979)
definio inicialmente este tipo de fractura como
una fractura indirecta, equiparandola con la que
Crabtree (1972) llamé end shock (ver mas
adelante). En 1981, Rondeau realiza una
contribucion a la clasificacion de Johnson, en la
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cual presenta “...una segunda forma de fractura
lateral que no es resultado de end shock”
(Rondeau 1981:10; traducido por los autores)
y que deberia situarse entre las fracturas
directas.

Seglin este autor las caracteristicas que
identifican a este tipo son:

I- Un “mordisco” de la plataforma resultado

de la remocién de una porcién del borde

de la pieza.

2- Un negativo de lascado grande que se

corresponde con la curvatura céncava del

“mordisco” de la plataforma.

3- Una fractura lateral que bisecta este

negativo de lascado. El negativo de lascado

suele ser mas pronunciado en profundidad

y en superficie que los otros lascados de la

pieza (Rondeau 1981) (Figuras 2a y b).

La seccion (Aschero 1983:B25) de la
fractura que bisecta el negativo es transversal

“ 9

y en un perfil forma una curva en “s” muy tenue
(Johnson 1979).

Se produce por un golpe muy adentro de
la pieza que puede remover parte del borde
generando una concavidad y un lascado mas
profundo que el resto. Estas caracteristicas
pueden estar ausentes si la fractura es causada
por un golpe demasiado fuerte (Johnson 1979;
Rondeau 1981; Lintz y Dockal 2002).

Las fracturas de manufactura que resultaron
en nuestra experimentacién concuerdan con
lo propuesto por Rondeau (1981), por lo tanto,
la fractura lateral se incluye entre las fracturas
directas y se reserva end shock para las fracturas
indirectas, tal como fue definido por Crabtree
(1972).

Impacto Longitudinal: este tipo de fracturas
se produce en puntas de proyectil, por impacto
directo sobre sustancias duras o por fuerza de
penetracion, siendo por lo tanto resultado del
uso. Se presenta como negativos de lascados
orientados longitudinalmente. Estos pueden
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Figura 2. a) Fractura lateral. b) Esquema de una fractura
lateral.

l +
; a ; : b
Figura 3. Impacto longitudinal. Las flechas indican la
direccion del impacto.

estar en el centro de una de las caras de la
pieza, generalmente originados en el extremo
distal del limbo (Figura 3a); o pueden
presentarse a lo largo del borde de la punta de
proyectil (Figura 3b). No ocurre durante la
manufactura (Odell 1981; Whittaker 1995; Lintz
y Dockal 2002).

Fractura radial: se presenta como multiples

fracturas convergentes, perpendiculares a la cara
del instrumento. La fractura se inicia en el centro
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Figura 4. Fractura Radial: a) fragmentos en forma de
cufia. b) fragmentos triangulares.

de la cara de la pieza y se extiende hacia los
margenes.

Se produce por un golpe intencional en la
cara plana del instrumento que puede generar
multiples fragmentos de forma triangular (Figura
4b) o fragmentos en forma de cufia con angulos
de 90° (Figura 4a) (Frison y Bradley 1980; Deller
y Ellis 2001; Lintz y Dockal 2002).

Snap: se caracteriza por una seccion de
fractura transversal que puede presentar un
leve abultamiento semejante a un bulbo de
fuerza en una de las mitades de la pieza
(Figuras 5a y c). Este abultamiento sefiala el
lugar en que fue golpeado el instrumento y
donde empezd a formarse un cono hertziano
(Figuras 5b y c). Estas iniciaciones pueden
estar acompafiadas de astillamiento y de la
remocién de pequefias lascas adyacentes al
punto de impacto. Esta caracteristica también
puede estar ausente. Muchas veces presenta
un labio pequefio o pronunciado en la unién



de la fractura con una de las caras. El labio se
presenta en la cara sobre la que se dio el golpe.

Se produce por un golpe en la superficie de
la pieza que la separa en dos fragmentos grandes
(Deller y Ellis 2001).

Las fracturas de este tipo solo son
indicadores seguros de fractura intencional

Iniciscicn dal eana b i
il da impesba)

™

|
1
)

Figura 5. Fractura tipo snap: a) vista de la cara ventral.
b) vista en seccion transversal. Las flechas indican el
lugar en que la pieza fue golpeada, iniciandose un
cono hertziano. ¢) Esquema de la fractura tipo snap.
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Figura 6. a) Fractura de Cono Completo. b) Detalle del
cono central desprendido

cuando presentan iniciaciones cénicas en alguna
de las caras del instrumento.

Fracturas de cono completo: en este caso un
golpe intencional sobre la superficie del
instrumento desprende un verdadero cono
(Figura 6b), de la misma manera en que “..un
proyectil penetra una hoja de vidrio para
producir un cono hertziano” (Deller y Ellis
2001:272; traducido por los autores). El cono
asi desprendido puede romperse en dos o mas
fragmentos. A su vez puede producirse una
fractura tipo snap en el cuerpo de la pieza
(Deller y Ellis 2001), o puede combinarse con
una fractura radial (Figura 6a).

Fracturas indirectas: son aquellas
fracturas que ocurren en un lugar alejado al
punto de la pieza que esta siendo trabajado
(Johnson 1979).
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Fractura curvada' (bending): la seccién de
fractura puede ser transversal (Figura 7c), puede
presentar un labio en la cara sobre la que se
ejercio la presion o la percusion (Figura 7a 'y
7b); o puede ser oblicua (Figura 7d). No hay
evidencia del punto de iniciacion de la fractura.

Se produce por aplicacion de fuerza
excesiva doblando la pieza mas alla de la fuerza
de tensién, durante la manufactura, uso o
pisoteo (Frison y Bradley 1980; Sollberger 1986;
Whittaker 1995; Lintz y Dockal 2002).

d

Figura 7. Fractura curvada: a) y b) con labio. c) de
seccion transversal y d) de seccion oblicua

End shock: es un tipo de fractura curvada
que se produce sélo durante la manufactura.
Es una fractura transversal de superficie
relativamente recta, similar a la que se observa
en el grafico de la Figura 7c.

Se produce por la aplicacién de fuerza

excesiva por percusion, que excede los limites
elasticos de la roca iniciando una fractura lateral
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en areas alejadas de la plataforma de percusién
(Crabtree 1972; Lintz y Dockal 2002).

Transversa simple: presenta una superficie de
fractura planay sin rasgos distintivos, de seccion
transversal. Se origina perpendicularmente al
eje longitudinal del instrumento sin asociacién
directa entre la fractura y un negativo de lascado
o con la técnica de talla utilizada. Puede ocurrir
durante la manufactura, uso o reactivacién del
instrumento (Lintz y Dockal 2002).

Estos tres tipos de fractura y en especial el
end shock y la transversa simple son faciles de
reconocer cuando se producen durante una
experimentacion. Sin embargo, es muy dificil
distinguirlas entre si arqueolégicamente y hasta
el momento no se conoce un criterio claro que
permita esta distincion.

Plano de fractura incipiente: Johnson (1979)
se refiere a este tipo de fractura cuando las
piezas se rompen por la presencia de grietas o
fallas discontinuas en la roca que son dificiles
de detectar, dejando una superficie de fractura
completamente plana. Este autor trata
Unicamente con los errores de manufactura,
sin embargo, al ser justamente las fallas o grietas
el punto de iniciacion de las fracturas (Lawn y
Marshall 1979) el plano de fractura incipiente
puede producirse también durante el uso, por
pisoteo o por una caida accidental.

En cuanto a la superficie de fractura, en el
experimento se vio que las fallas internas de la
roca pueden generar también superficies muy
irregulares que dificultan la identificacion del
tipo de fractura.

Fractura por enmangue: es una fractura
transversa a lo largo del peddnculo en puntas
y se produce por uso (Johnson 1979).

Otro tipo de fracturas que se pueden
encontrar son las térmicas (irregulares,
hoyuelos) (Purdy 1975; Johnson 1979) y
fracturas de manufactura como la sobrepasada,



Tipo de fractura Causas
Directas |Perversa Manufactura

Lateral Manufactura

Impacto longitudinal | Uso (impacto)

Radial Intencional, pisoteo?
Snap Intencional
De Cono completo Intencional

Indirectas|Curvada Uso, manufactura,
pisoteo
End Shock

Transversa simple

Manufactura
Uso, manufactura
Plano de fractura Uso, manufactura,

incipiente pisoteo

Por Enmangue Uso

Tabla 1. Causas de los distintos tipos de fractura.

fractura en charnela y fractura quebrada
(Crabtree 1972; Aschero 1975; Johnson 1979;
Whittaker 1995). No nos extendemos sobre
estas Ultimas ya que no implican en si mismas
que el instrumento se fragmente, sino que
afectan a la terminacién de las lascas. Una
excepcion es la fractura sobrepasada que en
algunos casos puede truncar el artefacto.

EL EXPERIMENTO

Se llevo a cabo la fractura intencional de
artefactos liticos experimentales. Esta
experiencia preliminar se disefi¢ con el objetivo
de reconocer los tipos de fracturas que se
pueden generar al golpear una pieza
intencionalmente, en una de sus caras, con un
percutor, con el fin de evaluar si existen tipos
diagnosticos de fractura intencional en la misma
medida en que las fracturas perversas son
diagnosticas de errores de manufactura. Por
otro lado se comenzé a generar una coleccién
experimental de referencia de artefactos liticos
fracturados de distintas maneras.

Para definir las variables a utilizar, se llevo a
cabo una experiencia piloto, teniendo en cuenta
las caracteristicas del registro arqueolégico a
cuya interpretacion se aplicara este analisis
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(Amick et al. 1989). En este caso, el marco de
referencia arqueolégico fue la coleccion del sitio
Cerro El Sombrero Cima (Pdo. Loberia, Buenos
Aires). Se consideraron tanto los materiales
procedentes del sitio, como las caracteristicas
geomorfologicas y sedimentarias del mismo.

En este sitio se recuperaron un total de
I112 artefactos formatizados, tanto en
excavaciones como en recolecciones
superficiales, de los cuales un 93% estan
fracturados. La mayor parte de los artefactos
estan elaborados sobre rocas cuarciticas, son
de espesor delgado y evidencian talla con
percutor blando. Los instrumentos son tanto
bifaciales como unifaciales. La cima del cerro,
por su parte, es una extensa superficie plana
donde, en algunos sectores aflora la roca
cuarcitica de base y en otros hay una carpeta
sedimentaria de Joess con pastizales
(Flegenheimer 2003).

Para la experiencia piloto se seleccionaron
lascas de ortocuarcita Sierras Bayas de distintos
espesores para ser golpeadas en el centro de
la cara dorsal con distintos percutores. Por otra
parte, se intentd también la fractura de lascas
por otros medios: pisoteo, caida libre desde una
altura de aproximadamente 1,50 m y
“doblandolas” con la mano. En ninguno de ellos
se lograron fracturas que rompieran las lascas,
sino sélo pequeiias fracturas en los filos, de las
cuales no nos ocuparemos aqui.

A partir de estos datos se decidi6 utilizar
como variables: |- el espesor de las piezas, para
lo cual consideramos los espesores delgado y
grueso (Aschero 1983); 2- el tipo de sedimento
o sustrato, donde el sustrato duro (baldosas
de hormigén) simula las condiciones en que
aflora la roca de base en la cima del cerro y el
sustrato blando (tierra) simula los sectores con
cubierta de loess; 3- la dureza del percutor que
incluye percutores duros y blandos y 4- la
“situacion de los lascados respecto a las caras
de la pieza” (Aschero 1975:15) de los cuales
consideramos los bifaciales y unifaciales.
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La coleccion experimental fue tallada por
los autores sobre nédulos de ortocuarcita
Sierras Bayas, recolectados en el Arroyo El
Diamante, cerca de la localidad de Barker
(Sierras de Tandil, Buenos Aires). Esta materia
prima es la misma que se encuentra en los sitios
de Cerro El Sombrero y ademas es la que se
encuentra mas representada en los sitios
pampeanos. A su vez, es la materia prima de
mejor calidad para la talla de la region (Bayon
y Flegenheimer 2003).

Se llevaron a cabo todas las etapas de
manufactura, desde el descortezamiento hasta
la formatizacion final. Esta Gltima etapa fue
realizada con percutores blandos, ya que es
ésta la técnica de talla que evidencian los
materiales de Cerro El Sombrero Cima.

En total se confeccionaron 126 artefactos
semejantes a los recuperados en el Cerro El
Sombrero, 71 bifaciales y 55 unifaciales, tanto
por retoque solo como por retalla y retoque.
Durante la confeccion de los artefactos, |18
piezas se fracturaron por errores de
manufactura. Se destaca que se produjeron
todos los tipos de fracturas de este tipo que
mencionamos anteriormente. Entre los
artefactos enteros se seleccionaron 82 para
fracturar.

Se seleccionaron cuatro percutores duros
de piedra y dos percutores blandos de asta
con un peso de 130g, 320g, 360g y 400g y
200g y 70g respectivamente, para realizar las
fracturas intencionales. Los artefactos se
separaron de acuerdo al indice de espesor
relativo de Aschero (1983)?, resultando cuatro
grupos: “instrumentos bifaciales gruesos”,
“instrumentos  bifaciales delgados”,
“instrumentos unifaciales gruesos” e
“instrumentos unifaciales delgados”. A su vez,
cada uno de estos grupos fue dividido en cuatro.
Cada subgrupo fue fracturado con percutores
de dureza diferente y apoyado sobre las
distintas superficies combinando las variables
de la siguiente manera: percutor duro sobre
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Figura 8. "Instrumento unifacial grueso” golpeado con
percutor duro.

sustrato duro, percutor duro sobre sustrato
blando, percutor blando sobre sustrato duro y
percutor blando sobre sustrato blando.

Cada pieza era apoyada sobre la superficie
correspondiente y el percutor era dirigido hacia
el centro de la cara (Figura 8). La fuerza ejercida
no fue controlada, la pieza era golpeada tantas
veces como fuera necesario, hasta romperla. El
numero de golpes varié de uno a ocho. Las
piezas espesas que no pudieron romperse con
percutor blando fueron fracturadas con
percutor duro. En la Tabla 2 se presenta la
cantidad de artefactos que se rompieron en
cada combinaciéon de variables.

RESULTADOS Y DISCUSION

Entre los resultados obtenidos destaca que
se obtuvieron todos los tipos de fracturas
intencionales mencionados, ademas de otras
que no se consignan en la bibliografia y que
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Tipo de percutor Tipo de instrumento Tipo de sedimento
Sustrato duro | Susrato blando
Duro bifacial grueso 5 10
delgado 9 5
unifacial | grueso 10 6
delgado 5 5
Blando bifacial grueso 5 0
delgado 7 5
unifacial | grueso 0 0
delgado 5 5

Tabla 2. Cantidad de piezas fracturadas intencionalmente.

fueron clasificadas entre las indeterminadas. Las
distintas fracturas se presentan en proporciones
relativamente homogéneas, aunque hay un
cierto predominio del tipo snap. Los resultados
se distribuyen de la siguiente manera (N= 82):
- Snap: 34,14%

- De cono completo: 19,51%

- Radiales: 23,17%

- Indeterminadas: 23,17%

Con respecto a las fracturas snap se pudo
observar por un lado, que gran parte de éstas
se produjeron sobre sustrato blando y en piezas
delgadas y por otro, que algunas de estas
fracturas no presentan la iniciacién hertziana.
Esto ultimo estaria indicando que actuaron
fuerzas de doblado, que también pueden
producir fracturas tipo snap (Sollberger 1986).
Casos como este son muy dificiles de reconocer

en el registro arqueolégico, ya que pueden
confundirse con fracturas curvadas, transversas
simples o end shock. Otro rasgo importante
de estas fracturas es que cuando se producen
sobre sustrato duro suelen presentar la marca
de iniciacion en el lugar del golpe y también en
el contragolpe.

En cuanto a las fracturas de cono completo,
la mayoria se produjeron sobre sustrato duro
(Tabla 3). Las fracturas radiales son las que se
encuentran distribuidas de forma mas
homogénea con relacién al espesor de las piezas
y a la dureza tanto del percutor como del
sustrato.

Cuando se observan las fracturas
indeterminadas se ve que tienden a
concentrarse entre aquellas fracturas

Tipo de percutor | Tipo de fractura Espesor instrumento
Grueso Delgado
Sustrato duro| Sustrato blan|Sustrato duro | Sustrato blando

Duro Snap 3 8 3 6
Radial 5 2 2
Cono completo 4 1 5 0
Indeterminada 3 4 4 2

Blando Snap 1 0 4 3
Radial 0 0 4 3
Cono completo 3 0 1 2
Indeterminada 1 0 3 2

Tabla 3. Distribucion de los tipos de fractura segun la combinacion de variables.
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producidas con percutor duro, cualquiera sea
el sustrato y el espesor de las piezas. Gran parte
de éstas implican que la pieza se rompié en
muchos fragmentos muy pequefios, que hacen
imposible clasificarlas dentro de alguno de los
tipos conocidos.

En la Tabla 3 se evidencia, como dijimos
anteriormente, que fue muy dificil romper las
piezas espesas con percutor blando y que esto
resulté imposible sobre el sustrato blando.

Con relacion a la unifacialidad o bifacialidad
de las piezas (Tabla 4), atin no se puede hablar
de tendencias claras. Sin embargo, en este caso
particular se observa que hay una leve
inclinacion a que las fracturas snap se presenten
sobre piezas unifaciales, especialmente en
aquellas delgadas. Esto puede deberse a la
seccion transversal de la pieza, ya que eran
apoyadas sobre la cara plana para golpearlas.
Se llevaran a cabo nuevas experiencias
considerando esta variable.

Las fracturas de cono completo predominan
en las piezas bifaciales gruesas, mientras que
las fracturas radiales son predominantes entre
las piezas bifaciales delgadas.

Ademas de las fracturas no consignadas en
la bibliografia, se observé que muchas veces se
combinan distintos tipos de fracturas, asi como
también en un caso, sobre una misma pieza y
con un solo golpe, se produjeron dos fracturas
de cono completo, una a cada lado de la pieza.

Es importante destacar que la cuarcita es
una materia prima muy resistente, en el

experimento resultdé mucho mas dificil de lo
esperado romper las piezas, algunas de ellas
necesitaron hasta ocho golpes para fracturarse.
Esta observacion se corresponde con las de
otros investigadores. Marcela Leipus
(comuncacion personal) informé que en todos
sus afios de experimentacion en rastros de uso,
solo una lasca sufrié una fractura que la rompié
en dos. Los resultados obtenidos por Martinez
y Aschero (2003) para puntas de proyectil,
mostraron una alta resistencia de la ortocuarcita
al impacto sobre hueso, aunque la resistencia
de la misma es baja al impacto sobre superficies
rocosas.

CONSIDERACIONES FINALES

{Como se fracturé un artefacto?, jes ésta la
causa de su abandono!?, ;siguié siendo
aprovechado después de su fractura?, ;se
fracturé accidentalmente o intencionalmente?
Estas son algunas de las preguntas que se
pueden contestar a través de esta via de
investigacion y para ello se empezé indagando
en la fractura intencional. Este tipo de fractura
se menciona en distintos trabajos como una
forma de producir puntas burilantes y bordes
filosos Utiles para cepillar madera, hueso y asta
y también como sacrificio ritual de los
instrumentos (Frison y Bradley 1980; Deller y
Ellis 2001; Lintz y Dockal 2002).

Las observaciones preliminares del
experimento permiten decir que las fracturas
de cono completo y las radiales son
diagnosticas de fractura intencional y que por
su parte, las fracturas snap sélo son diagnosticas

Tipo de instrumento Tipo de fractura
Snap | Cono completo | Radial Indeterminada
bifacial delgado 5 5 8 4
grueso 5 8 3 5
unifacial delgado 11 2 3 3
grueso 7 1 5 3

Tabla 4. Tipos de fractura en piezas unifaciales y bifaciales.

30



si presentan iniciacion hertziana en la cara de
la pieza. Aln asi, su identificacion en el registro
arqueolégico no siempre es posible, en especial
cuando no se encuentran fragmentos
remontables, ya que una vez que se separa el
material fracturado, es muy dificil reconocer el
tipo de fractura. Por ejemplo, en el caso de una
fractura radial como la que se ve en la pieza a
la izquierda de la Figura 4a, el fragmento mas
grande podria facilmente confundirse con una
fractura curvada o una snap. Se corre el riesgo,
entonces, de identificar mas tipos de fracturas
de los que realmente hay o de confundirlas.

Una misma fractura puede originarse de
distintas formas y alin no se conocen los
criterios que permitan distinguir las diferentes
causas, al menos macroscopicamente.

Los resultados aqui presentados son
preliminares y se necesita ampliar el tamafio de
la muestra en nuevos experimentos, asi como
sumar otras variables a la fractura intencional.
Como se dijo antes, nos proponemos llevar a
cabo experimentos que incluyan la seccién
transversal de la pieza como variable, asi como
también que incluyan la percusién indirecta, ya
que de este modo el lugar del golpe es mas
controlado. Aunque existen varios experimentos
sobre pisoteo (Flenniken y Haggarty 1980;
Nielsen 1991; Mc Brearty et al. 1998) ninguno
de ellos se hizo sobre cuarcita, por lo que se
plantea la necesidad de indagar en este sentido.

El estudio de las fracturas debe ser también
complementado con andlisis funcionales sobre
los filos resultantes de la rotura de los artefactos,
para constatar si fueron usados y, si este es el
caso, para qué se usaron.

Esta aproximacion al analisis de los conjuntos
liticos, a través de las fracturas presentes en los
mismos, aporta un enriquecimiento al andlisis e
interpretacion de los sitios. Plantea que ademas
de consignar las fracturas es importante
distinguirlas e identificar sus causas, porque las
fracturas también brindan informacion.

La Zaranda de Ideas 2 - 2006

Recibido en Marzo de 2006
Aceptado en Julio de 2006

NOTAS

1. Usamos el término curvada porque es la traduccién
que ofrece Yacobaccio (1982) para los comienzos de
lasca, cuando se refiere a bending initiation. Cuando
nos referimos a la fuerza (bending force) responsable
de este -y otros- tipos de fracturas (ver: Sollberger
1986; Whittaker 1995; Deller y Ellis 2001) hablamos
de fuerzas de doblado.

2. Espesor delgado: 5,1 a 10 mm y espesor grueso:
10,1 a 20 mm. No consideramos los espesores muy
delgado, muy grueso y gruesisimo, ya que no estan
presentes en los materiales de Cerro El Sombrero Cima.
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