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- RESUMEN -

Las colecciones bioldgicas de referencias constituyen una herramienta central para el analisis y determina-
cion de partes anatdmicas y taxondmicas de los restos 6seos provenientes de registros/depdsitos arqueolo-
gicos y paleontoldgicos. El Centro de Investigaciones Ruinas de San Francisco (en adelante CIRSF), depen-
diente de la Municipalidad de Mendoza, posee una coleccion biolégica de referencia para el estudio de estos
restos. La necesidad de organizar, ampliar y completar esta coleccion bioldgica nos ha llevado a ordenar lo
existente y aintroducir nuevos especimenes en la misma. En este trabajo proponemos una metodologia para
llevar a cabo el procesamiento de individuos de la clase Aves que se incorporan a las colecciones bioldgicas
de referencia. De este modo, lograr una mayor representacion de especies nos permite mejorar la identifica-
cién anatémicay taxonédmica de los restos arqueoldgicos. Los resultados obtenidos en el periodo 2016-2018
han sido satisfactorios, permitiendo la ampliacién de la muestra.
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METHODOLOGY FOR THE INCORPORATION OF BIRDS TO THE REFE-
RENCE BIOLOGICAL COLLECTIONS. THE CENTRO DE INVESTIGACIONES
RUINAS DE SAN FRANCISCO'S CASE.

+- ABSTRACT -

The biological reference collections are a central tool to the analysis and determination of anatomical and
taxonomical bone remains from archaeological and paleontological sites/deposits. The Research Centre Rui-
nas of San Francisco (from now on CIRSF), dependent on the Municipalidad of Mendoza, has a biological re-
ference collection for the study of those remains. The need to organize, enlarge and complete this collection
has led us to arrange what we had and introduce new specimens. In this paper we propose a methodology
to process individuals from the class Aves to incorporate into the biological collections of reference. In that
way, to achieve a larger representation of species allows us to improve the anatomical and taxonomical iden-
tification of archaeological remains. The results between 2016-2018 had been satisfactory, allowing us to
amplify our sample.
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INTRODUCCION

La zooarqueologia es una especialidad dentro de la Ar-
queologia que tiene como objeto de estudio las relacio-
nes del hombre con el mundo animal en el pasado (Chaix
& Méniel, 2005). La informacién es obtenida mediante
el analisis meticuloso y exhaustivo de los huesos recu-
perados en contextos arqueoldgicos. Esta especialidad
ha recurrido a combinar ciencias naturales y sociales,
historiay humanidades con el fin de obtener conceptos,
métodos y explicaciones (Reitz & Wing, 2008) dado que
engloba aspectos diversos que se pueden abordar tanto
desde lo cultural (la domesticacion, el rol de los anima-
les en la alimentaciéon humana, en los ritos funerarios,
en las manifestaciones artisticas, etc.) como desde lo
bioldgico (extinciones, cambios en las distribuciones
zoogeograficas, condiciones paleoambientales, cam-
bios morfolégicos entre individuos antiguos y actuales,
etcétera.) (Mengoni Gonalons, 1988; Reitz & Wing,
2008). La misma posee una larga trayectoria a nivel na-
cional (Borrero, 1976-1980; Mengoni Gonalons, 1976-
1980; Miotti, 1998; Tonni, 1984; Yacobaccio, 1988; en-
tre otros) y regional (Cahiza, 2003; Gil & Neme, 1996;
Lagiglia, 1968; Lopez, Chiavazza & Rosi, 2016; Otaola,
Giardina & Fernandez, 2014; Rusconi, 1961-1962; en-
tre otros).

Con respecto al estudio zooarqueoldgico de aves
especificamente, Serjeantson (2009) nos dice que la
misma no tiene un nombre universalmente reconocido,
por este motivo toma como opcién denominarla zooar-
queologia aviar o zooarqueologia de aves, dado que
estos términos hacen énfasis en las aves recuperadas
en contextos relacionados con actividades humanas en
el pasado. La zooarqueologia de aves también tiene un
recorrido considerable en Argentina (Cruz, 2000, 2007,
Giardina, 2006, 2010a, 2012; Tivoli, 2012; entre otros).

El objetivo principal de este trabajo es proponer una
metodologia para procesar correctamente individuos
de la clase Aves e ingresarlos en colecciones bioldgicas
de referencia, con el propodsito de lograr un reconoci-
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miento mas asertivo de las especies rescatadas en con-
textos arqueoldgicos. Gal (2006), plantea dos razones
fundamentales que hacen particularmente complejo el
estudio de restos arqueoldgicos de aves: en primer lu-
gar, la cantidad de partes esqueletales de las mismas es
pequena en comparacién con los restos de mamiferos;
en segundo lugar, las especies de aves son muy varia-
das (principalmente las especies silvestres) y tanto la
identificacion de los diferentes tipos de huesos como
la interpretacién de los datos arqueolodgicos requie-
ren habilidades especiales. Es por esto que el acceso a
una coleccion comparativa de huesos seria ideal para
realizar determinaciones mas acertadas (Gal, 2006).
Lo fundamental de disponer de una amplia coleccién
biolégica de referencia para poder realizar trabajos de
anatomia comparada ha sido propuesto por diversos
autores (Castro Campillo & Alvarez Castafieda, 2006;
Gal, 2006; Gifford, 1981; Serjeantson, 2009; Simmons
& Muiéz Saba, 2005; entre otros).

Continuando con la idea anterior, Simmons & Mu-
fdz-Saba (2005) sostienen que las colecciones biolé-
gicas y antropoldgicas “comenzaron como colecciones
de lo raro y lo magico (...) asociadas con las practicas
de la magia y la alquimia” (p. 33). Entre los siglos XVIy
XVII estas colecciones pasaron a ser documentos Utiles
para las investigaciones cientificas, mientras que en el
siglo XIX, las mismas se integraron en museos de cien-
cia (cumpliendo tanto la funcion de conformar muestras
para exposicion como materiales de estudio cientifico).
A su vez, la recoleccion de especimenes se sistematizd
con el propésito de responder preguntas de investiga-
cién especificas (Simmons & Mufidz Saba, 2005). Para
estos autores las colecciones bioldgicas son bibliotecas
que brindan una informacion irremplazable dado que
son la representacion de una especie en particular, exis-
tente en un lugar dado y en un momento determinado,
permitiendo abordar diferentes topicos de investiga-
cion como la biodiversidad o las condiciones paleocli-
maticas, entre otras.
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ELESTUDIO DE LAS AVES EN LA ARQUEOLOGIA
DE MENDOZA

Los restos arqueoldgicos de aves en Mendoza han sido
escasamente estudiados de manera especifica. Los que
han abordado la problematica, principalmente, son
Carolina et al. (2019); Giardina (2006, 2010a, 2010b,
2010c, 2012, 2018); Giardina, Neme & Gil (2013), en-
tre otros. Estos tratan la explotacién de aves por parte
de sociedades cazadoras recolectoras del sur de la pro-
vincia.

Sin embargo, para el norte de la provincia no se
han realizado trabajos especificos sobre restos de
aves arqueoldgicas. Este vacio de conocimientos se
contrapone con la presencia recurrente de restos en
los registros de diferentes sitios de la zona. Asimismo,
en los diversos Puntos Arqueolégicos (en adelante PA)
que conforman el sitio Area Fundacional de la Ciudad
de Mendoza, se observa la misma tendencia recurrente
a la representacion de aves en el registro. Como evi-
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dencias de estas afirmaciones tomaremos algunos de
los trabajos realizados en la Ciudad de Mendoza y sus
inmediaciones (ver Tabla 1y Figura 1).

Los ejemplos que se pueden observar en la Tabla 1
evidencian el escaso acercamiento a la identificacion
de los restos 6seos de aves presentes en los contextos
arqueolodgicos. Esto puede ser interpretado de diferen-
tes maneras. Sin embargo, nosotros sostenemos que
el andlisis del registro avifaunistico es limitado por la
ausencia o la escasa representacion de especimenes
en las colecciones bioldgicas de referencia. Estas per-
mitirian una amplia contrastacion de los restos arqueo-
légicos con ejemplares de aves actuales y posibilitarian
efectuar identificaciones a nivel de especie, género,
familia u orden. También la disponibilidad de guias es
un buen recurso para reemplazar la ausencia de es-
pecimenes (por ejemplo: Cohen & Serjeantson, 1996;
Gilbert, Martin & Savage, 1996; Olsen, 1996; Tomek &
Bochensky, 2009).

TABLA 1: Trabajos seleccionados que permiten observar el NISP de aves y el nivel de reconocimiento especifico de los

individuos segun los autores.

NIVEL DE RECONOCIMIENTO DE AVES PRESENCIA/AUSENCIA
PUNTOS ARQUEOLOGICOS NISP NISP CASCARAS DE HUEVO
TOTAL AVES CLASE FAMILIA ESPECIE (FRAGMENTOS)
LA ESCOBERIA 1372 47 32 15
(GARCIA LLORCA, 2003) (GALLUS GALLUS)
LA MERCED 1430 366 254 112 273
(ORTEGAET AL., 2005) (GALLUS GALLUS)
INTERSECCION DE CALLES
ALLAYME Y GORRITI 2135 78 77 1
(GARCIA LLORCA, 2009) (GALLUS GALLUS)
PA70 806 71 50 20 (REHI- 1 252
DAE)
(CHIAVAZZA, 2009) (ARDEA COCOI)
RUINAS DE SAN FRANCISCO
(SECTOR PILASTRA NOROESTE) 246 19 12 7 239
(ARAUJO, 2016) (GALLUS GALLUS)
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FIGURA 1: Mapa con la ubicacién de los puntos arqueoldgicos incluidos en la Tabla 1.

Guaymallén

Godoy Cruz

1- PA La Escoberia (manzana de Santo Domingo)
2- PA Ruinas de San Francisco

3- PA La Merced

4- PA Allayme y Gorriti

5- PA 70 (Tulumaya)

En lo que se refiere a las cascaras de huevo, el reco-
nocimiento se complejiza aiin mas. Esto se debe a la au-
sencia de bibliografia al respecto, excepto para los dos
representantes de lafamilia Rheidae que habitanla pro-
vincia (Rhea americana y Rhea pennata), para las cuales
existe la metodologia propuesta por Apolinaire & Tur-
nes (2010). Pero quiza, y mas alla de la gran fragmen-
tacion que éstos presentan en el registro arqueoldgico,
una coleccion biolégica de referencia de huevos de aves
seria de gran ayuda para avanzar en el reconocimiento
de los especimenes arqueoldgicos.

ANTECEDENTES

La coleccion biolégica de referencia sobre la cual tra-
bajamos fue creada en el Centro de Investigaciones
Ruinas San Francisco, a finales de ladécadade 1990y, a
partir de entonces, se fueron incorporando diversas es-
pecies faunisticas de la regién cuyana y también fauna
euroasiatica. Hacia 2005 se establecieron los criterios
de analisis de los materiales arqueoldgicos del CIRSF
(Chiavazza, 2005), incluida lafauna,y en 2011 se realizo
un reacomodamiento del mobiliario y un ordenamiento
general de la coleccion segln un sistema de clasifica-
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cion que cumpliera con las normas de calidad ISO9001.
Por este motivo se procedié a un diagnostico del esta-
do de las colecciones, se puso énfasis en el estado de
conservacion y catalogacion del material, se disefié un
sistema de ordenamiento en un mueble especificamen-
te construido a tal fin, empleando la teoria de manejo
de colecciones bioldgicas propuestas por Simmons &
Mufoz-Saba (2005). A la fecha, esta herramienta de re-
conocimiento taxonémico y anatémico cuenta, ademas,
con manuales osteoldgicos generales (Sisson & Gros-
man, 1982) y guias de fauna de Argentina y Mendoza
(Narosky & Izurieta, 2010; Olrog & Pescetti, 1991; Ros-
si, 2007; Videla, 1998) que permiten completar los ana-
lisis de identificacién taxondmicay anatémica del mate-
rial arqueofaunistico. Esta coleccién es de uso interno
por el momento, los materiales bioldgicos no se prestan
ointercambian; sin embargo, esta abierta a consultas en
caso de ser requerido por otros investigadores.

El mueble que contiene la coleccion esta construi-
do en madera de algarrobo (el material es pertinente si
tenemos en cuenta lo que sostienen Castro-Campillo &
Alvarez-Castafieda (2006)), tiene una altura de 2,05 m,
un largo de 1,03 my un ancho de 50 cm. Esta integrado
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por tres columnas de cajones, también de algarrobo (44
cm x 34 cm x 7 cm), conteniendo un total de 46 cajo-
nes. A partir de 1,15 m, el mueble se compone de dos
columnas donde los cajones son menores en cantidad
(10 cajones) pero mayores en tamafio y capacidad (44
cm x 44 cm x 14 cm). Dentro de cada cajon, los elemen-
tos dseos se encuentran agrupados en bolsas de plas-
tico precintadas y con etiquetas que poseen sus datos.
Este mueble esta separado en dos ejes, uno vertical que
contiene las partes esqueletales de esta coleccion bio-
légica, la cual se ordena, de izquierda a derecha, de la
siguiente forma: la columna de la izquierda agrupa cra-
neos, mandibulas, esternones, escapulas y claviculas;
la columna del medio contiene vértebras y costillas; y
en la columna de la derecha se encuentran los huesos
de las extremidades y las falanges. El eje horizontal se
divide en secciones que agrupan, de arriba a abajo (y
de més pequefio a mas grande), microfauna y mamife-
ros pequenos y medianos (desde el cajén 1 al 9), aves
pequenas y medianas (desde el cajon 10 al 15), peces,
mamiferos grandes y muy grandes y aves grandes (des-
de el cajon 16 al 46) -en estos también se incluyen ca-
parazones de tortugay de piche, algunas pieles curtidas
de mamiferos, plumas y huevos de aves-. La coleccion
bioldgica de referencia alberga, de momento, un niime-
ro total de 105 elementos segregado en 54 mamiferos,
44 aves, cinco reptiles y tres peces. Los individuos, en
algunos casos, no estan representados con su anatomia
completa, aunque son la minoria dentro de la coleccién

Antes de realizar los trabajos que se describiran a
continuacion, la presencia de la clase Aves en la colec-
cion del CIRSF estaba compuesta por 34 individuos.
Con el trabajo realizado, se logré alcanzar una mayor
representacion de individuos en un corto periodo de
tiempo y en un orden apropiado para poder llevar a
cabo los andlisis correspondientes.

MATERIALES Y METODOS
Desde 2016 se inicié una campaia de recoleccion siste-
matica, reconocimiento y preparacién de aves urbanas
de la ciudad de Mendoza y sus inmediaciones, a fin de
incrementar las especies de esta clase que componen
la coleccion.

La campaia consistié en el cumplimiento de las si-
guientes etapas:
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1- Recoleccion e identificacion de aves

La recoleccidn se realizd en zonas urbanas y sobre es-
pecimenes muertos, la mayoria no presentaba signos
de putrefaccion en el momento de la colecta, estaban
anatomicamente completos y sin fracturas. Luego de
la deteccion del animal, el procedimiento utilizado fue
introducirlo en bolsa de plastico para transportarlo al
lugar donde se realizo la preparacion. La identificacion
se llevo adelante con bibliografia especifica (Narosky &
Yzurieta, 2010; Olrog & Pescetti, 1991), lo que permi-
tio identificar a nivel de especie a los individuos reco-
lectados, en funcion de la observacion de su morfologia
general y sus caracteristicas particulares (plumas, pa-
tas, pico).

2- Preparacion

Se fotografio al individuo en el estado en que fue halla-
do. Posteriormente, tuvo lugar la extraccion de mues-
tras de plumas de distintas partes del cuerpo (alas, cola,
pecho, lomo, cabeza) y se las ingresé en la coleccion
bioldgica de referencia (el resto del plumaje se quito
vertiendo o sumergiendo al animal en agua hervida).
En un tercer paso, el individuo fue hervido en agua (el
tiempo de hervor es variable dependiendo del tamario
del animal, ademas, segun la necesidad, puede hervirse
mas de una vez) con jabén enzimatico (la cantidad de
jabodn es indistinta, pero hay que ser prudente con el
mismo dado que cuando rompe el hervor, el agua tien-
de a subir con mayor rapidez y puede desbordarse del
recipiente) para ablandar el tejido. Acabado el hervor,
se quito al individuo del agua y se trabajo sobre éste,
retirando el tejido blando y limpiando las partes esque-
letales con pinza y bisturi (es recomendable, una vez
descarnado, separar las coyunturas con el bisturi para
poder trabajar con mayor precision). Solo en caso de
gue hubieran quedado pequenos restos de tejido blan-
do, e incluso cartilagos (principalmente en vértebras,
craneo, articulaciones de huesos largos) se llevé a cabo
un quinto paso (no siempre se ha aplicado) que consis-
tié en sumergir las partes esqueletales en agua oxige-
nada de 100 volumenes. Si se llega a este quinto paso es
fundamental tener en cuenta ciertas precauciones, una
es controlar el tiempo que pasa sumergido el elemento
en el agua oxigenada (dado que, si se produce un exceso
en el tiempo, es posible ocasionar dafos irreversibles
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en los atributos diagnésticos de los huesos); la otra es
limpiar el elemento con agua corriente luego de haber-
lo sumergido en el agua oxigenada para cortar el efecto
del mismo.

Este proceso nos ha posibilitado mantener la inte-
gridad de la muestra dado que el hervido se lleva a cabo
de manera controlada, lo cual permite que las laterali-
dades no se mezclen.

3- Catalogacion e incorporacion a la coleccién
biolégica de referencia

La catalogacion se realizé en formato papel, es decir,
se completd una forma preestablecida o planilla gene-
ral donde se consignaron los datos propios del taxon
(clase, orden, familia, género, especie); quién lo ingreso;
en qué fecha; en qué condiciones se encontraba; el lu-
gar en que se realizd la colecta; qué nivel de integridad
tenia; qué tratamiento de limpieza se le aplico; cual va
a ser su ubicacién en la coleccion bioldgica de referen-
cia; ademas, se asigna un nimero de inventario a cada
taxon (tanto en la planilla general como en etiquetas
particulares) . Esto es fundamental dado que los datos
que aporta son de gran interés, tanto para la coleccién
como para el analisis de restos zooarqueologicos a tra-
vés del método de anatomia comparada. Los elementos

se guardaron en bolsas con cierre herméticoy etiqueta,
éstos se agrupan en filas, seguin los taxones, y en colum-
nas, segun el tipo de huesos de que se trate (esqueleto
apendicular en una columna; esqueleto axial en dos co-
lumnas). Las bolsas deben estar etiquetadas con los da-
tos del taxon, los elementos que contieneny el nimero
de inventario.

RESULTADOS

Los resultados obtenidos hasta el momento muestran
una ampliacién en lo que respecta a la representacion
de individuos de la clase Aves en la coleccion bioldgica
de referencia del CIRSF (Tabla 2). En dos afios se incre-
mentoé a 44 individuos, es decir, un 4,40%. El aumento
no es menor si tenemos en cuenta que 1) en el lapso
de 15 afos, aproximadamente, se introdujeron los
primeros 34 individuos, y 2) la dificultad que conlleva
la obtencién de muestras. La mayoria de estas aves tie-
nen una presencia recurrente en el ejido urbano de la
ciudad de Mendoza, dado que forman parte de su bio-
diversidad (excepcién: Athene cunicularia y Gallus gallus
domesticus). Por otro lado, la mayoria de las especies in-
corporadas son autéctonas, excepto la gallina y la palo-
ma comun (Columba livia) que han sido introducidas en
el periodo histérico (tanto colonial como republicano).

TABLA 2. Detalle de las aves introducidas y de las cantidades de individuos por especie.

CLASE ORDEN FAMILIA GENERO ESPECIE CANTIDAD
GALLIFORMES PHASIANIDAE GALLUS GALLUS GALLUS DOMESTICUS 1
COLUMBA COLUMBA LIVIA 1
COLUMBIFORMES COLUMBIDAE
PATAGIOENAS PATAGIOENAS MACULOSA 1
AVES
FALCONIFORMES FALCONIDAE FALCO FALCO SPARVERIUS 1
ACCIPITRIFORMES ACCIPITRIDEA PARABUTEO PARABUTEO UNICINCTUS 1
STRIGIFORMES TYTONIDAE ATHENE ATHENE CUNICULARIA 1
PSITTACIFORMES PSITTACIDAE MYIOPSITA MYIOPSITA MONACHUS 2
TURDIDAE TURDUS TURDUS AMAUROCHALINUS 1
PASSERIFORMES
TYRANNIDAE PITANGUS PITANGUS SULPHURATUS 1
TOTAL 10
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El método utilizado ha dado resultados satisfac-
torios dado que preserva en buenas condiciones la
muestra, sin alteraciones relevantes en los huesos o
en sus atributos diagndsticos.

DISCUSIONES Y CONCLUSIONES

Contar con colecciones de referencia para trabajar
restos zooarqueoldgicos es fundamental, dado que la
comparacion del material arqueolégico con elementos
faunisticos modernos permite un acercamiento mas
preciso y especifico en la identificacién de los taxones
bajo estudio. El armado de una coleccion bioldgica de
referencia de este tipo es complejo, ya que representa
una dificultad considerable la obtencién de taxones
para incluir en la muestra. Nosotros no consideramos
correcto matar animales con el fin de armar coleccio-
nes de referencia dado que asumimos un respeto ético
por el medio ambiente.

Las aves que habitan la zona de estudio son nu-
merosas y muy variadas (observandose inclusive
aves que migran latitudinalmente, aves que migran
territorialmente y aves que migran altitudinalmen-
te), estas dos cualidades hacen que sea complejo te-
ner una representacion de cada taxon. Esto puede
ser una complicacién a la hora de realizar el analisis
comparativo para identificar el o los elementos bajo
estudio. Sin embargo, los taxones de aves presentes
en la coleccidn bioldgica de referencias del CIRSF son
apropiados para identificar los restos arqueoldgicos
recuperados en las excavaciones realizadas dentro de
la ciudad.

La mayoria de estos individuos han sido incorpora-
dos a la coleccidn biolégica de referencia con la me-
todologia descripta anteriormente; ésta ha resultado
efectiva tanto en su aplicacién como en los resultados
obtenidos, por lo tanto, la consideramos una forma
apropiada, aunque no desconocemos la existencia de
otros métodos (como la utilizacion de escarabajos der-
meéstidos y otros insectos descomponedores).

Por otro lado, y con el objetivo de continuar au-
mentando la muestra de la coleccion, hemos comen-
zado a desarrollar otras metodologias que alin estan
bajo observacion. Una consiste en el hervido y des-
carne del taxén, introducirlo en una bolsa herméticay
cubrirlo con sal fina (cloruro de sodio) con el objetivo
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de detener el proceso de descomposicion vy, luego de
un tiempo (el cual puede variar), terminar de quitar el
tejido blandoy los cartilagos restantes. Si bien este mé-
todo no se ha mostrado ineficiente (lo hemos probado
enun individuo de Myiopsita monachus), lo cierto es que
no hemos podido evaluar el efecto que sobre los huesos
genera el contacto del cloruro de sodio con el agua. La
segunda metodologia, que también hemos comenzado
aaplicar recientemente, es la del entierro de individuos
en espacios abiertos durante tres a seis meses (esto es
variable), de la cual se han obtenido resultados muy
satisfactorios dado que los agentes descomponedores
han actuado de manera rapiday eficiente sobre un indi-
viduo de Columba livia. Una variacion que actualmente
estamos probando es el entierro en condiciones con-
troladas que permite hacer el seguimiento del proce-
so de descomposicién, para lo cual se ha utilizado una
pecera de vidrio de 34 cm x 34 cm x 26 cm, en la que
se ha enterrado un individuo del género Merluccius
sp. (probablemente la especie Merluccius hubbsi) que
ha sido cubierto por arena tamizada y colocado en un
lugar cubierto.

A futuro pensamos seguir desarrollando metodolo-
gias que permitan disminuir los errores en la incorpo-
racién de individuos a la muestray, a su vez, ampliar la
coleccion del orden Aves, dada la importancia que esto
tiene en los estudios arqueoldgicos.
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