
51 Revista Portuguesa de Arqueologia –  volume 23 | 2020 | pp. 51–72

Crónica de onomástica paleo-hispânica (29)

*DGPC

O autor escreve 
segundo o Acordo 
Ortográfico de 1945

Crónica de onomástica 
paleo-hispânica (29)
António Marques de Faria
afaria@dgpc.pt

Resumo Prosseguimos a nossa série de comentários, quase todos publicados em anteriores volumes desta 
mesma revista, relativos a diversos nomes próprios pré-romanos, que se documentam sobretudo 
em território hispânico.

We continue our series of comments, almost all of which have been published in previous volumes of this 
same journal, concerning several pre-Roman proper names, which are documented mainly in Hispanic 
territory.
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aCaTeruTuan. Testo de chumbo. Piquía (Arjona, 
Jaén). Ferrer, 2018a, pp. 144–149.
Através do exame exaustivo do chamado 
signo S65 (De Hoz, 2011, p. 740) pertencente 
ao silabário do SE, Ferrer (2018a, passim) 
demonstrou cabalmente que o mesmo deve ser 
transliterado como <a>, e não como <e> (De 
Hoz, 2011, p. 179; Faria, 2012, pp. 96–97). 
No tocante à sequência em análise, ao arrepio 
da exegese subscrita por Ferrer (2018a, pp. 
162–163), julgamos bastante verosímil a indi-
vidualização de um NP céltico *Deruduan(n?)os, 
uma vez reconhecida a ocorrência do afixo aCa, 
que já tínhamos identificado em aCailTirTeCerai 
(Faria, 1990–1991, pp. 75, 85; 1991a, p. 188; 
2012, p. 96). 
Nesta conformidade, derṷo (deru- em composi-
ção antes de oclusiva) (Billy, 1993, p. 62; Dega-
vre, 1998, p. 188; Matasović, 2009, p. 96; 
Delamarre, DLG, p. 141; 2019, p. 285) deverá 
configurar o primeiro segmento do NP em ques-
tão — a menos que se trate de dero- (Dela-
marre, 2019, p. 285) —, ao passo que o com-
ponente final deverá identificar-se com o radical 
do NP (feminino, no único testemunho conhecido) 
DVANNA (Prósper, 2002, pp. 419–420).

agiŕtigi. Placa de chumbo. El Tossal de La Bala-
guera (La Pobla Tornesa, Castelló). Allepuz, 
2001, p. 179 e Fig. 85:6.
Este NP ibérico (Faria, 2002a, p. 234; 2003a, 
p. 211; Rodríguez, 2002a [2003a], p. 39 e n. 
25), é um dos muitos nomes próprios em cuja 
composição entra o sufixo -tigi, sendo os outros 
Artigi (TIR, J-30, p. 89; Silgo, 2013, p. 58), 
Astigi (TIR, J-30, p. 91; Pérez Vilatela, 1998, 
p. 162; Silgo, 2000, p. 290; 2013, pp. 62–64; 
Faria, 2003a, p. 211) (< *aŕstigi?), auntigi / 
Αυ(ν)τιγι (Pérez Vilatela, 1998, passim; Faria, 
1992–1993, p. 278; 1993, p. 158; 1994a, pp. 
66, 69; 1998a, p. 126; 2000a, p. 123; 2003a, 
p. 211; Silgo, 2013, p. 67), *Cantigi (TIR, J-30, 
p. 175; Faria, 2003a, p. 211; 2007a, p. 217; 
2008a [2009a], p. 81), Γοροτιγι (C.1.9; MLH 
III 1, p. 235), Lastigi (TIR, J-29, p. 99; Silgo, 
2013, pp. 202–203), LONT(igi) / LVNT(igi) / 
OLONT(igi) / OLVNT(igi) (TIR, J-29, p. 119; 
Pérez Vilatela, 1998, p. 162; Faria, 2006, 
p. 124; 2018a, pp. 119–120; Pérez Orozco, 
2009, p. 268; Silgo, 2013, p. 222; v., con-
tudo, outras possíveis segmentações deste NL 
em Faria, 2006, p. 124), PiurTiCi (F.9.3; Oli-
ver, 1978, p. 283; MLH III 1, p. 235), PoToTiCi 

(F.9.5; Silgo, 1994, p. 139; Faria, 1995a, p. 81; 
2000b, p. 64; 2003a, p. 211; 2004a, p. 281), 
Saltigi (Faria, 2000a, p. 138; 2003a, pp. 211, 
226; 2009 [2010], p. 168; Silgo, 2000, p. 290) 
e SOSONTIGI / SOSINTIGI (TIR, J30, p. 306; 
Silgo, 2000, p. 290; 2013, pp. 259–260; Pérez 
Orozco, 2009, p. 268).
Através da compilação destes testemunhos, 
pretendemos demonstrar dois factos: 

• O sufixo onomástico em análise é mesmo -tigi 
(Faria, 1994a, pp. 66, 69; 1998a, p. 126; 
2003a, p. 211; 2007a, p. 217; 2008a [2009a], 
p. 81; 2009 [2010], p. 168; 2012, p. 95; 2014, 
p. 178; Untermann, 1995, p. 742; 2001, p. 
200; Silgo, 2013, pp. 62–64; Velaza, 2018 
[2019], p. 169), e não -(t)ici (Gorrochategui & 
Vallejo, 2018 [2019], p. 355), -(t)igi (De Hoz, 
1989, pp. 553–554, 563; 2001 [2002], p. 132; 
Torres, 2002, p. 325), -igi (Untermann, 1962, 
p. 21; Villar, 2000, pp. 249–256; De Hoz, 
2001 [2002], pp. 130, 132; 2018a [2019a], 
p. 153; DCPH I, p. 46; Curchin, 2010, p. 20) 
ou -ci (Gorrochategui, 1993, p. 418; Ballester, 
2013, pp. 36–37; Gorrochategui & Vallejo, 
2018 [2019], p. 355);

• Tanto a extensão da área de distribuição de 
-tigi como a identificação linguística dos ele-
mentos onomásticos com os quais combina pro-
vam que este elemento faz parte da língua 
ibérica (Faria, 1994a, pp. 66, 69; 1998a, p. 
126; 2003a, p. 211; 2007a, p. 217; 2008a 
[2009a], p. 81; 2009 [2010], p. 168; 2012, p. 
95; 2014, p. 178; Untermann, 1995, p. 742; 
2001, p. 200; Velaza, 2018 [2019], p. 169; 
contra, De Hoz, 1989, pp. 553–554, 563; 
1995a, pp. 597–598; 1995b, p. 24; 2018a 
[2019a], p. 153; Gorrochategui, 1993, p. 418; 
DCPH I, p. 46; Torres, 2002, p. 325; Rodríguez, 
2005, p. 61; 2007 [2008], p. 105; Gorrocha-
tegui & Vallejo, 2018 [2019], p. 355).

À imagem e semelhança de -tigi, também -tugi 
e -turgi — de preferência a -ugi e a -urgi (con-
tra, De Hoz, 2001 [2002], pp. 130, 131, 132; 
Faria, 2008a [2009a], p. 86) — configuram 
sufixos onomásticos ibéricos (Faria, 2003b, pp. 
313, 316; 2007a, p. 217; 2008a [2009a], 
pp. 75, 86; 2008b [2009b], p. 154; Ballester 
& Turiel, 2009, p. 422; Velaza, 2018 [2019], 
p. 169; contra, De Hoz, 2001 [2002], p. 132; 
2018a [2019a], p. 153).
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ataio[?]. Tigela de cerâmica cinzenta. MLH II 
B.8.13; Ferrer, 2005 [2006], pp. 964, n. 35, 
966, n. 46. 
Partindo do pressuposto de que estamos 
perante um NP completo (Pérez Orozco, 2007, 
p. 110) — uma conjectura que ganha bastante 
solidez através da analogia quer com celtaio 
(Faria, 2011 [2012], p. 173; 2013, p. 189; 
2015, p. 128), quer com o NF aTaioCum em 
K.1.3, derivado do NP *Attaios (de preferência 
a *Ataios: Untermann, 1996, p. 126) —, sus-
tentámos durante algum tempo que ataio con-
sistiria numa iberização do céltico *Attaios < 
*Ad-tāios (Faria, 2011 [2012], p. 173; 2015, 
p. 128).
No entanto, à luz das conclusões a que chegou 
Correa (1993, p. 103) a propósito de diversos 
NNP gauleses documentados em ibero e termi-
nados em -o, -u, o mais provável é que ataio 
pertença à flexão de tema em -n e remonte a 
*Attaiō(n).

ATIITAN(us?). Moedas. Obulco. CNH 141:3.
Tal como tivemos oportunidade de explicar 
circunstanciadamente (Faria, 2011 [2012], p. 
151), há que ler este NP como ATIITAN, e não, 
conforme pretende Simón (2019a, p. 74), como 
ATIT‘AM’.
Trata-se, decerto, de um NP, possivelmente 
abreviado (Faria, 2011 [2012], p. 151), não 
havendo, do nosso ponto de vista, qualquer 
razão para secundar Simón (2019a, p. 74) na 
hesitação por ele revelada acerca da natu-
reza antroponímica de ATIITAN(?). Sem pres-
cindirmos das análises por nós subscritas para 
este NP (Faria, 2011 [2012], p. 151), vimos 
agora, com base nas reflexões expendidas por 
Prósper (2005, pp. 296–297), propor o reen-
vio do mesmo para uma protoforma céltica 
*Ad-teχt-ānos.

adinsin. Testo de cerâmica. Burriac (Cabrera 
de Mar, El Maresme, Barcelona). Aguilar & 
Pons, 1988, pp. 145–148.
Em prol do rigor historiográfico, descurado 
neste particular em trabalhos de recente publi-
cação (Ferrer & Escrivá, 2014, p. 213; García 
& Ferrer, 2016, pp. 198, 200, 215), importa 
referir que o NP em apreço já tinha sido men-
cionado por nós com a transliteração ade-
quada (Faria, 1992a, p. 194).

aidutigeŕ. Placa de chumbo. Ampurias (La 

Escala, Gerona). Sanmartí, 1988, p. 103. 
Dando continuidade a uma conduta que não 
podemos deixar de deplorar, Simón (2019b, 
p. 112, n. 69) sabe perfeitamente que está a 
enganar os seus leitores ao atribuir a outrem a 
prioridade na identificação do NP em apreço 
(Faria, 1990–1991, p. 82; 1994a, p. 68; 
2001, p. 96; 2004a, pp. 276, 277; 2004b, p. 
175; 2015, p. 125).

arPiśaŕ. Peso de tear de cerâmica. El Palomar 
(Oliete, Teruel). Silgo, 2001, p. 348. 
Tal como vimos noutra ocasião (Faria, 2012, p. 
90), este NP, identificado por Silgo (2001, p. 
348), deve segmentar-se em arPi-śaŕ (Unter-
mann, 2002 [2003], p. 357, n. 7).
Afigura-se evidentemente ilegítima a tentativa 
empreendida por Simón (2018 [2019], p. 18) 
no sentido de atribuir a Rodríguez (2002–2003 
[2005], p. 254) a prioridade quer na identifi-
cação, quer na segmentação do supracitado 
NP, que pode ser o mesmo que se documenta 
em MLH III 2 E.5.4 (Simón, 2018 [2019], p. 16). 
Decorre desta constatação que o NP arPiśaŕ 
pode estar atestado em dois suportes distintos 
— e não apenas em E.5.4 (Simón, 2018 [2019], 
p. 16; contra, Silgo, 2001, p. 348; Rodríguez, 
2002–2003 [2004], p. 371; Faria, 2012, p. 90) 
—, mesmo que identifique um só indivíduo.
Além das óbvias diferenças de ordem paleo-
gráfica sobretudo no tocante ao quinto signo, 
não há qualquer motivo para ler em E.5.4 o pre-
sumível NP *arPiśCaŕ (MLH III 1, pp. 210, 225), 
já que, à luz da comparação com a legenda 
monetária PisCarCi (CNH 41:31; Faria, 1996, 
p. 177; 1999, pp. 153–154; 2000a, p. 126; 
2014, p. 168; Ferrer, 2012, pp. 29, 30), espe-
rar-se-ia *arPisCar.
Durante algum tempo, Rodríguez (2002b 
[2003b], pp. 254, 262) seguiu Untermann no 
reconhecimento da existência de *arPiśCaŕ, mas, 
pouco depois, deixou de o fazer (Rodríguez, 
2002–2003 [2004], p. 371; 2014, p. 111), sem 
ter tido a hombridade de mencionar os nomes 
de quem o instruiu (Faria, 1999, p. 153; 2004b, 
p. 176; Silgo, 2001, p. 348).
Tentando de novo induzir em erro os seus leito-
res menos informados, Simón (2018 [2019], p. 
20) chega ao extremo de atribuir despudora-
damente a Rodríguez (2002b [2003b], p. 254) 
a autoria da identificação de śaŕ como ele-
mento onomástico ibérico (Faria, 2006, p. 117; 
2008b [2009b], p. 150).
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arCiPeś. Vaso de cerâmica. San Miguel de Liria 
(Valência). MLH III 2 F.13.5.
Pelas razões que aduzimos noutros momentos 
(Faria, 1997, p. 107; 1999, p. 154; 2000a, 
pp. 126–127; 2002b, p. 132; 2003b, p. 316; 
2004a, p. 295), nos quais defendemos os méri-
tos de uma segmentação de arCiPeś em arCi-Peś, 
nenhuma credibilidade deve ser reconhecida à 
segmentação deste NP em arCi-(i)Peś, obstina-
damente postulada por Velaza (2018 [2019], 
p. 171).

ariTuTinTil / ariTuTinTin. Placa de chumbo. Los 
Allozos, Montejícar (Granada). Pachón, Fuentes 
& Hinojosa, 2004, p. 176.
Mesmo depois de Ferrer (2018a, passim) ter 
demonstrado que o chamado signo S65 (De 
Hoz, 2011, p. 740), pertencente ao silabá-
rio do SE, deve ser transliterado como <a>, e 
não como <e> (De Hoz, 2011, p. 179; Faria, 
2012, pp. 96–97), continuamos a preconizar, 
na sequência gráfica acima transcrita, a iden-
tificação de um NP de matriz céltica, *Ritutindi-
los ou *Ritutintinos (Faria, 2011 [2012], p. 176; 
2012, pp. 96–97; 2015, p. 130).
Na eventualidade de os quinto e sétimo signos se 
transliterarem como <e>, impor-se-ia como mais 
plausível a transliteração ariTuTuenen. Estariam 
assim reunidas as condições para reconhe-
cermos um outro NP céltico — *Ritu(u)enos ou 
*Rituenos, seguido do sufixo ibérico de posses-
sivo -(e)n — em alternativa aos acima sugeri-
dos, apresentando ueni- como segundo compo-
nente ou -eno- como sufixo (Faria, 2011 [2012], 
p. 176; 2012, p. 96). 
Se o NP que corresponde à transliteração 
CarśuriTu não for de ascendência ibérica 
(Faria, 1990–1991, pp. 74, 81; 1991a, p. 190; 
1991b, pp. 17–18; 1994a, p. 67; 1994b, pp. 
42–43, n.o 112; 1995a, pp. 80, 81; 1995b, 
p. 326; 1996, p. 158; 1997, p. 106; 1998b, 
p. 236; 2000a, pp. 122, 130; 2001a, p. 99; 
2001b, p. 209; 2002a, p. 240; 2002b, p. 127; 
2003a, pp. 213, 215; 2005a, p. 167; 2007a, 
p. 214), é de admitir que ritu- ocorra igual-
mente no NP subjacente à supracitada trans-
literação (Prósper, 2005, p. 203; Faria 2011 
[2012], pp. 161–162; 2015, p. 128).
Caso não se trate de uma vogal protética 
(Faria, 2015, p. 130), o <a> inicial deverá 
cumprir as funções de prefixo, de significado e 
função sintáctica por enquanto desconhecidos, 
a exemplo do que se verifica em a-TiCiŕilTir-ta 

(Faria, 1990–1991, p. 76; 1994a, p. 68; 
1995b, p. 328; 2002a, p. 240; 2004a, p. 310; 
Rodríguez, 2014, p. 153).

baicaŕśocinbaicaŕ. Vaso de prata. Castellet de 
Banyoles (Tivissa, Tarragona). MLH III 2 C.21.2.
Cremos que, tal como em boŕs-te.abargeboŕs-te 
(C.2.3), em BELES VMARBELES F(ilius) e em 
ACOS ỌLSAILACOS, é razoável identificar 
em baicaŕśocinbaicaŕ uma sequência for-
mada por NP simples + patrónimo composto 
(Faria, 2007b, p. 175; 2013, pp. 190–191). 
Esta nossa hipótese não chegou a ser recolhida 
por Moncunill & Velaza (MLH V 2, p. 117). É 
nossa convicção que o segmento śocin deverá 
ter origem no amazigue, já que se encontra 
atestado como NP na epigrafia latina do norte 
de África, em Socinus (EDCS-22000503) e em 
Sucinus (Camps, 2002–2003 [2005], p. 250).

BALCIBIL(us). Tábua de bronze. Roma. CIL I2 
709. 
Tal como informou Simón (2018, p. 43 e n. 
18), a sugestão no sentido de encarar BALCI-
BIL como forma abreviada de *Balcibilus coube 
inicialmente a Gómez-Moreno (1949, p. 250), 
e não, conforme julgávamos (Faria, 2019, pp. 
56–57), a Criniti (1970, p. 210). 
Cremos serem oportunas algumas linhas a pro-
pósito da recente polémica suscitada pela exe-
gese de balce, o formante inicial deste e de 
muitos outros nomes próprios pertencentes à 
onomástica ibérica. 
A nosso ver, estamos perante a adaptação ao 
ibero do vocábulo céltico balco- ‘forte’ (Bähr, 
1948, p. 418; Albertos, 1966, pp. 48–49; 
Criniti, 1970, pp. 207, n. 7, 228; Billy, 1993, 
p. 22; Degavre, 1998, p. 74; DLG, p. 65; 
Matasović, 2009, p. 53). Ao contrário do que 
Silgo (2009 [2010], p. 143) afirma, não cor-
responde à realidade que Albertos já tivesse 
perfilhado este mesmo parecer antes de 1966 
(designadamente em Albertos, 1961). 
Rodríguez, com a condescendência de ilustres 
referees arregimentados pela revista Veleia 
(Rodríguez, 2018, p. 189, n.*), entendeu por 
bem encontrar em Delamarre “deficiencias en 
el uso de datos procedentes de la península 
ibérica” pelo facto de atribuir uma origem cél-
tica ao elemento balce-, presente na antroponí-
mia ibérica (Rodríguez, 2018, p. 208).
Independentemente da validade de algumas 
análises etimológicas referentes aos termos 
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celtibéricos ComPalCes e ComPalCoreś (discu-
tidas em MLH V 1, pp. 186–189; Matasović, 
2009, p. 53), foi pena que Rodríguez não 
tivesse consultado a monografia de Delamarre 
(2012, p. 70), em que este investigador remete 
para diversos NNP célticos — *Balcinos, *Balci-
sios, *Balgatios, *Balgentios, *Balgios e *Balgi-
tios — outros tantos NNL situados em território 
outrora gaulês.
No primeiro volume do seu mais recente livro 
dedicado à onomástica gaulesa, este mesmo 
autor recolhe o radical balco-, mencionando o 
NP *Balcinius, do qual terá derivado o NL Bal-
cinium (Delamarre, 2019, p. 108).
Basta que Delamarre tenha acertado num só 
dos NNP subjacentes aos NNL elencados para 
que as deficiências boçalmente apontadas por 
Rodríguez caiam com estrondo sobre o próprio.

Parnai. Tábua de bronze. Contrebia Belaisca 
(Cabezo de las Minas de Botorrita, Saragoça). 
Untermann, 1996, p. 130.
Por razões que não se atreve a explicitar, Jor-
dán (2019, pp. 798, 801) encara Parnai como 
um ginecónimo ibérico. Pela nossa parte, não 
podemos excluir uma matriz ibérica para *Bar-
nai (Faria, 2002b, p. 124; 2004a, p. 303; 
2008a [2009a], p. 75; 2011 [2012], pp. 
156–157), inicialmente defendida por Unter-
mann (1996, p. 130; MLH IV, p. 591) ainda 
que fundado em pressupostos errados, mas 
nada indicia que estejamos perante um idió-
nimo feminino.
Enquanto aguardamos por um esclarecimento 
circunstanciado acerca dos motivos que condu-
ziram Jordán a uma tal conclusão, cremos que 
não podem ser descartadas outras hipóteses 
de filiação linguística para Parnai.
Neste sentido, continuamos a conferir grande 
solidez à nossa sugestão que consiste em iden-
tificar em Parnai um idiónimo de origem orien-
tal, designadamente semita (sírio ou hebraico) 
(Faria, 2011 [2012], p. 157), atestado em 
latim (BARNAEVS) e em grego (Βαρναῖος) 
(Cabanes, 1996, p. 91; Solin, 2007, p. 1372; 
Camodeca & Soldovieri, 2019, p. 6).
Impõe-se ainda que contemplemos a eventua-
lidade de subjazer a Parnai um NP de extrac-
ção céltica, atendendo aos presumíveis com-
paranda que para o mesmo se podem aduzir 
(Delamarre, 2019, p. 111). Contra uma tal 
hipótese emerge a circunstância de, em BB III, 
não ocorrerem *Parnaiu ou *Parnaios, as for-

mas que se esperariam para registar um *Bar-
naiu < *Barnaiō(n) ou *Barnaios. Esta é a razão 
que nos induz a acreditar que Parnai poderá 
configurar uma adaptação ao ibero do NP 
Barnaeus < Βαρναῖος, de matriz semita (Faria, 
2011 [2012], pp. 156–157). Recorde-se, a 
este propósito, que Pena (2002, p. 59) atribui 
a Barnaeus uma (a nosso ver, pouco provável) 
origem estritamente latina.
Deixamos naturalmente de lado a sugestão 
formulada por De Bernardo Stempel (2013, 
p. 649) com vista a interpretar Parnai como 
correspondente, em dativo, ao célt. barna ‘sen-
tença’. Apesar do esforço empreendido por 
De Bernardo Stempel (2013, p. 649) no sen-
tido de reduzir arbitrariamente a duas linhas 
(I-58; III-17) os conteúdos que se distribuem 
por quatro (I-58, I-59; III-16, III-17), o con-
texto semântico em que os dois testemunhos 
de Parnai figuram em BB III não deixa mar-
gem para grandes dúvidas quanto à natureza 
antroponímica do vocábulo em questão. Esta 
convicção surge reforçada através do parale-
lismo que é passível de ser estabelecido entre 
Parnai enśiCum śCirTunoś (III-17) e muniCa 
enśiCum śCirTunoś (III-34), não havendo 
quaisquer motivos para rejeitarmos a interpre-
tação de muniCa como NP (no caso vertente, 
feminino).

PaśTaTiPaiar. Los Allozos (Montejícar, Gra-
nada). Pachón, Fuentes & Hinojosa, 2004, 
passim.
Tendo em consideração que o chamado signo 
S65 (De Hoz, 2011, p. 740), pertencente ao 
silabário do SE, deve ser transliterado como 
<a> (Ferrer, 2018a, passim), e não como 
<e> (De Hoz, 2011, p. 179; Faria, 2012, pp. 
96–97), abrem-se novas possibilidades para 
a transliteração do presumível NP que figura 
na presente sequência. Assim sendo, vimos pro-
por a identificação do NP ibérico PaśTaTiPai 
< *baśtatibai. Se não existe nenhum exem-
plo seguro do formante baśta, já não sucede 
o mesmo com tibai, que comparece em salTu-
TiPai (F.13.5) (Faria, 2004a, p. 299). Decorre 
desta nossa sugestão que o NP subjacente a 
PaśTaTiPai viria seguido do sufixo ibérico de 
“genitivo” -ar, constante de i]sceŕbin-ar-ḿi 
(B.1.44), anCisa-ar-en (H.9.1), ePa-ar-en 
(G.16.2) e, eventualmente, em Caraniś-ar-en 
/ garaniś-ar-en (Faria, 2016, pp. 159–160; 
2017, p. 85). Resultaria destas últimas segmen-
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tações a identificação do NP céltico *Cra-
nis ou *Granis (Faria, 2017, p. 85). Importa, 
contudo, encarar a hipótese de este último 
NP se segmentar em Caraniśa-(a)r-en / 
garaniśa-(a)r-en, uma análise que permiti-
ria individualizar um NP igualmente céltico, 
*Caranis(s)a / *Garanis(s)a / *Gran(n)is(s)a 
(Faria, 2017, p. 85). Nada obsta, por outro 
lado, a que a segmentação apropriada seja 
Caraniśar-en / garaniśar-en, devendo cor-
responder à mesma a individualização de 
um NP bitemático também possuidor da men-
cionada matriz linguística, *Grannisar(os?) / 
*Garanisar(os?).

BETATVN. Cipo de calcário. Arredores de 
Fuerte del Rey (Jaén). Corzo & alii, 2007 
[2008], passim.
Muito embora não seja a nossa análise favo-
rita, a verdade é que nos cabe a prioridade 
na segmentação do presente ND em *bete-atun 
(Faria, 2008a [2009a], p. 67).
Tal facto foi completamente ignorado por Ferrer, 
nos últimos anos, em quatro ocasiões distintas 
(Ferrer, 2018b, p. 112; 2019, p. 44; Ferrer, 
Velaza & Olesti, 2018, p. 182; Ferrer & Sinner, 
2019, p. 155).

bedule. Vaso de cerâmica. Ensérune (Nissan-
-lez-Ensérune, Hérault). MLH II B.1.33.
Tal como advertiu Correa (1993, p. 108 e 
n. 23), no que foi seguido por Luján (2003, 
p. 225), a analogia entre este NP e Betullus, 
aventada por Untermann (MLH II, p. 112), deve 
ser descartada com segurança, atendendo à 
natureza sonora da oclusiva dental presente 
no NP aqui tratado. É possível que estejamos 
perante uma forma iberizada de Pedullus (MLH 
II, p. 112; Correa, 1992, p. 269; 1993, p. 108; 
Luján, 2003, p. 225), mas nada impede que 
tenha sido *Medul(l)us < *Medul(l)os o NP cél-
tico subjacente a bedule.

PeśCoCum. Placa de bronze. Contrebia Belaisca 
(Cabezo de Las Minas de Botorrita, Saragoça). 
Untermann, 1996, p. 132.
Nada impede que *Besco (ou *Bescu), NP sub-
jacente ao NF em análise, já documentado 
como PeśCu (Untermann, 1996, p. 132), seja 
incluído na onomástica ibérica, atendendo aos 
numerosos paralelos que se podem documen-
tar tanto para beś como para -co / -cu, muitos 
deles recolhidos por nós há mais de duas déca-

das (Faria, 1997, p. 107). 
Tal como seria de recear, a nossa sugestão no 
sentido de interpretar *Besco / *Bescu como 
um NP ibérico foi completamente descurada 
por Jordán (2019, p. 441), que, na esteira de 
Untermann (1996, p. 132), preferiu identificar 
no dito NP uma matriz indo-europeia, conforme 
se deduz das duas possíveis formas reconstruí-
das por este último (Untermann, 1996, p. 132; 
MLH IV, p. 591), *Bescos e *Pescos, de que 
*Bescu seria uma variante. Não muito diferente 
desta é a análise subscrita por Wodtko (MLH V 
1, p. 74) — besk-u —, depreendendo-se da 
individualização de besk- que a supracitada 
investigadora outorga ao presente NP uma 
procedência igualmente indo-europeia.

CACVORTI (gen.). Fragmento de cerâmica de 
engobe cor-de-rosa. Tossal de Cal Montblanc 
(Albesa, Lérida). Revilla & Velaza, 2019, p. 
193.
Interpretado pelos editores principes como um 
NP ibérico, preferimos considerar CACVORTI 
(gen.) um NP céltico, composto por cac(c)u- 
(Evans 1967, pp. 319–320; Billy, 1993, p. 38; 
Degavre, 1998, p. 123; DLG, p. 96; Faria, 
2008a [2009a], p. 77; Gavrielatos, 2012, p. 
34) e por orto- (Billy, 1993, p. 116; Degavre, 
1998, p. 331; Delamarre, DLG, p. 244; 2007, 
p. 229) ou, mais remotamente, por ṷorti- (Prós-
per, 2002, p. 266).
Conquanto não configure um argumento deci-
sivo em prol da filiação linguística de CACVORTI 
(gen.) no celta, tão-pouco ]ALANDICO, de que 
o NP em apreço deverá constituir o patrónimo 
(Revilla & Velaza, 2019, p. 193), nada possui de 
ibérico, uma conclusão que seria reforçada na 
eventualidade de o nome cujo início surge muti-
lado — talvez restituível como [C?]ALANDICO, ou, 
menos provavelmente, como [P?]ALANDICO — 
corresponder a um NF.

caḿi. Placa de chumbo. Punta del Castell (Pala-
mós, Gerona). MLH III 2 C.4.1.
Conforme vimos noutra oportunidade (Faria, 
2002b, p. 126), não há rigorosamente nada 
placa de chumbo que sugira a ocorrência do 
signo <Pa> neste NP (contra, MLH III 2, p. 83; 
Faria, 1995b, p. 324).
Deste modo, preferimos interpretar o presente 
NP como a iberização do céltico *Canaius < 
*Canaios ~ CANAI (gen.) (EDCS-53503279 
etc.).
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KANIKΩNE. Skyphoi. Peyriac-de-Mer (Sigean, 
Aude). Bats, 1988, pp. 125, 126.
Consideramos pouco felizes as linhas que Mullen 
& Ruiz Darasse (2018 [2019], p. 200) dedica-
ram a este NP (Faria, 1999, p. 155, 2012, pp. 
94–95) ou, quiçá, ND (Faria, 2018a, p. 117), 
testemunhado em dois skyphoi, e não apenas 
num, tal como asseveram erroneamente as 
referidas autoras.
Já tivemos o ensejo de explicar que, na even-
tualidade de KANIKΩNE configurar um NP cél-
tico acomodado à morfologia ibérica (Bats, 
2011, p. 210), o mesmo deverá remontar a 
*Canicon(n)os (Faria, 2012, p. 94), e não a 
Canicos (Bats, 2011, p. 210; Mullen & Ruiz 
Darasse, 2018 [2019], p. 200).

CaŕasaTi. Jarra de cerâmica. La Joncosa (Jorba, 
Anoia, Barcelona). Ferrer, 2006 [2008], p. 143.
Ferrer (2006 [2008], p. 143) sugere segmen-
tar este presumível NP em Caŕas-aTi, consi-
derando-o ibérico. Pela nossa parte, não nos 
repugna identificar na mesma sequência um NP 
céltico, Craxantus, Craxsantus (Billy, 1993, pp. 
58–59; Degavre, 1998, p. 170; Delamarre, 
DLG, p. 129; 2007, p. 77; 2019, p. 255).

celtaio. Base de vaso de cerâmica grega 
de figuras vermelhas. Ensérune (Nissan-lez-
-Ensérune, Hérault). MLH II B.1.13 / Vaso de 
cerâmica grega. Puig de Sant Andreu (Ullas-
tret, Gerona). MLH III 2 C.2.13. Ferrer, 2005 
[2006], pp. 962, 967, n. 52.
Há alguns anos, advogámos a hipótese de 
celtaio constituir a adaptação ao ibero de um 
NP céltico, *Celtaios (Faria, 2011 [2012], p. 
173; 2015, p. 128).
No entanto, à luz das conclusões a que chegou 
Correa (1993, p. 103) a propósito de diversos 
NNP gauleses documentados em ibero e termi-
nados em -o, -u, o mais provável é que celtaio 
pertença à flexão de tema em -n e remonte a 
*Celtaiō(n).

GESELADẸN / GESELANDẸN. Estela de are-
nito. Proveniência indeterminada (Valpalmas, 
Saragoça?). IRMN 58.
Moncunill (2018, p. 343) não goza de qual-
quer autoridade moral para reivindicar a 
prioridade na transcrição do presente cogno-
men feminino como GESELADEN (Faria, 2008b 
[2009b], p. 150; 2013, p. 191; 2016 [2017], 
p. 115; 2019, p. 60).

CoPeśiŕ. Inscrição rupestre. La Camareta 
(Agramón, Hellín, Albacete). Pérez Rojas, 1993, 
pp. 164–165. 
Se não podemos permitir que Rodríguez (2018, 
p. 193) se faça passar, pela enésima vez, por 
autor quer da transliteração quer da subsequente 
interpretação de CoPeśiŕ como NP ibérico (Faria, 
1997, p. 107; 2000a, pp. 122–123; 2003a, 
p. 215; 2004a, p. 305; 2004b, pp. 180–181; 
2006, p. 116; 2007b, p. 167; 2011 [2012], p. 
163; 2012, p. 95; 2016 [2017], p. 121), tão-
-pouco estaremos em condições reconhecer qual-
quer legitimidade a Ferrer (2019, p. 52) para, 
em jeito de deplorável provocação, outorgar a 
Luján & López (2016, p. 253) — investigado-
res notoriamente relapsos (Faria, 2016 [2017], 
pp. 120, 121; 2018b, p. 105) — aquilo que 
nos pertence.

TARBANTV. Tábua de bronze. Roma. CIL I2 709.
Diversamente do que, de modo insidioso, assevera 
Simón (2018, p. 43), a segmentação TARBAN-TV 
é da nossa lavra (Faria, 2002a, p. 240; 2007b, 
p. 179; 2011 [2012], p. 153), e não da de Unter-
mann (1987, pp. 307, 313), que sempre perfilhou 
a transcrição TABBANTV, considerando-a um erro 
do gravador, por *Tarbantu (Untermann, 1987, 
pp. 307, 313, MLH III 1, p. 233, n. 116.1) ou por 
*Tasbantu (MLH III 1, p. 233, n. 116.1).
Tão-pouco acerta Simón (2018, p. 43) ao afir-
mar que o sufixo de hipocorístico -tu não conta 
com mais nenhum testemunho na antroponímia 
ibérica, encontrando-se o mesmo igualmente 
documentado em CaŕsuriTu (Faria, 2002a, p. 
240; 2005a, pp. 167–168).
Este sufixo deve ser considerado variante (ou 
antecedente?) de -to, reproduzido em laurto 
(C.2.4). Não sabemos qual das duas formas 
subjaz a NNP em escrita latina, tais como NES-
CATO (Gorrochategui, 1984, pp. 240–241, 
n.º 256), sendo certo que é o mesmo sufixo de 
sentido diminutivo que vamos encontrar na ono-
mástica basca medieval (Gorrochategui, 1984, 
p. 241; 1995, p. 750).

TiPeśTar. Placa de chumbo. “Barranco del Rey” 
(Serra de Gádor, Almeria). MLH III 2 H.1.1. 
Como é evidente, a nossa proposta de indivi-
dualização do NP TiPeśTar (Faria, 1990–1991, 
pp. 76, 78; 1995b, p. 328; 1998b, pp. 234, 
235; 2000a, p. 140; 2004a, p. 292; 2006, p. 
121; 2008b [2009b], p. 153) no chumbo de 
Gádor resulta da transliteração do segundo 
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silabograma, concretamente ᛊ, como <be> / 
<Pe>. 
Se, há alguns anos, Ferrer (2010 [2011], p. 
73) considerava a nossa proposta inaceitável, 
agora o mesmo investigador admite que ᛊ cor-
responde a <bé> (Ferrer, 2017a, pp. 73, 75). 
Impunha-se, a nosso ver, que Ferrer, tal como 
ocorreu noutras ocasiões (mas nem sempre), 
tivesse mencionado quem o precedeu em tal 
identificação.

tinebatan. Placa de chumbo. Ampúrias (La 
Escala, Gerona). MLH III 2 C.1.6.
Não obstante termos chegado a advogar a 
existência do NP ilagodin(e?) na sequência (em 
scriptio continua) ilagotinebatan (Faria, 2010 
[2011], p. 96), decidimos agora abandonar 
uma tal perspectiva em prol da identificação 
de dois NNP na dita sequência: ilago (segmen-
tável em ila(r?)-go) e tinebatan (segmentável 
em tine-batan).
Os melhores paralelos para os membros do 
composto antroponímico tinebatan podem 
encontrar-se em turgosbetan (Ferrer, 2005 
[2006], pp. 962 e n. 29, 963, n. 33; Faria, 
2008a [2009a], p. 66; 2010 [2011], p. 96), 
tinebedan (Orduña, 2006, p. 282; Faria, 2010 
[2011], p. 96) e BADAN (Faria, 2011 [2012], 
p. 152).

TuPe. Fragmento de prato de cerâmica campa-
niense. Cabezo de Alcalá (Azaila, Saragoça). 
MLH III 2 E.1.232.
Na eventualidade de estarmos perante um 
NP completo, os melhores comparanda para 
o mesmo deverão ser encontrados em Dubus 
(Billy, 1993, p. 66; Degavre, 1998, p. 201; 
Matasović, 2009, p. 108; Delamarre, DLG, 
pp. 152–153; 2019, p. 308) ou Dumus (Billy, 
1993, p. 67; Degavre, 1998, p. 203; Dela-
marre, 2019, p. 311), pertencentes à antropo-
nímia céltica. 
No mesmo sentido, TuPi (E.1.233) poderá con-
sistir na iberização de Dubius (Degavre, 1998, 
p. 201; Delamarre, DLG, p. 153; 2019, p. 308) 
ou Dumius (Billy, 1993, p. 67; Degavre, 1998, 
p. 203; Delamarre, DLG, p. 154; 2019, p. 311).

TurumoCum. Tabua de bronze. Contrebia 
Belaisca (Cabezo de las Minas de Botorrita, 
Saragoça). Untermann, 1996, p. 163.
Há quem tenha relacionado o NF em aná-
lise com o NE hispânico Turmogi (De Bernardo 

Stempel, 2003a, p. 204; Prósper, 2013, p. 
187), mas não vislumbramos qualquer razão 
para a identificação de uma síncope vocálica 
neste NE. Aliás, De Bernardo Stempel (2003a, 
p. 204) vai ainda mais longe do que Prósper 
ao transliterar TurumoCum como TurumoCum, 
uma decisão que não podemos aceitar, dada 
a arbitrariedade de que tal transliteração se 
reveste. 
Por outro lado, o NF que seria expectável ver 
formado com base no suposto NP *Turomogos 
(Prósper, 2013, p. 187) teria sido, numa transli-
teração da escrita celtibérica, *TuromoCoCum.
Consideramos, por conseguinte, mais verosímil 
identificar no NF TurumoCum o NP *Drumos 
ou *Drumō(n) (caso de trate de um termo de 
tema em -n), dotado do radical céltico dru- 
‘árvore, carvalho’ (Delamarre, DLG, p. 149; 
2019, pp. 302–303) sufixado por -(u?)mo-. 
Sem preocupações de exaustividade, podemos 
encontrar este mesmo sufixo em Bitumus (EDCS-
04700306; Delamarre, 2007, p. 43; 2019, p. 
131), Gustumus (EDCS-05502187; Delamarre, 
2007, p. 106; 2019, p. 374; contra, Prósper, 
2016, p. 159; Faria, 2018b, p. 86), Nato-
mus (Delamarre, 2007, p. 139; 2017, p. 107), 
Tetumus (EDCS-05100032; Delamarre, 2007, 
p. 181) e [V]esumus (EDCS-04700238; Dela-
marre, 2007, p. 198). Aliás, nada obsta a que 
o NP que julgamos estar subjacente a Turumo-
Cum se encontre abreviado na marca de oleiro 
DRVM(---) (EDCS-53500945).
Já Wodtko (MLH V 1, p. 431), entre as duas 
hipóteses por ela contempladas com vista à 
adequada análise de TurumoCum (a outra 
consistia em identificar a base /Durum-/), 
havia sugerido a individualização de /Drum-/ 
no referido NF. Wodtko chegou a decompor 
Drumo em Dru-mo-, mas afastou-se da solução 
mais plausível — a identificação do NP *Dru-
mos ou *Drumō(n) —, ao preceituar a filiação 
daquela forma em *Drus-mo-; fê-lo, no entanto, 
sem grande convicção, alegando a ausência de 
paralelos.

eCośonaŕ. Ânforas Dressel 1B. Cabezo de 
Alcalá (Azaila, Teruel). MLH III 2 E.1.322, .324.
Temos plena consciência de que a nossa argu-
mentação padece de alguma fragilidade, mas 
acreditamos que é razoável identificar nesta 
sequência um NP seguido do sufixo possessivo 
ibérico -aŕ. Do nosso ponto de vista a indivi-
dualização de um NP em eCośon permite-nos 
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filiá-lo na antroponímia céltica, e fazer cor-
responder eCoś ao prefixo gaulês eχs-, ex-, 
ec-, ess-, de larga difusão na onomástica com 
tal proveniência linguística (Delamarre, 2019, 
pp. 340–341). Naturalmente, o emprego do 
signo <Co> deriva da circunstância de ser do 
mesmo timbre a vogal subsequente a <ś>. Rei-
terando as reservas que semelhante dedução 
implica, estaríamos deste modo na presença da 
adaptação ibérica do NP (latinizado) Exom-
nus, Exsomnus uel sim. (Schmidt, 1957, p. 213; 
Evans, 1967, p. 202; Billy, 1993, p. 74; Dega-
vre, 1998, p. 322; Delamarre, DLG, p. 170; 
2007, p. 100; Matasović, 2009, pp. 295–296; 
Prósper, 2016, p. 173), se bem que uma aná-
lise em eCośona-(a)ŕ recomende de preferên-
cia um NP (ou um ND?) feminino: Exsomna ou 
Exsobna (Delamarre, 2007, p. 100). 
Importa ainda invocar como termo de compa-
ração, até porque se trata de um NP igual-
mente testemunhado em ânforas (no caso em 
questão, oleárias, produzidas em Brundisium), 
os duo nomina M(arci) EXSONI, decerto iden-
tificativos de um produtor de azeite. Segundo 
Manacorda (1994, pp. 17, n. 63, 37, n. 207), 
as semelhanças de Exsonius com os idiónimos 
gauleses acima referidos não passam de um 
simples caso de paronímia, constituindo aquele 
um gentilício itálico.
Nesta conformidade, eCośonaŕ constituiria a 
tradução literal de EXSONI. No entanto, assim 
como de Exomnus / Exsomnus seria expectável 
*eCośone-(e)n < *eCośone como adaptação 
morfofonológica ao ibero (Faria, 2015, pp. 
126–127), a formação ibérica inferível a par-
tir de Exsonius seria *eCośoni-(e)n < *eCośoni, 
pelo que se torna mais razoável o entendi-
mento de eCośonaŕ como NP ou ND feminino 
céltico — Exsomna ou Exsobna —, ao qual foi 
aposto um sufixo de “genitivo”.
Em alternativa a esta interpretação, cabe iden-
tificar em eCośon a adequação ao ibero do 
NP celtibérico *Equosso/*Equotso, um cog-
nato do radical gaulês Epotso-, que Delamarre 
(2010–2012, p. 122; 2017, p. 193; 2019, p. 
331) faz derivar de eṷo-sth2-o-.

egibaleŕ. Rocha 1 da Zona 6. Osséja (Alta Cer-
danha). Ferrer, 2018b, p. 104.
Levando em conta que Rodríguez (2014, pas-
sim) não reconhece a existência do elemento 
onomástico ibérico egi, cabe-nos substituir Fer-
rer na apresentação de uma lista de NNP sus-

ceptíveis de o incluir: BERSEGI (gen.) (Faria, 
2007a, p. 211), egine<i>ti<n> (Faria, 2002b, 
pp. 127–128; 2004a, p. 306), egisir (Faria, 
1995a, p. 80; 2002b, p. 128; 2004a, p. 306; 
2007a, p. 211), PeCuegi (Faria, 1994a, p. 67; 
1994b, p. 41, n.º 76; 1995a, p. 80; 1996, p. 
155; 2000a, p. 128; 2002b, p. 128; 2007a, p. 
211), taŕtabiegi (Faria, 2007a, pp. 211, 225; 
2007b, p. 178; 2011 [2012], p. 175; 2016 
[2017], p. 117) e ueCuegi (Faria, 1991b, 
p. 18; 1994b, p. 55, n.º 391; 1995a, p. 85; 
1996, p. 175; 2000a, p. 128; 2002b, p. 128; 
2007a, p. 211).
Lamentavelmente, por razões que desconhe-
cemos, Ferrer (2018b, pp. 114, 117–118) 
persiste em ocultar de modo ostensivo os nos-
sos contributos na identificação do segmento 
onomástico ibérico -er, aqui presente (Faria, 
1991a, p. 190; 1994a, pp. 67, 69; 1999, p. 
154; 2003b, p. 317; 2004a, p. 299; 2010 
[2011], p. 97; 2011 [2012], p. 152; 2014, 
p. 170). Entre os NNP que o exibem conta-se 
naturalmente SANIBELSER (CIL I2 709) (Faria, 
1994a, p. 69; 1999, p. 154; 2003b, p. 317; 
2010 [2011], p. 97), ausente, por mero esque-
cimento nosso, de uma lista de 66 NNP ibéricos 
trimembres (Faria, 2016 [2017], pp. 113–117, 
Quadro 1), um subgrupo antroponímico cuja 
existência, aliás, tem suscitado a Ferrer infun-
dadas dúvidas (Moncunill, Ferrer & Gorrocha-
tegui, 2016, p. 270). 
Talvez um dia se demonstre que alguns dos 
NNP por nós reunidos na referida lista sejam, 
afinal, bitemáticos, havendo ainda a possibili-
dade de uns poucos nem sequer corresponde-
rem a NNP, mas sempre sobrarão os suficientes 
para demonstrar a existência de trimembres. 
Entre eles conta-se biurtegertigi, um inques-
tionável NP que, curiosamente, foi publicado 
há pouco tempo pelo próprio Ferrer (Ferrer & 
Sànchez, 2017, p. 225).
Por conseguinte, em vez de, qual dogma lan-
çado ex cathedra, terem manifestado dúvidas 
genéricas e abstractas sobre a existência de 
NNP ibéricos trimembres, constituía obriga-
ção ética e científica da parte de Moncunill, 
Ferrer & Gorrochategui (2016, p. 270) con-
cretizarem tais reservas, demonstrando que 
nenhum dos lexemas constantes daquela lista 
se enquadra em tal categoria. Infelizmente, os 
investigadores supracitados não se deram a 
tal trabalho, permitindo que tal postura, mar-
cada por uma extrema arrogância, viesse a 



60

António Marques de Faria

Revista Portuguesa de Arqueologia –  volume 23 | 2020 | pp. 51–72

ser replicada em anos mais recentes (Moncunill 
& Velaza, 2016, p. 23; Velaza, 2018 [2019], 
p. 168).

EḌṆỊṢAE (gen.). Moedas. *PauiPon (Alcácer do 
Sal, Setúbal). CNH 134:10.
Durante muitos anos, transcrevemos a legenda 
monetária de que faz parte o provável patró-
nimo em análise como CANTNIP EḌṆỊ/‘AE’ F, 
aventando, em alternativa, CANTNIP EỌṆỊ/‘AE’ 
F (Faria, 1989a, p. 85 e n. 72; 1992, p. 43; 
1994c, p. 122). Nesta ocasião, porém, admi-
timos a eventualidade de o que julgámos ser 
a estilização de uma das garras do leão cuja 
pele cobre a cabeça de Hércules poder corres-
ponder a uma letra, especificamente a um S. 
Este já era o entendimento de Villaronga (CNH, 
p. 134), conforme se deduz da transcrição por 
este alvitrada: CANINIE ED(NIS).
A confirmar-se esta nossa proposta de leitura, 
*Ednisa conformaria um NP (presumivelmente 
masculino, dado o contexto) a incluir na ono-
mástica céltica. O tema edno-, enquanto tes-
temunho da lenição da oclusiva dental surda 
patente na forma original etno- ‘ave’ (Dela-
marre, DLG, p. 168; 2019, p. 338), encontra 
um só paralelo em ẸDNOVM (gen. pl.) (K.3.7) 
(De Bernardo Stempel, 2002 [2003], p. 113, 
n. 125; 2003b, p. 191; 2017, pp. 260–261; 
Prósper, 2005, p. 274 e n. 346). A observação 
da foto que reproduz o vocábulo em questão 
(MLH IV, p. 629) leva-nos a adoptar sem reser-
vas o parecer emitido por Untermann (MLH IV, 
p. 630) e a descartar por completo as dúvidas 
manifestadas por Jordán (2019, p. 903) a res-
peito da fidedignidade da lição ẸDNOVM: o 
primeiro signo não pode ser senão um E for-
mado por duas barras verticais.
Quanto à forte probabilidade, em face do 
contexto, de *Ednisa identificar o patrónimo em 
detrimento do matrónimo, a mesma assenta na 
circunstância de o sufixo hipocorístico céltico 
-isā (maioritariamente -issā) figurar sobretudo 
em NNP masculinos (Weisgerber, 1933, pp. 
16–17; Faria, 2011, p. 155; Stüber, 2013, pp. 
165–166; contra, De Bernardo & alii, 2012, p. 
122; Faria, 2013, p. 192).

eiaŕgiTiTa[l]sTe. Pega de testo. Illeta dels 
Banyets (El Campello, Alicante). Olcina, 2001, 
p. 32.
Esta entrada visa somente assinalar as similitu-
des entre a nossa lição (Faria, 2002b, p. 128; 

2003a, p. 215; 2003b, p. 323; 2004a, p. 306; 
2007b, p. 162; 2009 [2010], p. 159) e a trans-
literação advogada por Correa (2018, p. 222) 
para a presente sequência: eiarkiti+[+]ste. 
Continuamos a preconizar a ocorrência de um 
NP trimembre — eiaŕ-giTi-Ta[l]s — sufixado 
por -Te (-de) (Faria, 2002b, p. 128; 2003a, p. 
215; 2003b, p. 323; 2004a, p. 306; 2007b, p. 
162; 2009 [2010], p. 159).

Ελερυαϛ. Placa de chumbo. Pech Maho 
(Sigean, Aude). Lejeune, Pouilloux & Solier, 
1988, p. 53.
Temos vindo a sustentar há mais de duas déca-
das que a lição Βλερυαϛ deve dar lugar a 
Ελερυαϛ, um NP indiscutivelmente ibérico que já 
era conhecido em escrita levantina, sob a forma 
elerbaś, num grafito cerâmico de Iliberris (Elne) 
(MLH II B.9.1; Faria, 1994a, p. 69; 1998b, p. 
234; 2000a, p. 131; 2000b, p. 63; 2001a, 
pp. 99–100; 2003b, p. 323; 2004a, p. 292; 
2006, p. 118; 2007b, p. 170; 2011 [2012], 
p. 166).
Gorrochategui merece um cumprimento espe-
cial por, finalmente (Gorrochategui & Vallejo, 
2018 [2019], p. 360), ter decido abandonar 
a leitura errada — Βλερυαϛ — que andou 
a propalar durante demasiado tempo em pre-
juízo de Ελερυαϛ (e.g, Gorrochategui, 1995 
[1997], p. 191; 2002, pp. 76, 87), ainda que, 
tal como era de recear, tenha omitido todos e 
cada um dos trabalhos em que reproduzimos a 
leitura correcta (Faria, 1994a, p. 69; 1998b, 
p. 234; 2000a, p. 131; 2000b, p. 63; 2001a, 
pp. 99–100; 2003b, p. 323; 2004a, p. 292; 
2006, p. 118; 2007b, p. 170; 2011 [2012], 
p. 166).
Só lamentamos que Gorrochategui tenha insis-
tido desastradamente em atribuir ao dito NP 
uma origem linguística alheia ao ibero (Gorro-
chategui & Vallejo, 2018 [2019], p. 360), uma 
atribuição à qual De Hoz (2018b [2019b], p. 
20) nunca conseguiu renunciar.
Não deixa de ser curioso assinalar que Vallejo, 
co-autor do texto supracitado (Gorrochate-
gui & Vallejo, 2018 [2019]), já havia secun-
dado a nossa tese defensora da natureza ibé-
rica de Ελερυαϛ (Vallejo, 2010–2011 [2013], 
p. 342), jamais tendo evidenciado quais-
quer dúvidas quanto à origem linguística de 
elerbaś, o outro exemplo deste nome, acima 
citado (Vallejo, 2001, p. 403). É caso para 
dizer: “manda quem pode...”.
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ibuścetin / ipuścetin. Cerâmica. Ensérune 
(Nissan-lez-Ensérune, Hérault). MLH II B.1.270, 
.271.
Nunca será demais assinalar que coube a 
Correa (1992, p. 262) corrigir as translitera-
ções que Untermann (MLH II, pp. 237–238) tinha 
aduzido para esta sequência, na qual identificá-
mos um NP ibérico bimembre: ibuś-cetin (Faria, 
1995b, p. 327; 2004a, p. 307; 2004b, p. 182; 
2005b, p. 279; 2006, pp. 119–120; 2007b, pp. 
170–171; 2011 [2012], p. 148).
Entre os nomes próprios bascos cujas origens 
pudemos detectar na onomástica ibérica (Faria, 
2006, pp. 119–120; 2007b, pp. 171–171), 
devemos salientar, pelas dimensões da área 
que o mesmo designa, o corónimo Gipuzkoa/
Guipúzcoa < Ipuscoa, Ipuzcoa etc., atestado pela 
primeira vez em 980 (Orpustan, 1999, pp. 100, 
326), ocorrendo a respectiva base onomástica no 
componente inicial do NP ibérico ora lematizado. 
A prótese de oclusiva sonora — ou a velarização 
consonântica, na definição de Saura (2001, pp. 
310–312) — que se detecta no corónimo a 
partir do século X conta com diversos parale-
los no âmbito (ou por influxo) da língua basca 
(Luchaire, 1879, p. 143; Caro, 1945, p. 225; 
Michelena, 19975, p. 95, n.º 280; 19772, p. 
253; 1969/1987, pp. 113–114; Orpustan, 
1999, pp. 100, 325, 326; Irigoyen, 1999, pp. 
213–215; Saura, 2001, pp. 310–312; Iglesias, 
2002, p. 134; Peterson, 2004, p. 598; Martín de 
las Pueblas, 2005, pp. 160–161; Faria, 2006, p. 
119–120; 2007, pp. 171–171).
Sobre o segundo membro do composto ibuścetin, 
valerá a pena referir que o mesmo foi por nós 
identificado em vários NNP (Faria, 1995b, p. 
327; 2004a, pp. 282, 297, 305, 307; 2004b, 
p. 182, 2005b, p. 279, 2006, p. 119), tendo este 
facto sido omitido por Moncunill & Velaza (MLH 
V 2, p. 321). Aliás, estes autores veiculam uma 
transliteração equivocada do NP que nos ocupa, 
transformando ibuścetin em ikuśketin.
A identificação entre ambos os radicais, até hoje 
por questionar, induz-nos nesta ocasião a aventar 
a transliteração do segundo grafema, caracteri-
zado pela presença de dois ou três pontos ver-
ticais, como <pu>, em evidente contraste com 
a forma regular de <bu>, que não ostenta tais 
pontos.

iCiur. Painel 2 da Zona 2. Osséja (Alta Cerda-
nha). Ferrer, 2018 [2019], p. 24.
Surpreendentemente, Ferrer só conseguiu aduzir 

arCiur (Ferrer, 2017b, p. 14; Faria, 2018b, pp. 
78–79) como testemunho do componente final 
do NP em questão. Há alguns anos (Faria, 2011 
[2012], p. 170), porém, tivemos o ensejo de coli-
gir uma lista de NNP ibéricos que incluem, ou são 
passíveis de incluir, o segmento ur: laurur, beleśur, 
eteśur, uralaścar, ]urtibeś e ]urtabiŕ. Quiçá lei-
tigeur (Faria, 2011 [2012], p. 171) possa ser 
acrescentado a este elenco (Faria, 2018b, pp. 
78–79).
Não estamos, por conseguinte, em condições de 
reconhecer a Ferrer a primazia na identificação 
do segmento onomástico ibérico ur.

ilago. Placa de chumbo. Ampúrias (La Escala, 
Gerona). MLH III 2 C.1.6.
Abandonando a nossa perspectiva anterior 
(Faria, 2010 [2011], p. 96), na qual defendía-
mos a existência do NP ilagodin(e?) na sequência 
(em scriptio continua) ilagotinebatan, considera-
mos ser agora mais plausível identificar dois NNP 
na dita sequência: ilago (segmentável em ila(r?)-
-go) e tinebatan (segmentável em tine-batan).
Como comparanda para o radical do hipocorístico 
ilago poderemos trazer à colação Ἰλαρκουρίς 
(Ptol. Geog. 2.6.56) (Faria, 2010 [2011], p. 96), 
?]ilariśaŕ ou ?]ilaboiśaŕ (Faria, 2003a, p. 223; 
2003b, p. 317; 2004b, pp. 178–179; 2007a, p. 
221; 2007b, p. 171; 2010 [2011], p. 96; v. no 
entanto, infra, s.u. silaPonḿi).

*Ilubaria < ILVBARIENSIA. Ara funerária. Mentesa 
Bastitanorum (La Guardia, Jaén). CIL II2/5 11. 
Não podemos admitir de modo nenhum que 
Untermann (MLH VI, p. 447) seja considerado 
o autor da identificação de *Ilubaria com Baria 
(Villaricos, Almeria) (Faria, 2006, p. 120; 2009 
[2010], pp. 163–164; 2011 [2012], p. 170; 
2015, p. 131).

SANIBELSER. Tábua de bronze. Roma. CIL I2 709.
A única segmentação admissível para o presente 
NP é *śani-bels-eŕ (Faria, 1994a, p. 69; 1999, 
p. 154; 2003b, p. 317; 2004a, p. 299; 2010 
[2011], p. 97; 2014, p. 170), pelo que devem ser 
rejeitadas outras propostas de análise, tais como 
*san-i-beleś (?)/*san-i-bels (?) (Rodríguez, 2002b 
[2003b], pp. 257, 267), *śan-i-belseŕ (Rodrí-
guez, 2014, p. 196) ou sani-bels-er (Ferrer, 2018 
[2019], p. 26).

Σεδεγων. Placa de chumbo. Pech Maho (Sigean, 
Aude). Lejeune, Pouilloux & Solier, 1988, p. 53. 



62

António Marques de Faria

Revista Portuguesa de Arqueologia –  volume 23 | 2020 | pp. 51–72

Não vislumbramos nenhuma razão objectiva pas-
sível de sustentar, descurando a evidente distin-
ção entre as consoantes dentais intervocálicas, a 
equivalência, preconizada por Ferrer (2013, p. 
142) e por Untermann (MLH VI, p. 631), entre 
sede e seti, segmento constante dos NNP beriseti e 
setibios (Faria, 2005b, p. 284). Além de ocorrer 
em Σεδεγων, sede figura no gentílico seTeisCen 
(gen. pl.) = SEDETANI (Beltrán Martínez, 1989, p. 
19; Faria, 1994a, p. 70; 2001a, p. 103; 2002b, 
p. 134; 2003b, p. 327; 2004a, pp. 289–290; 
2004b, p. 185).
Nem sequer é de aceitar a passagem de seti a 
sede, porquanto as atestações de Σεδεγων e 
seTeisCen devem ser anteriores aos NNP que 
documentam seti (Faria, 2005b, p. 284).
Lamentavelmente, Ferrer (2013, pp. 139–140) 
atribuiu de maneira ilegítima a Rodríguez e a 
Untermann a autoria da identificação de deter-
minados segmentos onomásticos ibéricos em NNL, 
em claro prejuízo do signatário, que os precedeu 
em vários anos. Assim, tal como vimos supra, não 
podemos deixar de considerar abusiva a atribui-
ção a Rodríguez (Ferrer, 2013, p. 139) da prece-
dência na individualização do formante sede em 
seTeisCen (gen. pl.) = SEDETANI e em Σεδεγων 
(Faria, 1994a, p. 70; 2001a, p. 103; 2003b, 
p. 327; 2004a, pp. 289–290), uma precedên-
cia que também chegou a ser reivindicada por 
Untermann (MLH VI, p. 631).
Depois de sucessivas advertências da nossa parte 
(Faria, 2003b, p. 319; 2005b, p. 276; 2008a 
[2009a], p. 69) para a necessidade de segmentar 
seTeisCen em seTei-sCen, só pode ser por mera 
obstinação que Jordán (2019, p. 341) teima em 
traduzir seTeisCen por ‘de los de Sedeis’.

silaPonḿi. Oinochoe. Libisosa (Lezuza, Albacete). 
Uroz & Velaza, 2019, p. 215.
Pouco temos a acrescentar às reflexões que o 
presente NP nos mereceu em momentos anterio-
res (Faria, 2016 [2017], p. 127; 2018a, p. 121). 
Com esta entrada, pretendemos tão-somente cor-
rigir uma afirmação produzida por Correa (2018, 
p. 229, n. 17): o penúltimo signo, que transli-
teramos como <ḿ> (de preferência a <Y>) 
terá a forma de , e não de 𐋐, não devendo, 
pois, ser confundido com este último, que con-
figura o terceiro grafema de CuleśTauTin 
(Faria, 1990–1991, pp. 77, 78, 86; 1992b, p. 
45; 1993, p. 151; 1995a, pp. 79, 84; 1995b, p. 
326; 2011 [2012], p. 165; 2013, p. 200).
A atestação do NP *Silabon (deduzível de 

silaPon-ḿi) ou *Silabō(n) (deduzível de 
silaPo-n-ḿi) leva-nos, nesta ocasião, a sugerir 
a restituição do NP ]ilaboiśaŕ (MLH II B.1.294) 
(Faria, 2010 [2011], p. 96; 2012, p. 104) como 
[s?]ilaboiśaŕ. É de, admitir, no entanto, que o 
NP em questão se resuma a [s?]ilaboiś (Faria, 
2007a, p. 221; 2010 [2011], p. 96). Nesta con-
formidade, assim como *Silabo(n) se decompõe 
em sil- (Delamarre, DLG, p. 273; 2007, p. 232; 
Matasović, 2009, p. 336) e abo(n)- (Delamarre, 
DLG, pp. 29–30; 2007, p. 209; Matasović, 2009, 
p. 23), haveria que identificar em [s?]ilaboiś os 
mesmos dois radicais, seguidos de um terceiro, 
uix- (Evans, 1967, pp. 281–285; Delamarre, DLG, 
p. 318; 2007, p. 236; Matasović, 2009, p. 421); 
depreender-se-ia desta combinação a existência 
do NP *Silabouix.
Seja como for, o ginecónimo SILABINAE (dat.) (ILA 
Auscii, 6), que temos por céltico, continua a cons-
tituir o melhor comparandum para o NP em causa 
(Faria, 2018a, p. 121). A diferença para os NNP 
acima mencionados residirá somente na utilização 
do sufixo -ino-, pouco importando para a nossa 
argumentação se o mesmo possui uma origem cél-
tica (Degavre, 1998, p. 256) ou latina (Gorro-
chategui, 1984, p. 231, n.º 240; Martínez, 2018, 
pp. 534–535). A circunstância de SILABINAE 
(dat.) ostentar o NP aquitano BORTOSSI (gen.) 
como patrónimo não implica necessariamente que 
ambos os NNP remetam para uma mesma matriz 
linguística (contra, Fabre & Bost, 2010, p. 35; ILA 
Auscii, pp. 47, 92). Interessará, contudo, assinalar 
que, ao menos no plano formal, parece ser pos-
sível isolar em Silabina uma base sil-, comum a 
diversos ginecónimos aquitanos (Faria, 2002b, p. 
135; 2008a [2009a], p. 82; 2019, p. 64).

suPaCe. Estela de arenito. ieśo / Iesso (Guissona, 
Lérida). Guitart & alii, 1996, passim.
Se, há mais de uma década, preconizámos a inter-
pretação de suPaCe como a adaptação ibérica 
do NP céltico *Sumagos (Faria, 2008a [2009a], 
p. 83), a existência do NP SVBACVS (Delamarre, 
2019, p. 105) deixa entrever a possibilidade de 
ser *Subaccos ou *Subagos o NP mencionado na 
estela guisonense.

śeCeisa/śeCeisaCom. Moedas. Segeda (Poyo 
de Mara/Durón de Belmonte de Gracián, Sara-
goça). CNH 231:1–45.
Na entrada consagrada a śeCeisa, além do 
texto de Rodríguez (2001–2002 [2003]), Jor-
dán (2019, pp. 291–292) devia ter mencionado 
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outros três que o precederam, dois dos quais 
assinados pelo mesmo investigador (Rodríguez, 
1997, p. 194, 2002c [2003c], p. 248, n. 13).
O que foi publicado em 1997 não podia, de 
modo nenhum, ter faltado, porquanto foi nele 
que Rodríguez alvitrou a possibilidade de serem 
śeCeisa e śeCeisaCom as transliterações ade-
quadas, sem, todavia, excluir por completo as 
interpretações tradicionais das ditas legendas 
monetárias. De resto, em nenhum destes traba-
lhos, Rodríguez forneceu qualquer argumentação 
passível de alicerçar a sua hipótese (no primeiro 
texto) ou a sua convicção (no segundo).
O terceiro trabalho cuja ausência não pude-
mos deixar de notar é da nossa autoria (Faria, 
2003a, pp. 218–219), tendo o mesmo sido publi-
cado mais de meio ano antes da saída do volume 
da revista Kalathos que incluía o artigo de Rodrí-
guez (2001–2002 [2003]) citado por Jordán, 
uma circunstância que foi deploravelmente ocul-
tada por este último autor.
Naquele nosso texto, ficou por assinalar que são 
já dois, e não apenas um, os chumbos monetifor-
mes que se conhecem com a legenda SEGEIDA 
(Sáez & Blanco, 2001, p. 188 e n. 503). Não 
será de afastar totalmente a hipótese de que tal 
legenda, conquanto em caracteres latinos, repro-
duza o NL em celtibérico. A ser assim, a supraci-
tada legenda devia ter integrado o corpus de ins-
crições celtibéricas que acaba de ser publicado 
por Jordán (2019).

śeTanTunoś (gen. sg.). Téssera de bronze. Prove-
niência desconhecida. Faria, 1998c, p. 120.
Oito anos após a publicação do NP céltico em 
análise, que deverá remeter para um nom. 
*Setantū (Faria, 1998c, p. 120), Breeze (2006, 
pp. 161–163) dedicou várias páginas de um 
artigo seu a tentar questionar a fidedignidade 
do etnónimo britânico Setantii / Σετάντιοι < 
Σεταντίων λιμήν, unicamente veiculado por 
Ptolemeu (Geog. 2.3.2). Cremos, contudo, que o 
NP objecto da presente entrada, ignorado por 
Breeze, confere grande verosimilhança à forma-
ção toponímica insular tal como se encontra docu-
mentada na geografia ptolemaica, tendo esta 
analogia sido, a par de outras, equacionada por 
Prósper (2005, p. 214).
Resta, por outro lado, averiguar se *Setantū con-
formará um exemplo de grafia defectiva, filiá-
vel em *Seχtantū (Rubio, 2003 [2004], pp. 142, 
152–153; Prósper, 2005, pp. 213–214) ou 

em *Sentantū (Prósper, 2005, p. 214). Em qual-
quer dos casos, o relacionamento de *Seχtantū 
/ *Sentantū com o etnónimo Setantii afigurar-se-
-á mais dificultado, a menos que este último deva 
ser corrigido para *Seχtantii ou *Sentantii, uma 
conjectura que, tanto quanto sabemos, ninguém se 
atreveu a formular.

unisanḿi. Cratera de cerâmica de verniz negro. 
Ensérune (Nissan-lez-Ensérune, Hérault). MLH II 
B.1.27.
Estamos, muito provavelmente, na presença de 
um NP ibérico, unisan, segmentável em uni-san 
(MLH II, p. 106; MLH III 1, pp. 230, 237).
Na eventualidade, deveras inverosímil, de o NP 
detectável na sequência unisanḿi possuir uma 
origem céltica (Correa, 1993, p. 107; Luján, 
2003, p. 239), deveria isolar-se o NP *Unissa 
seguido pelo sufixo ibérico (e)-n, não havendo, 
na nossa perspectiva, qualquer motivo para 
individualizar o NP *Unissos, ao qual viria 
posposto o sufixo ibérico -an (Correa, 1993, 
p. 107; Luján, 2003, p. 239), sufixo este cuja 
existência se nos afigura questionável, em 
especial se associado a NNP.

[D?]VTIA. Placa funerária de calcário. São Vicente 
de Valongo (Nossa Senhora de Machede, Évora). 
FE 661.
Partindo do pressuposto, perfeitamente razoá-
vel, assumido por Encarnação e Maximino, 
de que a inscrição se encontra alinhada à 
esquerda — “[p]aginação cuidada, pelo que 
nos é dado verificar, eventualmente com ali-
nhamento à esquerda” — [D?]VTIA afigura-se 
como alternativa preferível à restituição pro-
posta: [BO?]VTIA.
Em abono desta nossa convicção concorre a 
circunstância de todos os oito testemunhos do 
idiónimo (invariavelmente feminino) Dutia com-
pilados na EDCS serem oriundos da provín-
cia romana da Lusitânia. Idêntica procedên-
cia apresentam nove dos onze testemunhos 
do mesmo idiónimo recolhidos por Vallejo Ruiz 
(2005, pp. 312–313), reportando-se os outros 
dois ao noroeste da Tarraconense.
De igual modo, já no âmbito da antroponímia 
latina, na última linha actualmente legível, o 
presumível alinhamento do texto à esquerda 
deixa entrever a forte probabilidade de 
[VEN?]VSTA ser uma restituição a preterir em 
favor de [I?]VSTA.
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