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Resumen

Objetivo: analizar la innovacion desde el enfoque sistémico en el sector agroalimentario de
manzana, soportada por la hipotesis que la aceptabilidad de innovaciones depende de las practicas
agricolas aprendidas y de los recursos dedicados a su aplicacion, por algunas variables
socioecondmicas del productor y por el funcionamiento de los mercados de frutas. Metodologia:
se aplica un Indice de aceptabilidad de la innovacion tecnoldgica, para identificar y medir el
proceso de aceptacion de las practicas tecnologicas, y se explora la existencia de relacion entre las
variables socioecondmicas, con el perfil innovador del productor. Se levantaron entrevistas
personales, con un cuestionario estructurado a 44 productores -22 de una organizacion y 22 no
organizados-. Resultados: se identifican productores de manzana, incorporando la innovacion del
sistema mejorado de manzana, obteniendo un indice de aceptabilidad de 0.58 unidades, calificado
como excelente, que contabiliza la incorporacion de practicas agricolas innovadoras junto con la
superficie que le dedica el productor. Limitaciones: la necesidad de complementar el estudio con
otras regiones productoras de manzana, en el estado de Puebla. Conclusiones: ademas del alto
indice de aceptabilidad, se identifica la existencia de relacion entre las variables experiencia como
productor de manzana, ingresos que obtiene, el mercado al que concurren, con el perfil innovador
del productor, las tres variables con significancia estadistica (p < 0.05).

Palabras clave: desarrollo regional; innovacion; indice de aceptabilidad; perfil innovador; enfoque
sistémico; variables socioeconémicas.

Abstract

Obijective: To study the innovation from the systemic approach in the apple agri-food sector,
supported by the hypothesis that the acceptability of innovations depends on the agricultural
practices learned and the resources dedicated to its application, by some socio-economic variables
of the producer and for the functioning of fruit markets. Methodology: It is applied an index of
acceptability of technological innovation is applied to identify and measure the process of
acceptance of technological practices, and the existence of a relationship between socio-economic
variables with the innovative profile of the producer is explored. Personal interviews were
conducted, with a structured questionnaire to 44 producers -22 from an organization and 22 not
organized. Results: Producers are identified, incorporating the innovation of the improved apple
system, obtaining an acceptability index of 0.58 units, rated as excellent, which accounts for the
incorporation of innovative agricultural practices along with the surface that the producer
dedicates. Limitations: The need complement the study with other apple producing regions, in the
estate of Puebla. Conclusions: In addition to the high acceptability index, is identified the existence
of a relationship between the variables experience as apple producer, income obtained, the market
to which the three variables with statistical significance (p <0.05) concur with the innovative profile
of the producer.

Keywords: regional development; innovation; Acceptability Index; innovative profile; systemic
approach; socioeconomic variables.



Introduccion

La produccién de manzana en México exhibe un papel relevante, registrada en cinco estados de la
republica como Chihuahua, Durango, Coahuila, Zacatecas y Puebla. En 2015, México se situd
como numero 15 entre los productores mundiales con 858,608 toneladas segun el Servicio de
Informacion Agroalimentaria y Pesquera (SIAP, 2016), que resultan insuficientes para satisfacer
el consumo interno de 950 mil toneladas, registrandose un alto volumen de importaciones de este
fruto, con 12 mil toneladas por afio. Importaciones realizadas desde Estados Unidos y Chile,
principalmente (Sagarpa, 2016). Para 2016, Puebla produjo 37,280 toneladas, manteniendo el
tercer lugar en el nivel nacional, después de Chihuahua y Durango (SIAP, 2016).

La produccion en el pais se cosecha de manera importante en el estado de Chihuahua (80
%) y Coahuila (12 %), con variedades de manzana mejoradas -Golden delicious, Red delicious y
Top red-, con sistemas de produccion mecanizados, en huertos comerciales, con alta densidad,
riego, malla antigranizo y un proceso de comercializacién basado en procesos de refrigeracion y
de empaque al vacio. Manzana que es posible encontrar gracias a esos procesos, en el mercado
nacional durante gran parte del afio, compitiendo con la manzana de importacion, en los grandes
almacenes, principalmente.

La produccion de manzana, en el estado de Puebla, aporta en promedio 35,000 toneladas
anuales (Lopez, 2012), localizada en la sierra Norte y Oriente del estado, en los municipios de
Zacatlan, Tetela, Zacapoaxtla, Teziutlan, Saltillo la Fragua, Tlachichuca. La produccion es
estacional, de julio a septiembre, donde se concentra 90 % de la produccion, en parcelas menores
a las 2.0 hectéareas, con variedades como rayada y gala, cuya produccion no siempre se apega a
huertos mecanizados, mas bien se trata de huertos con arboles viejos, con poco manejo

tecnoldgico, obteniendo fruta de mediana calidad. Su comercializacion se registra en los mercados



locales y regionales, a través de sistemas definidos con fuerte intermediarismo, canalizando buena
parte de esa produccion como materia prima de la agroindustria de sidras y bebidas (Escobedo y
Macias, 2018). Ello representa para el productor precios bajos para su producto, con ingresos bajos
que complican la reinversion en la mejora de sus huertos.

Los esfuerzos desplegados para mejorar esta situacién pasan por un momento de
innovacion, emigran hacia un sistema de produccion innovador, que considera variedades
mejoradas, con plantaciones de alta densidad, promoviendo précticas agricolas novedosas, como
patrones mejorados, injertos, aclareos, podas, fertilizacién, arqueo y ocasionalmente malla
antigranizo y riego de auxilio (Lopez, 2012).

El sistema tradicional es practicado por pequefios productores, quienes cuentan con menos
de 1.75 hectéreas de cultivos con sistemas asociados e imbricados de frutales con cultivos anuales,
dependientes totalmente del temporal y sujetos a las condiciones climatol6gicas, no siempre
benignas. Esto representa ingresos menores a dos salarios minimos y limitaciones para el acceso
al financiamiento y a otros satisfactores y servicios, como salud y agua potable (Coneval, 2017).
Se intenta innovar en este Sistema Tradicional de Produccién, con actividades de capacitacion, la
instalacion de parcelas demostrativas y de investigacion en las parcelas de los productores de la
localidad José Maria Morelos. Con el acompafiamiento técnico de especialistas en la produccion
de manzana.

El presente articulo revisa esos esfuerzos de productores, técnicos e instituciones, para
promover esas innovaciones, identificando el Sistema Mejorado de Produccion, las préacticas
innovadoras, la superficie dedicada a esa innovacion y la influencia que tienen algunas variables
socioecondmicas para que el productor decida ser innovador y con ello delinear una politica

publica en apoyo a las innovaciones en el sector agroalimentario.



Marco tedrico

Los productores en el medio rural se encuentran enfrentando importantes transformaciones,
principalmente en los procesos agroalimentarios, relacionadas con los avances y cambios
tecnoldgicos, para definir nuevos métodos y productos y, con ello, incursionar en nuevos mercados
para asegurar su permanencia y crecimiento y alcanzar la seguridad alimentaria. Enfrentaran
nuevos habitos alimenticios, la demanda de productos de mejor calidad y cambios institucionales
en el orden nacional e internacional (FAO, 2009). Estas transformaciones no siempre son positivas
y satisfactorias para el sector agroalimentario que enfrenta una diversidad de problemas. En
América Latina, el deficiente desempefio del sector agricola es una de las causas principales del
aumento de la pobreza rural (Martinez-Carrasco, Colino y Gémez, 2014; Trigo, 1995), ademas de
otras particularidades (McElwee, 2008), como su alta heterogeneidad. La mayor parte de los
productores operan en un entorno incierto, restringido y complejo, visualizado como una situacion

en la que

el problema de la economia en su conjunto, y del sector agropecuario mexicano, para
mejorar su capacidad de competir en los mercados locales y globales, bajo un enfoque
de equidad social, no reside solo en un déficit de investigacion, sino en algo mucho mas
evolucionado en términos conceptuales, que se encuentra al final del proceso de

produccion de conocimiento, llamado innovacion (Santoyo, 2010, p. 12).

La innovacion es relevante para mejorar la calidad de vida de los individuos en el sector
rural. La renovacion de inversiones, la adquisicion de conocimientos incorporados a través de la
innovacion, contribuye a mejorar productividad e ingreso agricolas (Banco Mundial, 2019). 1ICA
(2014), sefiala la aplicacion de conocimiento y su apropiacion social, como el concepto de

innovacion, considerando desde las ideas, practicas y tecnologias, que se traducen en un cambio



que resulte Util y genere beneficios productivos y organizacionales. Esto es reconociendo que la
inversion en ciencia y tecnologia agricola tiene su impacto en los rendimientos agricolas y la
reduccion de la pobreza, lo que parece un consenso sobre la importancia de la innovacion para
mejorar aspectos de competitividad, sostenibilidad y equidad en la agricultura. La innovacion es
considerada como una actitud conciente para crear capacidades, conocimiento y nuevas
habilidades y competencias (Ruiz y Dierckxsens, 2010). Méndez (2006) asegura que lainnovacién
se ha convertido en un concepto de uso cada vez més frecuente, a partir de la progresiva aceptacion
de que es resultado de un esfuerzo sostenido en la generacion y difusion de la misma. Ello resulta
en un factor clave, tanto para mejorar la competitividad de las empresas, como para favorecer un
desarrollo en los territorios, no solo en términos de crecimiento econémico, sino desde una
perspectiva integrada y atenta a la calidad de vida de su poblacion.

Generalmente, la innovacion es abordada desde la perspectiva empresarial, siendo
considerada un factor central para el desarrollo de las empresas, no obstante, en el medio rural se
incorpora tanto en términos de diferenciacion como de mayor competitividad y con nuevas
estructuras de produccion y de consumo. Es importante tener presente que la creacién, adopcion o
adaptacion de innovaciones es particularmente compleja, requiriendo la combinacion correcta de
conocimientos locales, a menudo técitos e implicitos, con conocimientos expertos, mas explicitos
y formalizados, asi como el apoyo de redes extensivas (Esparcia, 2014). Para Elena, Sorina y Rus
(2015), los productores rurales enfrentan dificultades para ajustarse a los requerimientos del mundo
moderno, considerando un desafio dificil de superar en el contexto de las practicas econémicas
globalizadas, que implican la observancia de reglas estandarizadas, dificiles de cumplir en ausencia
de algunos mecanismos de apoyo, por el productor de agroalimentos. Bosworth et al. (2016)
proporcionan evidencia clara de que las comunidades rurales son innovadoras cuando cuentan con

el espacio y el poder necesarios para actuar, aunque surgen problemas cuando los resultados



positivos toman tiempo, o cuando se ven como “efectos secundarios”, porque no formaban parte
del plan original.

Contreras y Garcia (2018) sefialan que la innovacion es un medio para que la produccion y
la productividad crezcan, bajo condiciones socioculturales, ecoldgicas y politicas adecuadas, en
comunicacion con otros agentes econdémicos de un territorio, dando idea de una red de
interacciones en torno a la innovacion. FAO (2014) menciona que la innovacion es un proceso, a
través del cual los agricultores mejoran la produccion y las practicas de gestion de sus
explotaciones agricolas.

Se sefiala que nuevos productos y servicios, procesos, con novedosos procesos de
comercializacion y nuevas formas organizativas dentro de las empresas, contribuyen a mejorar su
competitividad (Zamorano, 2015). La innovacion sugiere la incorporacion de mejoras en el
producto, en el proceso de produccién, en el aspecto de organizacion, en el mercado y en el marco
institucional, lo que redundaré en un crecimiento econémico en el nivel nacional (Gutiérrez, Heijs,
Buesa y Baumert, 2016). Esto coincide con lo expresado por la Organizacién para la Cooperacion y
Desarrollo Econémico (OCDE, 2018), la innovacién es un producto o proceso o combinacion de
ambos, nuevo o mejorado, que difiere de los productos o procesos previos, que se hace disponible a
potenciales usuarios, que considera la introduccion de un nuevo producto, proceso, método de
comercializacion y organizativo, en las practicas internas de la empresa, la organizacion del lugar
de trabajo o las relaciones exteriores. Por su parte, Poole (2006) en su acepcion mas basica, por
“innovacion” entiende algo novedoso, hacer cosas nuevas o hacer cosas que Yya se hacian, de forma
nueva, expresando que la innovacion es “la aplicacion de recursos tecnologicos, institucionales y
humanos y de descubrimientos a procesos productivos, que da lugar a practicas, productos,

mercados, instituciones y organizaciones nuevos y mejores y a una mayor eficacia” (p. 1).



De acuerdo con Manrrubio (2007) la innovacion tecnoldgica se basa en la utilizacion de
nuevo conocimiento tecnolégico o de nuevas tecnologias; también pueden asentarse en nuevos
usos o combinaciones de conocimiento o tecnologias. O lo dicho por Brangdon y Smith (2015),
que la innovacion tecnoldgica se refiere al desarrollo de nuevas variedades, herramientas y
técnicas. Es la mas comunmente asociada con el término “innovacion”. De acuerdo con el Manual
de Oslo, lainnovacion de proceso es la implementacién de un nuevo o mejorado proceso para una
0 mas actividades de negocios, que difiere de los anteriores y ha resultado exitoso para la empresa
(OCDE, 2018). Esta incluye mejoras significativas en técnicas, equipo y/o software. También se
consideran los nuevos métodos de creacion y prestacion de servicios. En Guzman y Pedroza
(2006), son nuevas formas de produccién o cambios en la forma en que el producto es producido,
o el servicio suministrado. FAO (2012) sefiala que el actual paradigma de la innovacion es
resultado del aprendizaje y la cooperacién, lo que permite sefialar que la tecnologia debe ser
entendida como un medio, que consiste en actuar con la naturaleza. Delgado (2010) sefiala que
debe entenderse como una forma de construir la sociedad y las relaciones humanas.

Relacionada con el medio rural, Jaramillo, Lugones y salazar (2001) mencionan que el
Manual de Bogota aborda la innovacion con un enfoque centrado en los paises en desarrollo (PED),
mencionando que en ellos prevalece el cambio técnico incremental, ya que hoy existe un
generalizado consenso en que la acumulacion de cambios menores y pequefias innovaciones,
puede tener gran impacto en el producto o en el proceso. EI cambio técnico incremental juega en
los PED, un papel tan importante como el radical (RICYT, 2001).

La investigacion de Utami y Sadeli (2014) sefiala que una innovacion incremental en
comunicacion de marketing, podria ser realizada a través de una asociacion directa con pequefios
propietarios, que puedan satisfacer los requerimientos de frutas y verduras al por menor en

cantidad, calidad, continuidad, manejo poscosecha, durabilidad, abastecimiento de productos y



disponibilidad a lo largo de latemporada. Siguiendo a Utami y Sadeli (2014), se puede decir que es
esencial que los pequefios productores rurales innoven de forma gradual o incremental, ya que sus
condiciones socioecondmicas Y culturales son méas acordes a este grado de novedad, que al radical.

Ello es porque la innovacién en la agricultura ya no se considera tinicamente un “producto”
ni se define exclusivamente como un proceso lineal y jerarquico, que inicia con la investigacion
agricola, continta con el desarrollo de la tecnologia y finaliza con su difusion y adopcién de la
tecnologia por los agricultores (Poole, 2006). Se reconoce que la innovacion ha dejado atras el
proceso lineal originado desde la ciencia, requiriendo para su difusion una red de actores
interconectados. La colaboracion es fundamental para la generacién de conocimiento y de
innovaciones y que ocurre en cualquier momento y etapa de la produccion (OCDE, 2010).

Hoy se considera como un enfoque sistémico, que va mas alla del anélisis microeconémico
de la innovacion y de su adopcién (Bachman, Liseras y Grafia, 2016). Desde la propuesta que los
pequefios productores rurales innovan, definen su aceptabilidad por la superficie que le dedican, y
por las practicas agronémicas novedosas que incorpora; el objetivo del presente escrito es conocer el
grado de aceptabilidad y de incorporacién de esas practicas innovadoras en su sistema de produccion de
manzana. Se estima un Indice de aceptabilidad (la) que en su célculo incorpora el acceso a la
innovacion a través del nimero de practicas innovadoras utilizadas, y la superficie dedicada a esa
innovacion (Hildebrand y Poey, citado en Maitre, 1999). Adicional al la, se identifica la relacion
existente entre algunas variables socioeconémicas, con el hecho de ser innovador, por parte del
productor, como ingresos por agricultura, afios como productor de manzana y mercado al que
venden.

El la que se presenta, forma parte de una investigacion mas amplia (el trabajo de tesis de
doctorado) en la que, ademas de identificar las practicas agricolas innovadoras, incorporadas por

el productor, y la relacion de las variables socioeconémicas, se aborda la innovacion desde el



enfoque sistémico. Eso es considerando las expectativas que genera la propia innovacién técnica
productiva en los productores, hacia su incursion en la innovacion de mercadeo, es decir, su busqueda
de opciones de mercados donde mejoren los precios por su mejorada produccion. Al mismo
tiempo, se identifica en ese trabajo, la organizacion como una via para conocer los flujos de
informacion y de acceso a la innovacion, organizacion que promueve Yy recibe informacion,
capacitacion y demostraciones de practicas técnicas y productivas, como una trayectoria que

facilita la incorporacién de la innovacion.

indice de Aceptabilidad

Es una herramienta de seguimiento de las actividades de innovacion, que permite conocer los
efectos positivos y desfavorables de las practicas agricolas generadas y aceptadas por los
productores. Ofrece una medida sobre la aceptacion inicial de practicas agricolas que llevan varios
ciclos, para observar sus resultados, como el caso de la produccion de manzana. Una manera de
concretar esta comprension de la innovacion, es conocer la aceptabilidad que registra entre los
productores, destacando la importancia que tiene en el medio rural y que depende de las respuestas
creativas de los propios pequefios agricultores, como un medio de mejora de la productividad agricola
(Pomareda y Hartwich, 2006).

Sagastume, Rodriguez, Obando, Sosa y Fishler (2006) expresan que los sondeos de
aceptabilidad son estudios socioecondmicos que se realizan después de haber efectuado las
capacitaciones, para verificar el nivel de aceptacién de las tecnologias. Permite, ademas, conocer
el interés de los productores para incorporar las tecnologias y las razones de la aceptacion y no
aceptacion temprana de la tecnologia. Uno de los indices mas usados para medir el nivel de
aceptacion o aceptabilidad de una tecnologia por parte de los agricultores, es el la, (Sain, 2011).

Se trata de una herramienta sencilla, propuesta en inicio por Hildebrand y Poey en 1985, para dar
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seguimiento a trabajos de validaciény transferencia de tecnologias (Maitre, 1999). A través de este
indice se determina la aceptacion inicial de una practica promovida entre los productores de una
zona, que facilita el seguimiento de las actividades de transferencia, lo que permite conocer los
efectos positivos, y eventuales desventajas de las practicas y tecnologias promovidas mediante las
diferentes actividades de transferencia. Lo anterior es aplicable poco tiempo después de que el

productor conozca la tecnologia.

Metodologia

Retomando a Behar (2008) y Hernandez, Fernandez y Baptista (1991), este trabajo se desarrolld
en un proceso descriptivo y explicativo, puesto que se trata de conocer el nivel de aceptabilidad de
la innovacion que expresan los productores en relacién con la innovacion y algunos factores
relacionados con ser innovador. La fase de campo se realizé con un enfoque mixto (cualitativo y
cuantitativo), con técnicas de recoleccion de datos utilizando un cuestionario estructurado, aplicado
a una muestra estadistica de productores, complementado con la observacion participante y la

entrevista semiestructurada.

Area de estudio
El estudio se realizé en la comunidad de José Maria Morelos de la regién 111 en el municipio de
Tlachichuca en el estado de Puebla, México. Ocupa el 1.23 % de la superficie del estado de Puebla.

Cuenta con 55 localidades y una poblacion de 26,787 habitantes (INEGI, 2009). Véase figura 1.
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Figura 1. Localizacién del area de estudio. Fuente: elaboracion propia (2018).

Desarrollo del trabajo de campo

El acercamiento al problema y a la region de estudio se verifico en un proceso que inicié con dos
visitas (meses de abril y mayo) a la localidad y a los productores de manzana, con el objetivo de
conocer la zona de estudio, como un acercamiento con la realidad, estilo de vida y los vinculos
existentes en el contexto de la innovacién. Ello permiti6 identificar a los productores de manzana,
entre ellos a los pertenecientes a la Sociedad Cooperativa Manzanas y Frutales JOSMAM S. C. de
R. L. de C. V. Tiempo después se realizaron entrevistas a profundidad con los informantes clave de
la organizacion (presidente, expresidente de la organizacion y el comisariado ejidal de la localidad).
En un tercer momento se aplicaron cuestionarios estructurados, dirigidos a los pequefios productores de
manzana, conteniendo 320 preguntas, con una duracion promedio de 50 minutos, realizada durante

los meses agosto y septiembre de 2017 (temporada de cosecha de manzana).
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Disefio de muestreo

Las unidades de andlisis para este estudio son los pequefios productores del medio rural,
pertenecientes al sector agroalimentario de la manzana. Los datos provienen de una muestra de los
dedicados a la fruticultura de la localidad José Maria Morelos del municipio de Tlachichuca, en el
estado de Puebla. La muestra fue extraida de un listado elaborado por Sanidad Vegetal de la
Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion. Dicho listado
contiene informacion del nimero de productores dedicados a la fruticultura en la localidad. Se
instrument6 un muestreo estadistico aleatorio simple, con unaprecision del 10 % y una confiabilidad
de 95 % (z =1.96), resultando una muestra de 44 productores.

El primer acercamiento a la informacion de campo permitié agrupar a los productores
encuestados en innovadores y no innovadores, a partir de clasificar las précticas tecnolégicas en
fundamentales para la innovacién; entre estas se encuentran, el uso de portainjerto, la practica de
podas, arqueo Y la fertilizacion y nutricién. Con el analisis de tablas de contingencia, se identificd
la existencia de 22 productores de la muestra, que estan incorporando tres 0 mas préacticas técnico-
productivas, con lo que fue posible identificarlos como productores con perfil innovador.

Este grupo coincide, en gran medida, con el grupo de productores pertenecientes a la
organizacion, que ha estado recibiendo capacitacion y talleres, asi como la instalacion de huertos
de sistemas mejorados en sus propias parcelas. Con esta informacion se considerd oportuno
calcular el la, con el grupo de 22 productores, quienes han estado siendo participes de la
capacitacion, en talleres y en parcelas demostrativas y de experimentacion, por ese hecho son
quienes estan accediendo a esa informacion y formacion, en la innovacion.

En la parte final de este articulo y como refuerzo del Indice, se establece la existencia de
relaciones estadisticas entre las variables socioecondémicas y el hecho de registrar un perfil

innovador, se analiza esas relaciones entre ingresos por actividades en la agricultura, los afios que

13



tiene el productor dedicado a producir manzana y el mercado al cual oferta su produccion, contra

ese perfil innovador.

Resultados

De los 44 productores encuestados, el total de ellos es originario de la localidad de José Maria
Morelos: su lengua original es el espafol; la mayoria no habla lenguas autdctonas. La edad
promedio es de 57 afios y se destaca que el productor de mayor edad es de 76 afios y el de menor
edad es de 36 afos. Se encontraron diferencias con el promedio de edad registrado en el medio
rural de México, de 49.4 afos del jefe del hogar (INEGI, 2009).

Tienen como principal actividad econdmica la agricultura (96 %); el comercio (2 %), y a
su profesion -ejerce como veterinario- (2 %). La temporalidad de las actividades agricolas y la
limitada situacion econdmica que se vive en el medio rural los induce a tener otras actividades
econdmicas para sobrevivir, desarrollando la pluriactividad (Schneider, 2001). De acuerdo con los
resultados, 16 de ellos se dedican a la agricultura (cultivo de maiz y manzana), a la cria de animales
de traspatio (borregos, cerdos y aves), con el proposito de obtener los ingresos necesarios y
sustentar el hogar. En las actividades fuera de la parcela, trabajan como jornaleros (25 %) en el
cultivo del maiz en parcelas de amigos y vecinos atendiendo algunas actividades especificas, riego,
siembra, deshierbes o cosecha. De los 44 entrevistados, 11 resultaron dentro de esta dinamica que
se desarrolla durante el afio dependiendo de las actividades (riego, siembra o cosecha). Los
restantes 33 no realizan dicha dinamica. Sin embargo, los pequefios productores (PP) no solo se
dedican a la agricultura, ya que esta actividad tiene sus temporadas de cosecha y este se convierte
en su Unico ingreso, puesto que la mala situacion econémica que se vive en el medio rural los
induce a tener actividades economicas secundarias.

La superficie total que este grupo dedica a la agricultura es de 301.3 ha, de las cuales 74 ha

son dedicadas al cultivo de manzana, segmentada en variedad criolla (49.3 hectareas) y variedades
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nuevas (25 hectareas). Los 44 productores encuestados cultivan manzana, 35 utilizan manzana
tradicional y 21 la nueva variedad, con un promedio de superficie por productor de 9.3 hectéreas,
con manzana criolla (1.4 hectéareas) y nueva variedad (1.3 hectareas). En cuanto al maiz, 41
productores lo cultivan con 4.7 hectareas; el frijol 20 productores lo cultivan con 1.5 hectéreas, y
tres productores cultivan calabaza en 1.2 hectareas. El tiempo promedio como productores de
manzana es de 15 afios; el maximo de 50 afios y el minimo de 3 afios. Se observé que los que
presentan ese minimo se encuentran por cosechar su primer ciclo. El ingreso promedio de un
pequefio productor de manzana, obtenido de la actividad en la agricultura, es de 33,204.5 pesos al
afio, tomando en cuenta que se dedican al cultivo de manzana, maiz, frijol y calabaza. Los pequefios
productores se hallan inmersos en la agricultura familiar, en donde la pluriactividad y el trabajo en
familia son una forma de vida y una opcion para introducirse al mercado. Maroto y Arvelo (2015),
sefialan que el ingreso familiar se origina especialmente de la actividad agropecuaria, y puede ser
complementado con ingresos de actividades no agricolas.

En cuanto a la escolaridad, tienen un promedio de 6.8 afios, es decir que la mayoria han
cursado la primaria (48 %), y el nivel de secundaria (39 %), algunos registran bachiller (7 %) y

licenciatura (4 %). Todos ellos saben leer y escribir.

El indice de aceptabilidad

Este indice es estimado con la informacion de 22 productores de manzana, quienes constituyen la
Organizacion de productores JOSMAM, productores que conocen y han recibido informacion
sobre las précticas fruticolas, a través de cursos de capacitacion, ademas de haber instalado en sus
huertos el Sistema Mejorado de Produccion (SMP). El la se estima siguiendo la metodologia
propuesta por Hildebrand y Poey en 1985. Dichos autores son mencionados en algunos trabajos de
investigacion (Espinosa y Hernandez, 2012); Maitre, 1999; Ramirez, 2004; Sain, 2011) quienes
aplican el indice tomando en cuenta lo siguiente:
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1. La proporcion de productores (as) que estan utilizando la tecnologia, después de
haberla conocido.

2. La proporcién del area cultivada en sus predios, en la que esta aplicando la
tecnologia.

La formula ha utilizar se resume en lo siguiente:

la = [(% de productores que aplican la tecnologia)*(% del &rea en la cual aplican la
tecnologia)] * 100

Para construir el indice de aceptabilidad son necesarios ciertos elementos que la formula
incluye y los considera como indicadores, que se ubican como numerador y denominador de la

anterior férmula.

1. La proporcién de productores que estan utilizando la tecnologia, después de
haberla conocido.

1.1 Numero de productores gque estan utilizando la tecnologia

1.2 El total de productores

2. La proporcion del area cultivada en sus fincas, en la que esta aplicando la
tecnologia
2.1 El total del area que posee el productor

2.2 El area cultivada con la tecnologia innovadora

Indicador 1. Proporcion de productores que utilizan la tecnologia/total de productores

Un primer acercamiento fue identificar el sistema productivo tradicional y el sistema productivo
mejorado de manzana, con el propdésito de conocer las tecnologias mejoradas que incorpora el
productor. EI nimero de productores innovadores se divide entre el total de productores de
manzana, para obtener esa proporcion de productores que utilizan la tecnologia. En el Sistema

Productivo Tradicional (SPT) de manzana, se realizan un nimero muy pequefio de préacticas
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tecnoldgicas con el objetivo de reducir costos y energia. Aplican los conocimientos que se han
difundido de generacion en generacion, con el transcurrir del tiempo. Mientras el Sistema
Productivo Mejorado (SPM) sugiere la aplicacién de tecnologias de proceso y producto, que los
productores han aplicado y adquirido por medio de las capacitaciones, incorporando métodos y
procesos para el mejoramiento de la produccién con el objetivo o propdsito de entrar al mercado

(Sagastume et al., 2006).

Indicador 2. Proporcion de &rea o produccion total incorporada por la innovacion.

El denominador de la formula se constituye con la superficie en la que el productor aplica las
tecnologias del sistema productivo mejorado de la manzana, comparado con el total de la superficie
de manzana que poseen los productores. Para estimar el total de superficie que posee un productor,
se tomo en cuenta las hectareas de cultivo de manzana con el sistema tradicional y con el sistema

productivo mejorado.

Desarrollo de la férmula

la= [(Productores que utilizan la tecnologia/total de productores) * (Superficie de manzana
con innovacion /superficie total con manzana)] * 100

Sustituyendo en la formula

la = [(21 productores(as) que aplican tecnologia / 22 productores organizados) * (superficie
del &rea en la cual aplican la tecnologia 25 ha / total superficie 41.3 ha.)] * 100.

=la: (0.95%0.61) *100 = 57.95 = 58 puntos

Analisis del indice de aceptabilidad (1a)

Hildebrand y Poey (citado en Ramirez, 2004), mencionan que, en el seguimiento a la difusion
temprana de tecnologias, se tendra un buen potencial de aceptacion futura si el porcentaje de

agricultores que aceptan la tecnologia, es por lo menos de 50 % y, ademas, el valor total del indice
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es por lo menos de 25 unidades. Sain (2011) menciona que la interpretacion del indice por si mismo
debe hacerse con cuidado, ya que diferentes combinaciones de valores de sus componentes pueden
resultar en un mismo valor del indice, con interpretaciones y consecuencias diferentes. Esto debido
a que los pequefios productores adoptan practicas de produccién innovadoras, en funcién de la
disponibilidad, costo y oportunidad de los insumos que demanda la nueva tecnologia, asi como de
las ventajas econdmicas y del riesgo que perciban (Mazon y Escobedo, 2011). Considerando el
valor obtenido del Indice de aceptabilidad, con 58 unidades, resulta mayor a 25, lo que sefiala un
buen potencial de aceptacion de la innovacion. La informacion sobre las précticas tecnolédgicas del
Sistema de Produccién Mejorado (SPM) que aplican los productores y la frecuencia de cada una,

permite sefialar el nimero y tipo de practicas aplicadas por los productores (tabla 1).

Tabla 1.
Tecnologias del Sistema Productivo Mejorado
Tecnologia Numero de % Nivel

Productores

Fertilizacién 22 100 Alto
Poda 22 100 Alto
Portainjerto 22 100 Alto
Arqueo 20 91 Alto
Aclareo 14 64 Medio
Densidad 14 64 Medio

Fuente: elaboracion propia (2018).

Se observan las cuatro primeras practicas técnicas con un nivel alto de uso y aceptabilidad,
seguidos por el aclareo y la densidad. De los 22 productores, 21 son los que utilizan tres y mas
practicas tecnoldgicas, resultando 95 % de ellos que utilizan las practicas innovadoras. Criterio que
es retomado mas adelante para definir a los productores con perfil de innovador y contrastarlo con
las variables socioeconémicas. EI denominador considera la proporcion del area o superficie
incorporada con la innovacién, resultado de calcular el area cultivada con manzana con la

tecnologia, entre el total del area con manzana, que posea el productor. El valor correspondiente de
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61 %, es mayor que 50 %, resultado de dividir 25 hectareas incorporadas a la innovacion, contra
41.3 hectérea, sembradas con manzana.

Un indice de aceptabilidad de 58 puntos significa que, en su mayoria, los productores estan
aceptando las tecnologias del SPM (con un minimo de tres y méximo de seis précticas) de una
forma positiva y gradual, aplicandolas en una seccién de sus parcelas. En un contexto de pequefios
productores, estos 22 productores cultivan manzana criolla y nueva variedad, 21 de ellos, han
adquirido la nueva variedad de manzana, en un promedio de 1.25 hectéreas por productor, cuya
prioridad son los cultivos destinados a la alimentacion familiar con Maiz (3.7 hectareas), frijol (1.0
hectéreas) y calabaza (1.0 hectareas). Esto sefiala que el productor esta tomando el riesgo de cultivar
la manzana de nueva variedad, dedicando una parte de superficie a las nuevas practicas, de forma
exploratoria y gradual, arriesgando parte de su superficie para el cultivo de manzana mejorada, sin

abandonar totalmente la produccion de manzana tradicional.

Las variables socioecondmicas en el proceso de ser innovador

Aquellos agricultores pertenecientes a unidades prediales cultivadas por los propietarios, con
ingresos familiares elevados, y con un mayor grado de educacion, daran respuestas de mayor
aceptabilidad a las tecnologias (Allub, 2001). Hernandez y Elizondo (2006) mencionan que las
caracteristicas del individuo como edad, género, escolaridad, estado civil y su pertenencia a una
organizacion son parte de la explicacion de aceptar la innovacion por los productores, y son
elementos importantes en la aceptacion de la tecnologia.

En el estudio se exploraron edad, escolaridad, actividad secundaria, superficie cultivada,
experiencia en afios en el cultivo de manzana, ingresos por agricultura y mercado al que vende. Se
obtienen con las tres Ultimas, registros de existencia de relacion con el hecho de ser innovador. El
analisis se realizo con tablas de contingencia y con la prueba chi-cuadrado, ya que esta es una de
las més conocidas y utilizadas para analizar variables nominales o cualitativas, y encontrar la
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existencia o0 no, de relacién entre dos variables para dos grupos (Hernandez de la Rosa y
Hernandez, 2009). Para identificar a productores innovadores de los no innovadores, se

identificaron seis précticas tecnologicas promocionadas en las capacitaciones (tabla 2).

Tabla 2.

Practicas tecnoldgicas difundidas
Tecnologia \ Sistema Tradicional de Manzana
Porta injerto Patron Criollo o franco

Sistema Productivo Mejorado
Patron MM-106

utilizado
2 Densidad 5 M entre fila * 5 M entre planta, 3 M entre fila* 2 M entre planta resultando 2,000
con 500-800 plantas /ha plantas/ha
3 Fertilizacion 60 gramos de Urea 0 150 gramos 1.5a 2 kilos de compost por planta, y se mezclacon
y nutricion de sulfato de amonio por planta. 18-46-00
4 Aclareo No se realiza A los cinco afios, de forma manual. Se retiran los
frutos que no son de calidad, con el objetivo de
cosechar calidad y no cantidad.
5 Poda No se realiza Al tercer afio, cortar 50% de las ramas, con el
proposito que reciba luz solar necesaria. Una vez
al afo.
6 Arqueo No se realiza A los tres afios de edad, y antes de podarlo. Este
arqueo expone las ramas la luz solar para provocar
floracion

Fuente: elaboracion propia con datos obtenidos en campo (2017).

Tres resultaron las mas importantes, el portainjerto, la poda y fertilizacion y nutricién. Con
ello se adopta el criterio de denominar productor innovador al productor quien esta incorporando
en sus huertos al menos tres de esas técnicas. RICYT (2001) y Utami y Sadeli (2014), expresan que
la innovacién se incorpora de manera gradual o incremental en los productores en el medio rural,
lo que sefiala la posibilidad de construir un rango de aceptacion, de acuerdo con el nimero de
tecnologias aplicadas por productor. En este estudio se consideraron cuatro niveles de
aceptabilidad, clasificando la informacion proporcionada por los propios productores de manzana

(tabla 3).
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Tabla 3.

Rangos de ser innovador
Rango de Numero de Namero de %

aceptacion innovaciones productores Productores
1.00 6 7 32.0
0.80 4 13 59.0
0.60 3 1 45
0.00 1 1 4.5
Total 22 100.0

Fuente: elaboracion propia con datos obtenidos en campo (2017).

Después de la clasificacion de productores innovadores y no innovadores, aplicando el
criterio de incorporacion de tres 0 mas practicas técnico-productivas en sus parcelas, como un
primer resultado del analisis estadistico no paramétrico, se desprendié que de las siete variables
consideradas, tres expresaron relacion con el perfil innovador, con significancia estadistica, con p

= 0.05 (tabla 4).

Tabla 4.

Resultados de tablas de contingencia
AVEUEL]ES Influencia Significativa

Socioeconémicas esperada Valor de p p< 0.05
Edad + p=0.083 No
Afios como productor de manzana 4F p=0.017 Si
Actividad secundaria + p=0.956 No
Nivel de Educacion + p=0.096 No
Mercado al que comercializa + p=0.001 Si
Ingresos por agricultura + p=0.026 Si
Superficie Total + p=0.306 No

Fuente: elaboracion propia (2019).

Variables socioeconémicas no relacionadas con ser innovador

La edad del productor resulta no relacionada con su decisidn y accion de incorporar innovaciones
en su sistema de produccion, con un valor de p = 0.083 indica que no hay diferencias significativas
al 95 % (p<0.05), por lo que esta variable, edad, es independiente de ser innovador, mostrando que
no se encuentran relacionadas. Registrando un promedio de edad de 55 afios en estos productores,

la mitad de ellos menores de 50 afios. El nivel de escolaridad no se relaciona con ser innovador, ya

21



que p = 0.096 indica que no hay diferencias significativas al 95 %, es decir que, el nivel de
escolaridad no se relaciona con el hecho de ser propenso a innovar.

La actividad econ6mica secundaria que realiza el productor, no es un factor importante para
que el productor sea innovador, ya que con un valor de p = 0.956, indica que no hay diferencias
significativas al 95 %, descartando relacion alguna entre esta actividad econémica secundaria, y
ser innovador. De los 44 productores entrevistados, 20 no cuentan con actividad secundaria contra
24 que si la cuentan, en ambos grupos tiene un porcentaje similar lo que refuerza que no es un
factor importante para ser innovador.

Frente a lo encontrado por Fairhead and Scoones (citado en Lundrenson, 2017) que cuando
hay ingresos adicionales el productor tiende a innovar, en el caso de los productores de manzana,
las actividades secundarias generadoras de ingresos, no propician el ser innovador. La superficie
cultivada no esté relacionada con el hecho de ser innovador, toda vez que un p = 0.306 indica que
no hay diferencias significativas al 95 %. La superficie total cultivada no es un factor importante
para que el productor sea propenso a innovar en la produccién de manzana, como resulto en el
estudio de Nowak (1987).

El promedio de superficie que poseen, tanto para el Sistema Productivo Mejorado (1.25
hectareas) como para el Sistema Productivo Tradicional (1.41 hectareas), indica que el productor esta
explorando con la innovacion tecnoldgica en su superficie, dedicando superficies similares. Esto
sefiala el alto interés del productor por la innovacién, cumpliendo con aquella trayectoria de conocer,
probar e incorporar de manera paulatina los cambios. Los innovadores han adquirido la nueva
variedad de manzana plantando un promedio de 1.25 hectareas por productor y el minimo de 0.75
hectareas, con un maximo de tres ha. Lo que significa que el productor esta tomando el riesgo de
cultivar la manzana de nueva variedad, dedicando parte de su superficie a las nuevas tecnologias

de una forma significativa (tabla 5).
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Tabla 5.
Variables socioecondmicas no relacionadas con ser innovador

Edad Menor de Mayor de 51 Total
50 afnos anos

No innovador 15.0% 85.0% 100%

Innovador 50.0% 50.0% 100%

Escolaridad Primaria Bachiller Licenciatura

No innovador 90.0% 0.0% 10.0% 100%

Innovador 87.5% 12.5% 0.0% 100%

Actividad secundaria Si tiene No tiene

No innovador 45.0% 55.0% 100%

Innovador 45.8% 54.2% 100%

Superficie total Menor a 8 Ha Mayor a 9 Ha

No innovador 95.0% 25.0% 100%

Innovador 91.7% 8.3% 100%

Fuente: elaboracion propia (2019).

Variables socioecondmicas relacionadas con ser innovador

La variable importante para que el productor sea propenso a innovar, son los Ingresos que obtiene
por sus actividades en la agricultura, ya que resulté con un valor de p = 0.026, lo que indica que
existe relacion entre estas variables, expresada en diferencias significativas al 95 % (p <0.05). La
mayoria (70 %) de los productores no innovadores, obtienen ingresos menores de 20,000.00 pesos,
contrario a los productores que son innovadores, quienes (70.8 %) obtienen ingresos mayores a
21,000.00 pesos. Eso refleja que los productores innovadores consiguen ingresos mas altos que los
no innovadores.

Uno de los factores sobresaliente en el contexto de los productores de manzana en relacion
con los ingresos por agricultura, es la influencia del volumen comercializado de manzana, ya que,
para los productores innovadores, la manzana de mesa con un promedio de 4.04 toneladas, resulta
mas alto que el de los no innnovadores, con un promedio de 1.0 tonelada. Otro factor relevante es
el precio de lamanzana de mesa, ya que para los innovadores tiene un promedio de 7.08 pesos/kilo,

con un maximo de 12.00 pesos y minimo de 5.00, y para los no innovadores un promedio de 3.00
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pesos/kilo. Dichos datos indican que los productores innovadores comercializan mayor volumen
de manzana de mesa a un precio mas elevado, en relacion con los no innovadores (cuadro 6).

La situacion expuesta, refuerza el resultado de la prueba estadistica, sefialando los ingresos
por agricultura como un factor relacionado con ser innovador. Esto es similar con lo comentado
por Mason y Halter (1985), quienes mencionan que aquellos agricultores de estatus
socioecondémico elevado tienden a adoptar innovaciones, en mayor medida que los de bajo ingreso,

con el supuesto de que la comunidad apoye las normas de innovacion (tabla 6).

Tabla 6.

Volumen y precio de manzana
Productores Productores
pertenecientes Medi Max  Min No pertenecientes Media Max Min
organizacion a organizacion
Volumen 8.69 15.0 1.0 Volumen 9.1 20.0 1.0
comercializado/manzana comercializado/manzan
de ripio/Tons aripio/ Tons
Volumen manzana mesa 4.04 15.0 1.0 Volumen manzana 1.0 1.0 1.0
comercializado/Ton mesa

comercializado/Tons

Precio manzana de mesa  7.06 12.0 5.0 Precio Manzana mesa/ 3.0 3.0 3.0
/peso/kg Peso/kg
Precio manzana de ripio/  1.18 25 1.0 Precio manzana ripio/ 1.0 1.2 1.0
peso/kg peso/kg

Fuente: elaboracion propia con datos obtenidos en campo (2018).

Una segunda variable importante para que el productor sea innovador, es su experiencia,
es decir, los afios como productor de manzana. Su experiencia con este cultivo, ya que un valor de
p =0.017 indica la existencia de diferencias significativas al 95 %, y la existencia de relacion entre
estas variables. La mayoria de los productores no innovadores (45%), tienen de 15 a 30 afios
produciendo manzana, mientras los productores innovadores, la mayoria (75 %) registra una
experiencia menor a los 14 afios.

Esto indica que los productores innovadores en su mayoria, tienen menos afios dedicados
a la produccién de manzana. Es posible decir que los productores con menos afios como productor

de manzana, son quienes innovan. Esto se relaciona con lo dicho por Paudel (citado en

24



Lundrenson, 2017), que el pequefio productor que posee conocimiento acerca de practicas, tiene
mayor oportunidad de innovacion.

El tercer factor importante para que sea propenso a ser innovador es la variable Mercadeo,
es decir el mercado en el que comercializa su manzana, cuya prueba ofrece un valor de p = 0.001
indicando que hay diferencia significativa al 95 %, y confirma con ello, la existencia de relacion
con la variable ser innovador.

Se encontro que 10 % de los productores no innovadores, comercializan al mercado local,
y 90 % comercializa con el acopiador. De los productores innovadores, 54.2 % comercializa en el
mercado local, 33.3 % con el acopiador, y un 12.5 % comercializa al mercado regional. Esto ultimo
se interpreta como el esfuerzo de los productores por encontrar otros mercados -innovar- en los
que sea reconocida la calidad de su manzana mejorada, lograda como manzana de mesa.
Entendiendo como acopiador al agente econémico que llega al huerto del productor, y adquiere la
huerta en pie, haciéndose responsable del corte, seleccion y empaque de la fruta. EI productor se
desentiende de su huerto y de su produccion, dejando actividades de agregaciéon de valor al
acopiador. El productor innovador con la mitad de sus ventas en el mercado local, explora otros

mercados, como el regional, entregando una menor proporcién al acopiador. Tabla 7.

Tabla 7.

Variables socioecondémicas relacionadas con ser innovador
Ingresos por agricultura Menor a $20,000.0 Mayor a $21,000.0 Total
No innovador 70.0% 30.0% 100%
Innovador 29.2% 70.8% 100%
Afios como productor de manzana  Menor a 14 afios 15 a 30 afios Mayor de 30

afios

No innovador 40% 45% 15% 100%
Innovador 75% 8.3% 16.7% 100%
Mercado al que comercializa Local Regional Acopiador
No innovador 10% 0% 90% 100%
Innovador 54.2% 12.5% 33.3% 100%

Fuente: elaboracién propia (2019).

Conclusiones

El indice de Aceptabilidad sefiala que los productores estan incorporando las practicas tecnologicas
innovadoras, de forma positiva y gradual, ya que aplican las pacticas tecnologicas en sus parcelas,
en una superficie importante, arriesgandose en un escenario con diversidad de factores o variables
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no siempre favorables. El esfuerzo por conseguir produccion con calidad y aumentar sus ingresos,
lo realiza sin descuidar o abandonar los cultivos que son parte de su seguridad alimenticia.
Incorpora una superficie importante con el objetivo de aplicar el sistema productivo mejorado.

Esto sefiala el alto interés del productor por ser innovador, presentando cierta reserva para
dedicar toda su superficie a probar el Sistema Mejorado de Produccién. El productor de manzana
ademas de tomar el riesgo de mejorar sus procesos de produccién, esté intentando diversificar -
innovar- ese mercado al cual concurre afio con afo, en la expectativa de lograr mejores condiciones
de venta y de precios, por la manzana cultivada con el SPM.

Tres son los factores socioeconémicos que relacionafos con ser innovador en el sistema
agroalimentario de la manzana: el ingreso por agricultura, afios como productor de manzana y
mercado al que se comercializa. Los tres respondiendo a la expectativa de una relacién positiva,
con el hecho de ser innovador. Los pequefios productores innovadores de José Maria Morelos,
obtienen ingresos en agricultura méas altos que los productores no innovadores.

Esto se relaciona con la innovacion tecnoldgica aplicada en su sistema productivo de
manzana Yy la influencia positiva del precio (peso/kg) que reciben por la manzana mejorada,
superior al que reciben los no innovadores. Asi también, la mayoria de los productores innovadores
han iniciado a explorar en el mercado local y regional, indicando que la innovacion en su sistema
productivo los ha motivado a reducir sus ventas de manzana al intermediario y a la agroindustria,
innovando en el eje comercial.

Los afios como productor de manzana se relacionan con ser innovador, con la particularidad de
que los innovadores son los que registran menor nimero de afios en la produccion de manzana; resaltando
en los hechos la inquietud e interés de estos productores, auxiliados con conocimientos técitos y de los

adquiridos, mediante capacitaciones, talleres y parcelas sobre la innovacion.
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