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RESUMEN 

El presente artículo, tiene como primera intención, analizar cómo ha sido utilizada la histo-

ria por parte de la clase burguesa o capitalista a lo largo y ancho del discurrir histórico de

nuestra sociedad. Se trata de compartir el debate que sobre el papel de la sociedad ha jugado

la historia como ciencia y cómo, desde las capas superiores del estado, han hecho uso de ella

para manipular la mentalidad del grueso de la población, al tiempo que, utilizando todos los

medios, la ha aplicado para su conveniencia. A la vez, si bien es cierto esto ha sido una

constante en los anales de la humanidad, no es menos afirmar, que gran parte de los grupos

sociales que han intentado zafarse de esta aspiración, utilizaron la historia como un medio

para relevarse.
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ABSTRACT

This article is intended as a first, analyze how history has been used by the bourgeoisie or

capitalist class throughout the historical discourse of our society. This is to share the debate

about the role society has played in history as a science and how, since the upper layers of

the state, have used it to manipulate the minds of the bulk of the population, while using all

media, has applied for your convenience. At the same time, although this has been a constant

in the annals of mankind, not least say that much of the social groups that have tried get rid

of this purpose, used the story as a means to relay.
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Para la segunda mitad del siglo XIX,

gran parte de Europa estaba pasando

por un proceso de desarrollo, que en

palabras de Eric Hobsbawn, lo deno-

minó “la primavera de los pueblos”[1]

Lo que hacía referencia el citado his-

toriador marxista era que en el viejo

mundo existía una serie de revolucio-

nes, que si bien abarcó gran parte del

centro europeo y se esparcieron como

corriente de pólvora, tuvieron, en la

larga duración, poco efecto.[2] Según

las fuentes utilizada por dicho histo-

riador, la causa de este fracaso social

se debió a que en la mayoría en donde

tuvo como escenarios éstas revueltas,

los responsables de liderarlas  fueron

en su totalidad, trabajadores pobres que

no lograron armonizar un mecanismo

que les permitiera articular sus ideas

comunistas con los intereses particu-

lares de los liberales moderados. Es-

tos últimos presumieron que la revo-

lución era poco favorable para ellos,

pues, entre otras cosas, acortaban la

distancia entre éstas dos capas socia-

les, que de manera directa, no les be-

neficiaba. Además, tenían bien claro,

que cualquier cambio, en especial eco-

nómico, podía realizarse sin la necesi-

dad de un levantamiento mismo, ma-

nipulando como estrategia y herra-

mienta política, el diálogo. Es enten-

dible, porqué en los albores del año 48

del siglo decimonónico, “La burgue-

sía deja de ser una resistencia revolu-

cionaria para convertirse en defensora

del régimen capitalista”[3]

Esta conservación a ultranza del siste-

ma capitalista puede notarse en todo

lo extenso de la producción historio-

gráfica burguesa, que se centró exclu-

sivamente en el irracionalismo, el pe-

simismo y el subjetivismo, como ejem-

plo de su incapacidad intrínseca de

comprender las argumentaciones de

dicho régimen. Para la burguesía, le era

más cómodo estigmatizar el papel de

la historia, mostrándola como una sim-

ple ciencia que se encargaba de reco-

pilar hechos casuales, subrayándola

que es subjetiva, que no tiene la capa-

cidad, como otras ciencias, de emitir

leyes, y que es la menos indicada para

afirmar y comprender que “la socie-

dad de la cual eran la base estaba orien-

tada a cualquier rumbo, menos hacia

el progreso”[4]

Queda entonces bien específico, que

el objetivo de la burguesía consistía en

desacreditar el papel de la historia

como una manera de su incapacidad

de entender y mucho menos compren-

der la sociedad capitalista y de paso

sus internas incompatibilidades. A par-

tir de este momento, rastreando la lite-

ratura  histórica en sus diversas mani-

festaciones, se divisan los falsos mi-

tos, posiciones y discursos modernos,

que justifican la sociedad capitalis-

ta.[5] Esta construcción de mitos no es

propia de la época, es un elemento que

tiene sus raíces desde la misma primi-

tividad y que avanzó por toda la Edad

Media, en donde es común registrar

leyendas que evidenciaban el porqué

la sociedad se hallaba sometida a esa

forma política y, el porqué una deter-

minada persona, casta o dinastía, tro-

pezaba con los intereses privativos de

quienes se afianzaban en el  poder.

No es ninguna novedad que el mito
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necesita de la ceremonia para poder

sobrevivir: a comportamientos orien-

tados a aceptar “religiosamente” lo jus-

tificado”.[6] Se entiende el porqué en

la época cartesiana, en pleno surgi-

miento del modernismo, emergen mi-

tos como el mito del progreso, justifi-

cado plenamente por la burguesía en

los siglos XVIII y XIX, como la con-

dición de dar crédito al tipo de socie-

dad que ellos mismos consentían y

contraponerla a la sociedad feudal, en

donde los campesinos vivían en la

suma pobreza y ahora libres podían

aspirar aun progreso simbolizado en

una especie de “éxito” acumulativo.[7]

No obstante, la idea de progreso no

tuvo su cuna en la Edad Moderna ni

mucho menos en el período de la ilus-

tración. Desde la perspectiva filosófi-

ca se nota que es un concepto desde

los tiempos antiguos, en donde dicho

progreso se entendía como la acumu-

lación de saberes y como un grado evo-

lutivo de espiritualidad. Esta visión es

muy contraria a la posición cartesia-

na, en especial por el interés de la cla-

se burguesa, que representaban el pro-

greso por todo lo material y todo lo

cuantificable; y lo hacían mucho más

exagerado en el devenir de la socie-

dad posmoderna en la cual nos encon-

tramos. A ésta fase posmodernista, tan-

to la ciencia como el racionalismo han

venido siendo, poco a poco, reempla-

zado por un progreso que sólo le inte-

resa la prosperidad del yo y sus place-

res.[8] Como diría un científico inglés,

“Lo que importa a la burguesía es ver

el progreso bajo la lupa del desarrollo

tecnológico”.[9]

Con todo lo anterior, es comprensible

el porqué la burguesía haría uso del

mito del progreso como una herramien-

ta para argumentar, justificar y mante-

ner hasta los tiempos actuales, el régi-

men capitalista. En él se plantea, es-

bozando al historiador Francis Fuku-

yama, el fin de la historia, por lo que

se hace inútil cualquier intento de cam-

bio, revolución y transformación en la

sociedad, “pues la democracia liberal

y la economía neoliberal expresan al

máximo el progreso de la socie-

dad”.[10]

Del anterior razonamiento se puede

percibir, que la extrema derecha tiene

la intención de hacernos advertir y en-

tender que todo está dado, y lo que está

no necesita ningún tipo de cambio,

“…se busca no transformar la socie-

dad debido a que alcanzamos una so-

ciedad ideal, donde todos nos benefi-

ciamos con el máximo progreso (…)

para no darnos cuenta que este impe-

rialismo sólo hace posible que muchos

mueran de hambre y pocos tengan

todo”.[11]

Lo que la burguesía viene pretendien-

do desde el transcurso de su surgimien-

to, es defender, desde sus intereses

particulares, el tipo de sociedad actual

o posmoderna, impidiendo cualquier

forma de modificación que afecte la

idea de progreso del capitalismo. Lo

paradójico del asunto, es que algunos

marxistas dogmáticos, interpretando a

su acomodo el paradigma de Marx, 

plantearon que toda sociedad para lle-

gar a un modelo comunista, tendría

primero que pasar por un capitalismo,



����������� ��	 
�	����
�� ������� 
������ ���������		� ���	�� ��� ��� ��	���
 �  !

"#$ "

aprovechar sus medios de producción

y consolidar el nuevo sistema social.

En esta perspectiva, la burguesía mo-

derna también utiliza el lenguaje como

herramienta para controlar y fiscalizar 

a las clases trabajadoras, evitando en

lo máximo, cualquier tipo de subleva-

ción o conmoción al bienestar social y

al progreso vigente. A guisa de ejem-

plo, podemos tomar el concepto de

Utopía acuñado por Tomas Moro en el

siglo XVI, en donde dicho término,

utilizado por la burguesía tenía como

único propósito, desnaturalizarlo. En

su obra, Moro plasma la idea de la au-

sencia de propiedad privada como úni-

ca forma de buscar el principio de

igualdad y justicia, al tiempo que ana-

liza lo que sucedería con los actores

sociales si no se prescinde de la pro-

piedad privada, pues, “… habría mu-

cha pobreza y miseria”[12].

No hay duda que Moro se anticipó lo

que posteriormente el controvertido

filósofo alemán, Carlos Marx llama-

ría el lumpen proletariado. Lo que el

autor de la Utopía quiso plantear era

el temor por parte de la clase burgue-

sa, en que se gestara un movimiento a

favor de la justicia social que por si-

glos han venido siendo destruidos por

ellos mismos y que fueron conscien-

tes de que en el futuro se podrían con-

vertir –como de hecho fue– en el fon-

do ideológico de las izquierdas moder-

nas. Muestras tangibles, se evidencian

en toda América Latina en donde lo

aprovechan aquellos que se sienten aún

movidos  por una esperanza que sigue

pareciendo absurda, pero que conser-

va su eterna seducción.

Durante el transcurrir de la historia; y

para conveniencia de las clases de po-

der, el concepto de utopía terminó sig-

nificando algo fantástico e irrealizable.

Incluso en estos momentos, muchos

piensan que algún cambio o transfor-

mación en la sociedad, es algo utópi-

co; en contravía a la definición Mar-

xista, cuyos seguidores definen dicha

expresión para acreditar y calificar de

libertarios a los que proponían una re-

volución colectiva sin ningún lideraz-

go revolucionario. Una de las conclu-

siones que puede extraerse de las per-

cepciones anteriores, es que lo que no

es útil para la burguesía, lo transfigu-

ran, y lo que es ventajoso lo mantie-

nen bajo cualquier forma de represen-

tación. “Utilizan una especie de locu-

ra al estilo Erasmo, quien revelaba: “El

pueblo levanta las ciudades y la locu-

ra de los príncipes (burguesía) las des-

truye”[13] Palabras más, el grueso de

la sociedad debe asumir una actitud

sumisa ante las decisiones que formu-

len las clases de poder Bajo esta re-

presentación de imágenes y símbolos

de dominio, no es ninguna extrañeza

encontrar, dentro de las clases trabaja-

doras –que son las más desfavoreci-

das–,  quienes defiendan estas políti-

cas de coerción. Es como si no se die-

ran cuenta las formas en que se les

oprime, se les explota y se les oculta

su avasallamiento y olvido de su con-

dición de pobreza, haciéndoles creer

que en realidad, por parte del estado,

existe un interés en mejorar sus condi-

ciones de vida, cuando sólo son vícti-

mas de una falsa generosidad y un asis-

tencialismo[14].
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Este cuadro queda mucho más comple-

to si revisamos la obra El Príncipe de

Nicolás Maquiavelo, quien justifica los

medios para llegar a un determinado

fin. Anota el citado autor que: … la

principal fortaleza frente a cualquier

tipo de amenaza al gobierno es el pue-

blo, por lo que hay que mantenerlo

contento (…) tenerlos contento no sig-

nifica una verdadera preocupación real

por ellos, sino tenerlos contentos para

que no se subleven contra ti (Prínci-

pe), es darle regalos de lo que te so-

bra, es contentarlos”.[15]

No queda otra alternativa a la historia

que hacer tabla raza con estos  falsos

mitos y discursos. Conviene interrum-

pir con el lenguaje unidimensional con

el que se busca alienar la sociedad ac-

tual. Es hora de poner en práctica otro

tipo de historia, una que inserte críti-

camente a los problemas sociales a la

misma sociedad para que sea respon-

sable de lo que realmente sucede; y no

dejar cabalgando a su Sancho Panza,

la historiografía burguesa. Es una his-

toria elaborada desde arriba, construi-

da por los grupos de poder para some-

ter y mantener un statu quo que los

privilegie. En esta postura tiene cabi-

da la escuela de los Annales (1929),

que si bien es cierto interrumpe con la

forma tradicional de hacer historia, la-

mentablemente refleja la conciencia de

la clase burguesa, cuando hace refe-

rencia  a la relación entre pasado y pre-

sente, ratificando que “el presente ne-

cesita del pasado para poder compren-

derlo”[16]

El interrogante que se revela es: ¿Para

mejorar el desequilibrio social basta

con comprender el presente? Jean Che-

sneaux, en uno de sus textos sobre teo-

ría y papel de la historia, arguye a un

rotundo no, impugnando que la impor-

tancia que tiene el entendimiento del

pasado es fundamental para entender

y comprender mejor el presente, en la

medida que se reclame su transforma-

ción”[17]. Esta postura cómoda de los

historiadores de la escuela de los An-

nales, fue materia de duras críticas por

parte de la gran mayoría de los histo-

riadores marxistas, “al considerar tam-

bién la facilidad que significa para el

burgués en atestiguar que sólo se debe

comprender y no juzgar”[18] Para

Chesneaux, esta es una apariencia aco-

modaticia. Es prioritario acabar con los

falsos mitos y anacrónicos discursos

de estas visiones históricas. “Urge una

reconstrucción o reelaboración de la

historia de la manera más objetiva po-

sible, y entender mejor el presente para

su posterior transformación.”[19]

Se necesita lo que el político, filósofo

e italiano marxista, Antonio Gramsci

denominó, historiadores orgánicos o

revolucionarios[20], comprometidos

con la sociedad, alejados de los inte-

reses particulares e institucionales, y

que mantengan sus principios y su

compromiso a pesar de tener que sa-

crificar cualquier beneficio económi-

co que esté en contravía de la libertad,

para poder expresar lo que de verdad

sucede en la sociedad y no lo que la

historia manipulada o desde arriba in-

dique y plantee. En otras palabras, es

vital construir una historia hecha des-
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de abajo, en donde historiadores orgá-

nicos articulados a los investigadores

y científicos independientes, elaboren

un modelo de educación que los com-

prometa críticamente con los proble-

mas sociales, y podamos terminar con

lo que Goleman sentenció como “épo-

ca del narcisismo posmoderno”[21], en

donde lo más característico es obser-

var como el hombre se halla desarti-

culado de la colectividad, y el valor que

prima es una cultura basada en lo Lig-

ht y lo estético. El mapa histórico de

hoy nos da una fotografía de un indi-

viduo posmoderno, que poco le inte-

resa lo que ocurre a su alrededor y en

donde lo más común es escuchar que

lo que realmente debe interesarle: “pre-

ocuparse por sí mismo”.[22]

En fin, lo que la sociedad sigue recla-

mando, es la elaboración de una histo-

ria global que no permita bajo ningu-

na circunstancia, una división de ella

misma en múltiples disciplinas, al

tiempo que los historiadores que ha-

gan parte de esta nueva concepción,

sean unos actores críticos de la socie-

dad, que dejen a un lado sus intereses

particulares y en donde lo que debe de

primar son los fines colectivos.
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