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Resumen

El articulo se orienta a revisar e interpretar los desafios, en términos de beneficios, riesgos
y oportunidades, de los desarrollos de la IA para las subjetividades. La metodologia se
ubica en el ambito cualitativo con el enfoque de la Hermenéutica Analdgica, la cual pet-
mite articular las diversas perspectivas sobre estos desarrollos, que contrastan entre quie-
nes plantean mejoramientos en las condiciones vitales y humanas, y aquellos que alertan
sobre riesgos de deshumanizacién. Los resultados indican contrastes entre inclusion y
discriminacién social, autonomia y sutiles formas de gobernanza, empoderamiento y ma-
nipulacion, relaciones sociales ampliadas pero artificiales y falsas, potenciamiento del ser
humano, pero riesgos sobre su identidad y condicién. Asimismo, se marcan analogias que
podtian equilibrar la comprension de la IA, en forma de oportunidades y horizontes para
el bienestar integral de las subjetividades.
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Subjectivities and artificial intelligence: challenges for the ‘human’

Abstract

The article aims to review and interpret the challenges, in terms of benefits, risks and opportunities, of
Al developments for subjectivities. The methodology is located in the qualitative field with the focus of
Analogical Hermenentics, which allows articulating the different perspectives on these developments, which
contrast between those who propose improvements in life and human conditions, and those who warn
about risks of debumanization. The results indicate contrasts between inclusion and social discrimination,
antonomy and subtle forms of governance, empowerment and manipulation, expanded but artificial and
Jfalse social relationships, empowerment of the human being, but risks on their identity and condition.
Likewise, analogies are drawn that conld balance the understanding of AL in the form of opportunities
and horizons for the integral well-being of subjectivities.
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INTRODUCCION

La nueva ola de desarrollos tecnolégicos avanza por la senda de la
inteligencia artificial (IA). Esta “fuerza poderosa” es impulsada por avan-
ces en realidad ampliada, reconocimiento de voz y de emociones, algorit-
mos configuradores de maquinas y plataformas digitales, aprendizaje me-
jorado, gestiéon de datos masivos, entre otros (Crawford et al., 2019; Floridi
et al., 2018; Telefoénica, 2018). Los desarrollos de la IA remodelan vidas,
interacciones, entornos (Floridi et al., 2018) y de sus implicaciones socia-
les, culturales, econémicas, ambientales, éticas, se ha pasado al impacto
sobre el mismo ser humano en aspectos como la memoria, los procesos
cognitivos, la longevidad, las capacidades fisicas e intelectuales, hasta la
afectaciéon y reconfiguracion de su condicién y naturaleza (Marin-Casa-
nova, 2018; Gonzalez, 2018; Postigo, 2018; 2016). Mas alla de una “resig-
nificacién cultural”; estos desarrollos delinean una reconfiguracion de la
cultura humanista como escenario para repensar las subjetividades, el “ho-
rizonte de comprensiéon humana” y de la misma “naturaleza humana”
(Marin-Casanova, 2018: 180; Barrios Tao, 2015).

En consecuencia, la IA plantea desafios a disciplinas como la antro-
pologia en cuestiones acerca de la condicién humana (Garcfa-Gutiérrez,
2017), a la psicologia en relaciéon con la psicoterapia y la modificacion de
conductas (Rivera & Sanchez, 2018), a la teologia en su significado y origen
acerca de lo humano (Kotze, 2018), a la medicina en relacion con el cui-
dado, el diagnéstico y el tratamiento clinico (Char, Shah & Magnus, 2018;
Guerra & Garcia-Mayor, 2018), a los actores educativos en el area de la
educacion (Barrios-Tao, Diaz & Guerra, 2019) y hasta al periodismo y sus
dimensiones profesionales y éticas (Salazar, 2018).

Los desarrollos de la IA avanzan a un ritmo mayor de quienes debe-
rfan propender por su formacion, la educacion, y por su legislacion, el de-
recho. Sin embargo, algunas instituciones han abordado los retos plantea-
dos por los desarrollos de la IA. El Reporte 0831 de la Universidad de
Stanford (Stone, 2016) considerd los dominios que seran influenciados
con estos avances: transportes, servicios de robots en el hogar, cuidado en
salud, educacion, comunidades de bajos recursos, seguridad publica, em-
pleos y lugares de trabajo, entrenamiento. Ante los desafios sobre el im-
pacto de la IA en la humanidad, la Universidad de Stanford inauguré el
Centro de IA centrado en lo humano, cuya finalidad es desarrollar inves-
tigaciones sobre la relacion de la IA con lo humano (https://hai.stan-
ford.edu/research/human-impact) y la Universidad de Nueva York cred
el Al Now Institute (https:/ /ainowinstitute.org/), un instituto de investiga-
cion interdisciplinario dedicado a comprender las implicaciones sociales

82 VERITAS, N° 47 (diciembre 2020)


https://hai.stanford.edu/research/human-impact
https://hai.stanford.edu/research/human-impact
https://ainowinstitute.org/

SUBJETIVIDADES E INTELIGENCIA ARTIFICIAL: DESAFIOS PARA ‘LO HUMANO’

de las tecnologias de IA y a promover la justicia y equidad en sus desarro-
llos. Por su parte, la Universidad de Montreal en colaboraciéon con los
Fondos de investigacion de Québec, expidié la Montréal Declaration for a
Responsible Development of Artificial Intelligence (2018).

LLa UNESCO desarrolla eventos con la preocupacion sobre la posibi-
lidad de que la revolucion tecnoldgica se apodere de las vidas y medios de
subsistencia. Allf se plantean preguntas sobre los limites de la IA y se indica
la necesidad de considerar elementos para su humanizacién (UNESCO,
2019a). La misma UNESCO (2019b), en alianza con Profuturo de la Fun-
dacion Telefoénica, presentaron retos en la aplicacion de la IA en educa-
cién. Por su parte, el Parlamento Europeo lanzé en 2018 el A4 Pegple, un
foro que redne actores interesados en el impacto social de las nuevas apli-
caciones de la IA y cuyo objetivo es “crear un espacio publico comun para
establecer los principios, politicas y practicas fundacionales sobre los que
construir una buena sociedad de IA” (Floridi et al., 2018: 690). Por dltimo,
las cumbres mundiales Al for Good se han desarrollado en torno de estos
avances: la ultima (2019) versé sobre IA y la aceleracién del desarrollo
sostenible.

Con relacion a los impactos, desafios, aportes y riesgos de la IA a la
vida misma, las apreciaciones son diversas e inspiran valoraciones dispa-
res: suefios y pesadillas (Martorell, 2019), entusiasmos y temores (UK-
RAS, 2017). Tecnofilicos y tecnofébicos, esperanzadores y apocalipticos
se ubican en posiciones como la de la “visién utépica” en su desarrollo y
el “final distopico” en su consecucion (Martorell, 2019), o como la de la
“interaccion constructiva” en funcién de fomentar y promover sus valores
que contribuyen con el sostenimiento y mejora del entorno, y la de la “in-
teraccion destructiva” que resalta sus afectaciones por intereses particula-
res orientados por el lucro econémico (Toboso & Aparicio, 2019). Asi-
mismo, aqui se ubican los diferentes enfoques y alcances de las teorias
transhumanistas, por una parte, las que buscan contribuir con la mejora de
las condiciones y debilidades del ser humano y, por otra, las de los deno-
minados “extincionistas” que consideran una necesidad el reemplazo del
ser humano, asi como un imperativo evolutivo el fin de la humanidad, y
las de los posthumanistas quienes abogan por un nuevo paso de la huma-
nidad (Postigo, 2018; 2016; Rubin, 2003). Estas visiones antagonicas y di-
vergentes trazan la necesidad de encontrar un equilibro (Martorell, 2019)
que permita comprender de forma integral estos desarrollos.

En este marco, el articulo se orienta a revisar e interpretar los desafios,
en términos de beneficios, riesgos, y oportunidades de los desarrollos de
la TA para las subjetividades, como un aporte para la comprension de %o
bhumano, en el marco de la reflexion bioética centrada en el sentido de la
vida, sus entornos y relaciones (Barrios Tao & Losada, 2017). Aspectos
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univocos de quienes abogan por unos desarrollos que mejoran las condi-
ciones vitales y humanas, contrastan con aspectos equivocos de quienes
alertan sobre riesgos de deshumanizacion a partir de las teorfas trashuma-
nistas y posthumanistas. El equilibrio se podria determinar en forma de
oportunidades para el bienestar integral del ser humano.

1. REFERENTES TEORICOS: INTELIGENCIA ARTIFICIAL Y SUBJETIVIDADES

La polisemia de la expresion IA se vincula con la dinamica en desa-
rrollos, relacionados con big data, algoritmos y robots. El nacimiento de la
expresion, década de los cincuenta, se vincula con el cuestionamiento de
Alan Turing sobre la posibilidad de que una maquina fuese inteligente y
con la conferencia sobre “Proyectos investigativos de verano en IA” aus-
piciada por la Universidad de Harvard e IBM, entre otros. Mas adelante
en 1987 se procedio a la configuracion de posibles atributos de los “agen-
tes inteligentes”, con los aportes de Fischles y Firschein.

Los desarrollos de las ciencias trazan sus avances posteriores y con-
ducen la definicion de la IA en primer lugar, como un area multidisciplinar
que abarca campos diferentes como matematicas, l6gica, informatica, psi-
cologfa, sociologia, economia, ingenierias, neurociencias, biologfa, estadis-
tica, lingtifstica, entre otras (Zawacki et al., 2019; Stone, 2016). En segundo
lugar y en un sentido amplio, la IA se ha determinado como disciplina
relacionada con los sistemas y las tecnologias. En este sentido la definicién
de Benitez et al. (2014: 15) quienes la determinan como “disciplina acadé-
mica relacionada con la teorfa de la computaciéon cuyo objetivo es emular
algunas de las facultades intelectuales humanas en sistemas artificiales”.
Asimismo, se podria interpretar el Reporte de Stanford (Stone, 2016: 12)
que toma como punto de partida la definicién de Nilsson (2010), quien la
define como una “actividad dedicada a crear maquinas inteligentes” con la
acepcion de inteligencia como la “cualidad que permite a una entidad fun-
cionar de manera apropiada y con prevision en su entorno”, y la abre a un
conjunto de ciencias y tecnologias.

En un tercer enfoque se ubican definiciones que relacionan tecnolo-
gias, inteligencia(s), sistemas artificiales y mundo de la vida. Mientras que
Luckin et al. (2016: 14) articulan en su definicién algunos de estos aspec-
tos: “sistemas computacionales que han sido disefiados para interactuar
con el mundo que le rodea a través de capacidades (percepcion visual, re-
conocimiento de voz) y comportamientos inteligentes (procesamiento y
seleccion de informacién disponible, toma de decisiones para alcanzar de-
terminado objetivo), que podriamos pensar son esencialmente humanas”,
Ocafa-Fernandez, Valenzuela-Fernandez y Garro-Aburto (2019) integran
el concepto de IA con el area de ciencias de la computacioén que se ocupan
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del disefio de sistemas inteligentes, esto es, sistemas que exhiben caracte-
risticas que asociamos con la inteligencia en las conductas humanas. En
este mismo ambito, la definicién de la Comisién Europea que integra ele-
mentos de las anteriores definiciones y a la vez se amplia el concepto a
“los sistemas que manifiestan un comportamiento inteligente” y cuyas ca-
pacidades son “analizar su entorno y pasar a la accién, con cierto grado de
autonomia, con el fin de alcanzar objetivos especificos.” En este sentido,
las inteligencias artificiales (IAs) pueden consistir en simples programas
informaticos (asistentes de voz, programas de analisis de imagenes, moto-
res de busqueda, sistemas de reconocimiento facial y de voz), o en sistemas
incorporados en dispositivos de hardware (robots avanzados, automéviles
autéonomos, drones o aplicaciones del internet de las cosas) (Comision Eu-
ropea, 2018: 1).

Por otra parte, se ha configurado la clasificacion entre 1A general y es-
trecha (Baker & Smith, 2019) o version débil y fuerte (Zawacki et al., 2019;
Navas, 2016), asi como la determinacion de etapas: estrecha, general y super
(Kaplan & Haenlein, 2019). En el marco de sistemas de IA débiles (Narrow
Als), es fundamental la comprension de datos y algoritmos en los que se
basan los sistemas de programacién y que se incorporan en los dispositi-
vos como los robots. Mas alla de una simple recopilaciéon de informacion,
big data es un “fenémeno socio-tecnolégico” en el que intervienen tecno-
logfas, redes, dispositivos de almacenamiento, métodos estadisticos y de
aprendizaje automatico y agentes, cuyo fin es “recoger, almacenar, gestio-
nar y utilizar datos de forma masiva, en muchos casos con fines lucrativos”
y que plantea “problemas relacionados con la privacidad, la propiedad, la
identidad, la intimidad, la confianza o la reputaciéon” (Colmenarejo, 2018:
113). La gestion y utilizacion de los datos desembocan en la configuracion
de algoritmos, determinados como codigos de software o constructos ma-
tematicos que procesan un conjunto de instrucciones y que conducen a
usuarios a una respuesta, resultado particular o proposito, de acuerdo con
la informacion disponible y con una serie de criterios (Monasterio, 2017;
Hill, 2016; Steiner, 2012). Entre la diversidad de algoritmos se pueden se-
fialar algunas de sus propiedades: universales, opacos, impactan la vida,
parciales, subjetivos y direccionados por aspectos econémicos, éticos,
contextuales (Monasterio, 2017; Hill, 2016).

En el ambito de la version fuerte (S#rong Al) que se proyecta y ha ini-
ciado sus desarrollos se vincula con la creacion de sistemas que afronten
“desafios filosoficos fuertes como son la conciencia, el desarrollo de un
caracter auténomo y unico, o la sensibilidad, la empatia o la compasién”
(Colmenarejo, 2018: 123). Prestes et al. (2013) y Navas (20106) investigan
sobre una ontologia de los rbofs y su influencia en la vida misma. La capa-
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cidad de interactuar, formar grupos sociales para resolver o lograr un ob-
jetivo en comun son aspectos basicos de los rvbots que se amplian en los
dispositivos de ultimas generaciones, que empiezan a incorporar versiones
fuertes de sistemas de IA e impactan en la vida de las personas, invadiéndo-
las, sustituyéndolas o influenciando sus ambitos laborales, médicos, edu-
cativos, entre otros. Por ultimo, Kaplan y Haenlein (2019) realizaron una
clasificacién de estos sistemas fuertes de acuerdo con supuestas habilida-
des: a) LA analitica: competente en inteligencia cognitiva; b) LA inspirada en
humanos: con emociones para tomar decisiones; ¢) LA humanizada: con in-
teligencia social.

La interaccién de los sistemas de IA con el ser humano es inevitable,
su orientacion a reconfigurar /o humano es innegable y su influencia en las
subjetividades plantea desafios. La categorfa subjetividades se determina
en tres sentidos, de acuerdo con la propuesta de Amador (2013): 1) el sen-
tido de constitucién o proceso de formacion del sujeto; 2) la intervencion
del contexto (tiempo y espacio) en la construccion del yo; 3) el influjo del ma-
Cro-contexto o complejo social, cultural, politico con tensiones y contradiccio-
nes. La dimensién relacional del ser humano permite referir las intersub-
jetividades como “el vinculo entre sujetos cada uno con su peculiar iden-
tidad, sujetos que precisan reconocerse reciprocamente”, y que se deter-
minan como algo “mas que la suma de ellos, porque abre el camino de la

libertad” (Cortina, 2013: 214).
2. METODOLOGIA

LLa metodologia se ubica en el ambito cualitativo con un enfoque her-
menéutico orientado a interpretar el impacto de los desarrollos de la IA en
las subjetividades. La “hermenéutica analdgica” propuesta por Beuchot se
define como “una teorfa de la interpretacion de textos que usa el concepto
de analogfa para estructurarse” (Beuchot, 2008: 491) y como una “politica
de la interpretacion” que se puede aplicar a los problemas sociales de la
actualidad (Beuchot, 2016: 114). En la comprension del ser humano y los
hechos con los cuales interactda, la hermenéutica analégica contribuye con
la comprension de la sociedad en la que vive (Beuchot, 2016). Frente a dos
vertientes conceptuales sobre la IA y su relacién con las subjetividades,
tecnofilicos y tecnofébicos, la denominada analogfa es una herramienta
sugerente para la consecucion de los resultados y propone la existencia de
dos extremos interpretativos o hermenéuticas extremas: la univocista y la
equivocista, entre las cuales media la analogia (Beuchot, 2016; 2008).

La seleccion de textos se realiz6 de acuerdo con palabras clave en cas-
tellano, francés e inglés (“inteligencia artificial”, “subjetividades”, “huma-
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nismo”, “bioética”) y con los siguientes criterios de inclusion: articulos re-
sultados de investigacion (reflexiones tedricas, investigaciones empiricas);
informes o declaraciones de empresas, universidades o entidades guberna-
mentales internacionales sobre IA; textos en inglés, espafiol o francés;
marco temporal (2010-2019); bases de datos y sistemas (EBSCO, SciELO,
Science Direct, Proquest, Dialnet, Google Scholar). Criterios de exclusion:
trabajos de grado-maestrias-doctorados; material gfis.

El disefio metodolégico para la revision e interpretacion de textos se
desarroll6 acorde con las tres fases de la hermenéutica analdgica: sintactica,
semantica y pragmatica (Beuchot, 2008). El disefio equilibra una interpre-
tacion de los textos mediante una analogfa (F) entre las validaciones uni-
vocas (U) y las variaciones equivocas (E). Fase sintactica: se trasego entre
la reduccién univocista (U) y la amplitud equivocista (E) orientados por
categorias de analisis establecidas en la relaciéon IA y subjetividades: ser
humano, sujeto, autonomia, libertad, identidad, pensamiento critico, rela-
ciones personales y sociales. Se construyé una matriz a partir de las cate-
gorias indicadas y se definieron las unidades tematicas (U1-5, E1-5, F1-5),
lo cual permiti6 organizar y describir los hallazgos investigativos. Fase se-
mantica: se determinaron y analizaron las visiones univocistas (U1-5) y
equivocistas (E1-5) acerca de la relacion IA y subjetividades. Fase pragma-
tica: se establecio la analogfa (F) entre lo univoco y lo equivoco de la re-
configuracion de las subjetividades por la IA. A partir de la Phrinesis (F)
entre lo univoco y lo equivoco, se determina la analogfa entre los resulta-
dos (U1-5y E1-5) en forma de oportunidades sobre la reconfiguracion de
subjetividades por la IA (F1-5).

3. RESULTADOS

(U1) Conectividad e inclusién social frente a (E1) discriminacién y
exclusion, con (F1) posibilidades para el reconocimiento mediante la co-
nectividad.

La conectividad digital como uno de los factores para la inclusion so-
cial (U1), contrasta con otros factores de exclusién existentes (economi-
cos, culturales, religiosos) y con la brecha digital profundizada con nuevos
desarrollos de la IA (E1). Las oportunidades se determinan como posibi-
lidades de reconocimiento e inclusién de poblaciones vulnerables (F1).

El primer resultado (U1) se indica en textos que refieren la conectivi-
dad como base para la digitalizacion, el desarrollo de la IA y uno de los
factores para la inclusion social (Telefonica, 2018). En muchos escenarios
globales la IA no so6lo ha posibilitado “la informacién necesaria para so-
brevivir”, sino también una “buena educacion y una atencion sanitaria de
calidad” (Zurutuza, 2018: 27). Estos indicadores sefialan posibilidades de

VERITAS, N° 47 (diciembre 2020) 87



HERNANDO BARRIOS TAO, VIANNEY DiAz PEREZ Y YOLANDA GUERRA

mejorar los contextos sociales con mayor prosperidad mental, emocional
y econdmica, de cuidar el bienestar de quienes disfrutan estos desarrollos
y de contribuir con factores de justicia global (Floridi et al., 2018; Montréal
Declaration, 2018).

En contraste, (E1), otros textos sefialan la exclusion de los beneficios
del mundo digital para la mitad de la poblacién mundial, ubicada en los
paises en desarrollo y que aun no esta conectada con las redes digitales por
falta de infraestructura (Telefonica, 2018; Zurutuza, 2018). Por otra parte,
se indica la “brecha robética” (Toboso & Aparicio, 2019: 174) trazada por
la exclusion del acceso y uso de los dispositivos robéticos para personas y
grupos que no tienen oportunidades para adquiritlos (Zurutuza, 2018),
mientras que los propietarios de las computadoras mas potentes en la red
almacenan la informacion, capitalizan los datos y su valor genera mas con-
centracion de riqueza y poder (Zafra, 2018). En consecuencia, surgen los
“nuevos parias” (Cotino, 2017: 138) ubicados en la periferia de los grandes
datos (Lerman, 2013), con el riesgo de ser ignorados y excluidos de las
decisiones basadas en los datos acopiados por la IA y de la utilidad de la
informacién generada (Cotino, 2017; Stewart, 2018).

Las desigualdades de acceso y uso se particularizan, tanto en los bzg-
datay en los robots creados por las nuevas tecnologias, como en los algorit-
mos vinculados con las IAs “amplifican y exacerban los patrones histéricos
de desigualdad y discriminacién” (Crawford et al., 2019: 24). La propiedad
y utilidad de los datos personales por parte de agencias implican “proble-
mas de discriminacion social y justicia” (Lupton, 2016b: 116). Estos datos
crean nuevas brechas en tres grupos de personas: quienes los generan,
aquellos que tienen medios para acopiarlos y los experimentados en su
analisis, quienes fijaran reglas para su uso y acceso. Por tanto, la exclusion
se manifiesta en aquellos que carecen de la posibilidad no sélo de acceder,
sino también de evaluar la calidad de los datos masivos (Cotino, 2017). Por
otra parte, (E1), el analfabetismo todavia en alta proporcién, asi como las
hegemonias en los lenguajes de los datos, determinan nuevas formas de
discriminacién para culturas aun consideradas en desarrollo (Stewart,
2018). En estos contextos, la distribucién inequitativa de fuentes entre
quienes inician sus ciclos formativos de informacién impide la posibilidad
de éxito, tanto en los resultados escolares, como en la posibilidad de pos-
teriores emprendimientos (Zurutuza, 2018).

Con relacién a los algoritmos que configuran las IAs (robots, redes so-
ciales, plataformas y buscadores digitales), (E1), la selecciéon de caracteris-
ticas de los datos utilizados para creatlos y configurar los modelos reque-
ridos, reflejan muchas veces prejuicios de los programadores y un control
intencional de estos profesionales que puede desembocar en excluir y per-
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judicar los grupos mas vulnerables de la sociedad, asi como en desigualda-
des de género y de raza (Stewart, 2018; Degli-Esposti, 2019). El analisis de
Belloso (2018: 92) sefiala la complejidad técnica y el oscurantismo planifi-
cado de los algoritmos que conducen a un disefio y lenguajes, y pueden
incidir en los derechos humanos y en el principio de igualdad. En este
sentido, datos y algoritmos producen efectos sobre el seguimiento de ciu-
dadanos que posibilitan su discriminacion cuando se resalta la informacién
sobre tipos especificos de individuos o grupos sociales y se descuida o
ignora otros, con la consecuente estigmatizacion (Lupton, 2016b: 118).

Algunos de los textos abren un abanico de oportunidades de los desa-
rrollos de la IA (F1) para reducir la brecha digital de los paises en desarro-
llo y fortalecer sociedades mas inclusivas (Stewart, 2018). Al mismo
tiempo que se indica la posibilidad de discriminar a través de los lenguajes
(E1), se abre la posibilidad de que los mismos datos en nuevas lenguas
sean la oportunidad (F1) para que se realicen esfuerzos por integrar las
lenguas y difundir la informacién de modos diversos (Stewart, 2018). En
este ambito, cuando se presentan los principios en la Declaraciéon de Mon-
tréal (2018) se indican contribuciones de la IA en relacion con la “creacion
de una sociedad justa y equitativa”, con la generacion de “beneficios so-
ciales y econémicos para todos al reducir las desigualdades y vulnerabili-
dades sociales”.

Asimismo, se indica que esta inclusion “debe ser compatible con el
mantenimiento de la diversidad social y cultural”. En esta direccion, el Ma-
nifiesto de Telefénica (2018: 16) sefiala la posibilidad de “apoyar platafor-
mas mas equitativas y algoritmos responsables”, lo cual abriria posibilida-
des para aspirar a igualdad de oportunidades con la introducciéon de dis-
positivos robéticos interactivos aprovechados por un mayor nimero po-
sible de personas (Toboso & Aparicio, 2019). Por su parte, el Reporte de
Crawford et al. (2019) realiza un llamado a la industria de la IA para realizar
cambios estructurales que combatan el problema del racismo sistémico, la
misoginia y la falta de garantia a los derechos de los grupos diversos.

(U2) Autonomfia y liberacién frente a (E2) dominacién y gobernanza
“suave”, con (F2) posibilidad de madurez y procesos de emancipacion.

El fortalecimiento de la autonomia y la contribucién con procesos de
liberacién mediante los nuevos desarrollos de la IA (U2), contrastan con
la ampliacion del espectro de la biopolitica con nuevas y sutiles formas de
invasién a la privacidad, las cuales configuran sutiles modos de gobernanza
(E2). La nueva analogia (F2) sefiala oportunidades de emancipacion, for-
talecimiento del pensamiento critico y la autonomia individual.

Autonomia y liberacién mediante desarrollos como la gestion de da-
tos, configuracion de algoritmos y utilidad de la informacion contenida en
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las IAs, determinan una esperanza para algunos textos (U2). La posibilidad
de fortalecer la autonomia mediante el libre desarrollo de actividades so-
ciales, intelectuales y culturales gracias a la automatizaciéon de dispositivos
smart, permitirfa ademas gastar la vida de forma mas inteligente (Floridi et
al., 2018).

Una nueva dimension equivoca se indica por el riesgo para la privaci-
dad y la intimidad (E2) por causa de intrusos que utilicen los desarrollos
de la IA para invadir estos sagrados escenarios: arribar a la “intimidad de
los pensamientos y las emociones” y la posibilidad de “imitar o alterar la
apariencia, la voz u otras caracteristicas individuales de una persona para
dafar su reputaciéon o manipular a otras personas” (Montréal Declaration,
2018). Crawford et al. (2019: 57) sefialan la vulnerabilidad de sistemas de
IA debido a técnicas como el “envenenamiento de datos™: “un método de
explotacion en el que un mal actor puede jugar con los datos de entrena-
miento de IA para alterar las decisiones de un sistema”. Con relacion a la
privacidad, algunos autores sefialan el riesgo de acceder, manipular y utili-
zar los datos personales en contra de los sujetos (Stone, 2016). En conse-
cuencia, se plantea el “reto para el derecho fundamental a la privacidad” si
se deteriora el vinculo entre privacidad y seguridad, cuando se indican re-
velaciones sobre la vigilancia masiva, las fallas en la seguridad y el andlisis
sofisticado de enormes cantidades de datos (Telefonica, 2018: 1).

Por otra parte, algunos textos alertan sobre la comercializaciéon de da-
tos personales, con el respectivo beneficio financiero, (E2), mediante apli-
caciones de seguimiento que miden los habitos de las personas, sus res-
puestas a determinadas marcas y las interacciones en las redes sociales (Lu-
pton, 2016b). La concentracion del poder en un reducido numero de per-
sonas que configuran y controlan datos en dispositivos en la nube se
agrava cuando estos ejercicios se impulsan por modelos de negocios ren-
tables y los algoritmos se propagan con un unico fin de lucro (Lanier,
2018). Este poder de dominacién también se desprende de la “preponde-
rancia y cuota de mercado acumuladas por las mayores plataformas” (Te-
lefénica, 2018: 16).

Saura y Bolivar (2019) sefialan la sutilidad en los actuales procesos de
gobernanza neoliberal de los sujetos académicos a partir de la seduccién
del individuo (E2) a fin de que “use su mente para subordinar su cuerpo
al ideal del ego y, por lo tanto, al sistema econémico” (Moore & Robinson,
2016: 2). Por su parte, los resultados de la investigacién de Lupton (2016b)
sobre las culturas y practicas de seguimiento, determinadas como elemen-
tos de la gobernanza biopolitica y de las economias contemporaneas, in-
dican dominios comerciales, gerenciales y gubernamentales que combinan
racionalidades del biocapital con economias de datos digitales. La vida hu-
mana convertida en producto con valor monetario es el resultado de la
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combinacién de la “economia de datos digitales” y la “capitalizacion del
cuerpo”, de tal modo que las practicas de seguimiento se describen como
generadoras de “biocapital digital” (Lupton, 2016b: 116).

Las consecuencias de la invasion a la intimidad y privacidad arriban a
nuevas formas de dominacién y gobernanza “suave” (Saura y Bolivar,
2019; Floridi, 2018). En términos amplios, se alerta sobre el posible uso
de la IA para influir y limitar la libertad de las personas y as{ “el verdadero
desafio ya no es la innovacion digital, sino la gobernanza de lo digital”
(Floridi, 2018: 2). El conocimiento inaccesible todavia para muchos y el
rezago de posibilidades como el aprendizaje automatico posibilitarian do-
minaciones entre personas y grupos por razones de la riqueza (Montréal
Declaration, 2018; Zurutuza, 2018). Generacion, acopio y analisis de datos
son etapas en riesgo de gobernanza, por parte de quienes tienen la posibi-
lidad a su acceso, pero sobre todo de unos pocos privilegiados quienes los
leen y analizan. Estos ejercicios de trato masivo de los datos suponen co-
nocimientos y medios que podrian desembocar en practicas de dominio y
gobernanza: imponer barreras de acceso, fijar reglas de uso y acceso. De
este modo, se podrian crear nuevos estratos sociales, politicos y econémi-
cos, con base en el vinculo o separaciéon con los big data (Cotino, 2017:
138), asi como clasificar trabajadores mediante la combinacion de vigilan-
cia y analisis predictivo con sistemas algoritmicos y sin la posibilidad de
que estas personas comprendan o tengan la posibilidad de impugnar las
determinaciones basadas en estos resultados (Crawford et al, 2019: 14).

Mientras que la Declaraciéon de Montréal (2018) alerta sobre el riesgo
de “aumentar el control de las personas sobre sus vidas y sus alrededores”,
mediante la implementacién de mecanismos de vigilancia, el Reporte del
Instituto A1 Now indica que los esfuerzos para regular los sistemas de IA
estan siendo superados por algunas decisiones gubernamentales que los
adoptan para vigilar y controlar entornos publicos, espacios privados y
hogares, a través de alianzas con empresas de tecnologias (Crawford et al.,
2019: 36). Este vinculo algoritmos-vigilancia-dominacion se configura a
partir de la reunion de datos digitales codificados en algoritmos, cuyos re-
sultados son “identidades algoritmicas” con efectos materiales y sin nin-
gun conocimiento sobre su uso y su analisis, ni control alguno, por parte
de las personas implicadas. En consecuencia, se ejerce una “autoridad al-
goritmica”, cuyas decisiones son tomadas por los codificadores de soft-
ware con un rol dominante en la configuraciéon de las oportunidades de
vida de las personas (Lupton, 2016b: 116). En este ambito de gobernanza,
el estudio de Cotino (2019: 14) referencia autores acerca de la dominacién
y gobierno a través de los datos y algoritmos en términos de “la tirania de
los algoritmos o algocracia” (Danaher, 2016), “dictadura de los datos”
(Cukier & Mayer-Schonberger, 2013) y “dataismo” (Harari, 2016). En este
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mismo sentido las expresiones “el gobierno de los algoritmos o algoritmo-
cracia” de Monasterio (2017: 1806) y “soberano electrénico” que planifica
el orden socio-econémico y de gobierno de Martorell (2019: 112).

La investigacion de Saura y Bolivar (2019) analiza formas de gober-
nanza “suave”, relaciones de conocimiento-poder mediante rankingsy pro-
cesos de digitalizacion (bibliometria) en profesores universitarios, en el
marco de los procesos neoliberales, cuyas consecuencias evidencian la
configuraciéon de nuevas subjetividades académicas. La investigacion re-
porta estudios sobre las formas en que datos y métricas caracterizan a los
sujetos académicos: digitalizados (Lupton, Mewburn & Thomson, 2018;
Moore & Robinson, 2016), metrificados (Beer, 2016), cuantificados (Lup-
ton, 2016a) y datificados (Cheney-Lippold, 2017), (Saura y Bolivar, 2019).
Por su parte, en el contexto de la universidad britanica, Feldman & San-
doval, (2018: 215) desarrollan la “hegemonia operativa de la cultura mé-
trica” o la denominada “métrica del poder” (Beer, 2016) en las cuales se
ordenan, gobiernan elaboran y definen las vidas de los sujetos.

Otros textos sefialan la invasion a un ambito personal: la autonomia
como derecho de las personas a tomar decisiones sobre si mismo se podria
ver comprometida cuando se le entrega el poder de decision a maquinas
(Floridi et al.,, 2018) y su limitacién también se podtia configurar por la
prospectiva de que los sistemas de IA tengan la capacidad de tomar deci-
siones y el “potencial de actuar sobre sus decisiones en el mundo real”
(Declaracion de Barcelona, 2017). El Reporte del Instituto A1 Now (Craw-
ford et al., 2019) alerta sobre los controvertidos fundamentos cientificos
en los desarrollos de reconocimiento de afectos que pretenden detectar
aspectos humanos como la personalidad, las emociones o la salud mental,
con base en medidas fisiolégicas como la expresion facial o la voz, a partir
de los cuales se tomarfan decisiones importantes sobre la vida humana,
ademas de sumar millonarias ganancias. Las consecuencias de estas formas
de seguimiento se representan en ciudadanos “automatizados” y utilizados
por otras personas y agencias (Lupton, 2016b: 118).

La nueva analogia (F2) se indica en algunos de los mismos textos
como la Declaracién de Montréal (2018) que indica la oportunidad del
“crecimiento del bienestar de todos los seres sintientes” y de que “las per-
sonas ejerciten sus capacidades mentales y fisicas”. Asimismo, Floridi et
al. (2018: 698) consideran la posibilidad de “afirmar el principio de auto-
nomia en el contexto de la IA” mediante el logro de “un equilibrio entre
el poder de toma de decisiones que conservamos para nosotros y lo que
delegamos a los agentes artificiales”.
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(U3) Empoderamiento y pensamiento critico frente a (E3) manipula-
cién y modificacion de conductas con la posibilidad (F3) de fortalecer
creaciones personales y sociales.

El empoderamiento y fortalecimiento del pensamiento critico en las
personas (U3), divergen con relacion a la manipulacion y modificacion de
conductas de los sujetos, mediante sistemas de IA (U3). El uso libre de la
IA es una oportunidad para fortalecer pensamientos y creaciones perso-
nales (F3).

El empoderamiento de las personas (U3) se evidencia en la actitud
critica de Lanier en la entrevista concedida a Zafra (2018: 29) cuando con-
sidera que “internet esta empoderando a las personas y descentralizando
el poder”, por un lado, y en la indicacién de Floridi et al. (2018: 694) de
que los desarrollos podrian “estar al servicio de la autodeterminacién hu-
mana y fomentar la cohesion social, sin socavar la dignidad humana o el
florecimiento humano”.

El primer momento de esta distopia (E3) sefiala la manipulacién de
sujetos mediante el uso de datos y su codificacion en algoritmos: configu-
racion y empleo de patrones, manipulacion del mundo virtual y del estado
de animo a través de la personalizacién masiva, positiva o negativa, de
noticias o la ingenierfa semantica (Cotino, 2017: 141). Nguyen (2020) desa-
rrolla dos fenémenos epistémicos sociales vinculados con la homogeniza-
cién de la sociedad, mediante practicas de posverdad circulantes en las
redes sociales: camaras eco y burbujas epistémicas. En las camaras de re-
sonancia algunas voces diferentes o disonantes se excluyen y desacreditan,
mientras que en las burbujas unas voces se encierran en si mismas, en sus
creencias, y carecen de exposicion y argumentacion relevante. Estos feno-
menos se examinaron en historial de navegacién de noticias consumidas
port usuarios de Facebook por Flaxman, Goel & Rao (2016) quienes con-
cluyeron el aumento de distancias ideolégicas entre individuos y una ma-
yor exposicion a material politico distinto de su preferencia.

Los anuncios en internet se caracterizaban por su creatividad, pero a
medida que avanzan los dispositivos y los algoritmos que los configuran,
la publicidad fortaleci6 su invasion a la privacidad y a la modificaciéon con-
ductual de las masas (Lanier, 2018: 70), con una orientacién hacia la “ro-
botizacién de la sociedad” con consecuencias existenciales (Espinosa,
2018: 113). En este sentido, el Manifiesto de Telefonica (2018: 106) alerta
sobre la “influencia desproporcionada sobre las vidas de los ciudadanos”
con la capacidad de condicionar la opinién publica. Asimismo, el Mani-
fiesto de Barcelona (2017) declara su preocupacion por sistemas como el
de mensajeria automatica “disefiados para la manipulacién de la opinién
politica, la desinformacién a través de la propagacion de hechos falsos,
extorsion u otras formas de actividad maliciosa”.
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Un segundo momento (E3) indica la modificacién de conductas e im-
posicion de determinados estilos con la consecuente erosion de la autode-
terminaciéon humana (Floridi et al., 2018). En la base de este riesgo subyace
la superacion de la condicion instrumental de los desarrollos tecnolégicos,
para considerarlos como “‘sistemas de acciones humanas” orientados in-
tencionalmente a conseguir resultados eficientes como la modificacién de
las acciones humanas (Toboso & Aparicio, 2019: 172). En este marco, la
Declaracion de Montréal (2018) alerta sobre el peligro de posibles desa-
rrollos y usos “para imponer un estilo de vida particular a las personas, ya
sea directa o indirectamente”, asi como su capacidad para causar dafio
como la imposiciéon de “juicios morales a las personas o sus elecciones de
estilo de vida” y el riesgo de homogeneizar la sociedad a través de la es-
tandarizacion de comportamientos y opiniones. Asimismo, advierte sobre
la posibilidad de encerrar a las personas en un “perfil de usuario”, me-
diante el uso de sus datos, que podria “corregir su identidad personal” y
limitar sus posibilidades de desarrollo personal.

En este ambito, Lanier indica que tanto la manipulacién, como la mo-
dificacion de las conductas, se basan en la utilizaciéon negativa de las “co-
rrientes emocionales”, cuya extension es mas rapida (Zafra, 2018: 29). En
su analisis sobre las redes sociales y con base en investigaciones, Lanier
(2018) indica la presiéon social como otra dimension de los estimulos que
pueden modificar el comportamiento de los sujetos, con base en la fuerza
y poder de lo que piensan los demas. Asimismo, el analisis de Lanier sefiala
modelos de negocio encubiertos en quienes configuran los datos y encuen-
tran clientes con disposicion a pagar para modificar el comportamiento de
otras personas, en algunos casos se busca sacar lo peor de las personas.

En cuanto a modificar conductas, la adiccién es un extremo que lle-
garfa hasta la “hipnosis” mediante técnicas algoritmicas de prediccién y
correlacion que permiten descubrir el interior de las personas y capitalizar
sus datos (Zafra, 2018: 28). En el caso de las redes sociales y sus algorit-
mos, Lanier (2018) contrasta la pérdida del libre albedrio a través de la
adiccion generada, con la pérdida de la libertad que convierte en zombis a
los usuarios. Estas nuevas formas de manipulacién y adiccion configuran
un paso de la biopolitica a la “psicopolitica digital”, un ultimo estadio mu-
cho mas sofisticado (Espinosa, 2018: 111), un nuevo control desde dentro
para ser mas efectivos (Cruz, 2017) y una forma de “vigilancia digital” con
la capacidad de leer y controlar los pensamientos (Han, 2014).

La tercera analogfa (FF3) indica la oportunidad de fortalecer la libertad
y el pensamiento critico. En este sentido el llamado de la Declaracion de
Montréal (2018) a “desarrollarse y utilizarse respetando la autonomia de
las personas” y permitirles “cumplir sus objetivos morales y su concepcion
de una vida que valga la pena vivir”, asi como la invitacién del Manifiesto

94 VERITAS, N° 47 (diciembre 2020)



SUBJETIVIDADES E INTELIGENCIA ARTIFICIAL: DESAFIOS PARA ‘LO HUMANO’

de Telefonica (2018: 62) para un “desarrollo de plataformas mas equitati-
vas y algoritmos responsables” que puedan adoptar “principios éticos”,
mejorar “la transparencia” y la “capacidad de eleccién de los usuarios”.
Otro angulo de esta analogfa (F3) articula la dimensioén ilimitada de infor-
macion de los sistemas de IA con sus posibilidades para dilucidar y argu-
mentar posiciones criticas y creativas, por un lado, y el cuidado de salva-
guardar la frontera entre este tipo de decisiones argumentadas y libres, de
aquellas decisiones manipuladas e inducidas por sutiles estimulos externos
mediante técnicas oscuras e inconscientes, por otro (Cotino, 2017: 141).
Por dltimo, la analogia de Espinosa (2018: 119) acerca del “modelo algo-
ritmo” que mueve a las personas a la par entre zombis e inteligentes: por
un lado, “gobernados por causas ocultas que impiden la libertad” y, por
otro, creativos y lucidos, “duefios de verdades contrastadas”.

(U4) Amplitud de relaciones sociales frente a (E4) relaciones artificia-
les y falsas con posibilidad (F4) de reconocimiento y comunicacion social.

El cuarto de los resultados se ubica en el ambito de las intersubjetivi-
dades. Se potencian posibilidades de comunicacién, construccion de teji-
dos relacionales y visibilidad social (U4), mientras que aumenta la cons-
truccion artificial y falsa de personalidades en las redes, bajo la dominacién
y manipulacién de programaciones algoritmicas con efecto en las relacio-
nes interpersonales (E4). La analogia equilibra la reconfiguracion de las
relaciones interpersonales y las novedosas formas de intercomunicacion y
reconocimiento social (F4).

El potencial de los sistemas de IA para construir y ampliar las relacio-
nes interpersonales y su influjo en la vida social, (U4), ya se indicaba en
una de las primeras Declaraciones (International Robot Fair, 2004): los
robots serfan socios que coexistirfan con seres humanos y los ayudarfan
tanto fisica como psicolégicamente. En este sentido, Floridi et al. (2018:
093) senalan que la integracion y encuentro de las personas en los diferen-
tes sistemas de IA posibilitan la “coordinacién, apoyando una mayor cohe-
sién y colaboracién social” en temas como el cambio climatico. Asi, el
cuidado de los ancianos, la educacién de los nifios, entre otras funciones
de los “robots-sociales”, se configuran como una de las prospectivas de
las tecnologias emergentes, como contribucién al bienestar social (WEF,
2019).

En contraste, (E4), las redes sociales y los algoritmos que las configu-
ran generan multiplicacién de personalidades construidas artificialmente,
que no muestran lo que son, sino lo que desearfan ser y cuya mas alta
aspiracion es la atencion de los demas, para lo cual “suelen transformarse
en idiotas, porque los mas idiotas reciben la maxima atencion” (Lanier,
2018: 25). Los efectos de estas nuevas subjetividades se proyectan en sus
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relaciones interpersonales y sociales (E4). Las IAs crean una paradoja en
estas subjetividades: las enfoca en el mundo de las masas y alli induce su
interaccién, pero en la realidad las confina a la soledad de sus micro mun-
dos. En este contexto de la sociedad atomizada en masas, Marin-Casanova
(2018) refiere la escision de lo social-publico con lo intimo-privado: pro-
ductos, consumos, mercados, deportes, espectiaculos, culturas y hasta te-
rrorismo de masas. Sin embargo, estas masas no son mas que concentra-
ciones de soledades, debido a que todos consumen y reciben lo mismo,
pero en sus ambitos solitarios.

En esta esfera de multitudes y miles de “amigos” se acrecienta la so-
ledad y aparecen fenémenos como el hikikomori caracterizado por el aisla-
miento de las interacciones sociales, abandono de la sociedad y la bus-
queda de refugio en dispositivos tecnologicos, los cuales se convierten en
su unica relacion virtual con el mundo externo (De la Calle & Mufioz,
2018; Sanchez, 2017). El riesgo radica en que pareciera que los desarrollos
tecnologicos estarfan encaminados a caracterizar una sociedad “sin nece-
sidad de establecer vinculos de tipo personal” y sin espacios para desarro-
llar experiencias comunes (Marin-Casanova, 2018: 182).

Diferentes ambitos y areas reciben el impacto de la reconfiguracion
de las intersubjetividades con los nuevos sistemas de IA (E4). Salud y edu-
cacién, ambitos en los cuales las relaciones interpersonales son fundamen-
tales, son desafiados por estas nuevas relaciones artificiales. En la educa-
cion, la interacciéon con los sistemas de IA podtia despojar el acto educa-
tivo de sus aspectos emocionales e influenciar en la manipulacién y modi-
ficacion de conductas, ya que esto sistemas se orientan a conseguir resul-
tados especificos: reconfigurar “valores, practicas y representaciones” de
acuerdo con los intereses “de las comunidades responsables de su disefio,
desarrollo y fabricacion, mercadotecnia, comercializacion y distribucién”
(Toboso & Aparicio, 2019: 171). El ambito de la salud alerta a uno de los
vinculos de mayor atencién en los desarrollos de la bioética: 1a relacién de
cuidado entre médico-paciente. Los nuevos dispositivos algoritmicos en
forma de robots con la capacidad de “sustituir a los humanos a la hora de
prestar cuidados y hacer compania” (Parlamento Europeo, 2015: 3) desa-
ffan las relaciones de cuidado que “implican elementos esencialmente hu-
manos ¢ intrinsecamente subjetivos” (Toboso & Aparicio, 2019: 174). En
el ambito de la salud mental y la psicoterapia, la posibilidad del reemplazo
del ser humano por IAs se cuestiona, con base en la necesidad primitiva y
basica de la interaccién y la conformacion de grupos para el “desarrollo
del lenguaje, la tecnologia y la civilizaciéon” (Rivera & Sanchez, 2018: 281)
y de la necesidad de interaccion y relaciones con los otros para dar sentido
a las experiencias mentales y somaticas.
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Otra perspectiva distopica (E4) trazada a las relaciones interpersona-
les que navegan en escenarios hiperinformados e hipercomunicados, es el
riesgo de un “sindrome de exceso de informaciéon”, pero con la realidad
de escasez de verdad, falaz cercania y ficticias relaciones individuales (Co-
tino, 2019: 15). El adjetivo “falso”, vinculado con personas, resefias, ami-
gos, seguidores, publicaciones, perfiles, determinan “toda una coleccion
de entes fantasmagoricos” y son el escenario donde se mueven las relacio-
nes sociales e interpersonales (Lanier, 2018: 29).

La cuarta analogfa (F4) indica la oportunidad de una comunicacion
potente y con amplia informacién (Cotino, 2019), a través de la Realidad
Awumentada (AR), Realidad Virtual (VR), redes 5G y sensores avanzados
(WEF, 2019), que podrian ser utiles para desarrollar las dimensiones pet-
sonales, sociales, politicas, culturales y econémicas de individuos y comu-
nidades. Floridi et al. (2018) consideran otras oportunidades en el ambito
social: aumentar las capacidades sociales y cultivar la cohesion social. Esta
analogia (F4) abre posibilidades de comunicacion, interaccion y novedosas
formas de presencia, como respuesta a la soledad y a la falta de cuidadores.
Sistemas de IA permitirfan atender la necesidad de interacciones sociales
y el cuidado en la atencién a situaciones de soledad, depresion y descuido
de las personas. Sin embargo, se deberfa cuidar situaciones depresivas cau-
sadas con la sustituciéon de personas por maquinas, cuando se perciba la
ficcion y falsedad de los nuevos escenarios y sus aparentes “sujetos”.

(U5) Potenciamiento del ser humano con (E5) consecuencias sobre la
identidad humana, abren posibilidades de (FF5) contribuir con el bienestar
del ser humano.

Fortalecer la condicion limitada del ser humano (U5) podria abrir un
estadio extremo: la pérdida de la identidad y hasta la misma existencia del
ser humano (E5). La nueva analogfa (FF5) indica la oportunidad de contri-
buir con el bienestar y sentido de /o humano.

La dltima visiéon univoca (U5) indica cuidado, fortalecimiento y digni-
ficacion de la vida humana en situaciones de fragilidad. La incidencia de
IAs en lo organico del ser humano puede contribuir con su mejora y re-
creacion (Garefa-Gutiérrez, 2017). Floridi et al. (2018) senala posibilidades
de mejorar la condicién humana y su calidad de vida, mediante recursos
“inteligentes” (szarf) puestos a su servicio, con la posibilidad de mejorar y
multiplicar sus potencialidades: prevencion y curacion de enfermedades,
optimizacién de transportes, entre otras.

En contraste, la ultima distopia (E5) progresa desde la sustitucion del
ser humano en areas laborales (Declaracion de Barcelona, 2017), a su refi-
guracion de sujeto a “prosumidor”, de persona a mercancia, hasta la situa-
cién de amenaza a sus dimensiones personales y a su misma naturaleza y
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condicion. El ser humano como punto de mira de los desarrollos tecnolé-
gicos se define no como un sujeto, sino como un “consumidor” de todo
aquello que se produce cada vez en mayor cantidad y menor tiempo (E5):
“el sujeto -y también el objeto- resultan terminales del ciclo tecnoldgico
que va de la produccion al consumo y viceversa. El sujeto -y también el
objeto- se disuelven en la contraccién del intervalo entre produccion y
consumo”, con un residuo del individuo a través del cual se le reconoce
su valor: “su respuesta funcional a la exigencia del aparato productivo”
(Marin-Casanova, 2018: 182). El reconocimiento del otro, como base de
la identidad y la individualidad, se determina por su funcién en la cadena
consumidor-productor. En este sentido, se desarrolla el paso de individuo
a la funcién de consumidor, de mercancia a la pérdida de su identidad, y
su definicion de sujeto se determina por su posicion frente a la dimension
cuantica externa (Saura & Bolivar, 2019: 22).

Esta condiciéon de mercancia adquiere otra connotacién cuando en el
“prosumidor” se consideran aspectos de fragilidad, debilidad y limitacion,
que deben ser corregidos. Asi, las teorfas transhumanistas plantean la ne-
cesidad del mejoramiento de /o humano mediante tecnologfas como la in-
genierfa genética, la robodtica y la nanotecnologia (Kotze, 2018: 1), cuyo fin
serfa crear mecanismos cognitivos para mejorar el intelecto humano e in-
crementar sus facultades ad infinitum (Martorell, 2019: 112). Mas alla del
mejoramiento, diversas fuentes indican la posibilidad de que los nuevos
sistemas de IAs cambien el concepto de lo que significa ser humano, trans-
formen la condicién y naturaleza humanas (Telefénica, 2018; Torcal, 2018;
Gonzalez, 2018; Rossiter, 2017; Postigo, 2016). En este ambito, Postigo
(2016: 227-228) resefia autores sobre la vision mecanicista del ser humano,
mediante la cual formulan la hipdtesis de una “existencia pos-biolégica”,
con base en la posibilidad de reducir a materia el cerebro y sus informa-
ciones. Esto abrirfa la puerta para la supuesta posibilidad de escanear la
matriz sinaptica de un individuo animal y reproducirla en un dispositivo
con IA. Este riesgo arriba al plano existencial y alerta sobre “la existencia
misma de la humanidad” (Cotino, 2019: 15). Por su parte, Rubin (2003)
resefa los denominados “extincionistas” que afirman el “necesario” fin de
la humanidad como un “imperativo evolutivo” debido a que el cuerpo es
s6lo una maquina mal diseflada y a la posibilidad de que la identidad del
ser humano sea independiente de este cuerpo.

Por otra parte, en el ambito de los rbots sociales (WEF, 2019) que han
incursionado en diferentes dominios de la vida humana, las prospectivas
para la interaccion humano-rbot indicarfan diversos enfoques y patrones
(psicométrico, literario, modelador, filoséfico y estructural), asi como
desarrollos de IAs con procesos de disefio de “personalidad” para los am-
bitos domésticos, lo cual permitiria una mejor comunicacion e interaccion
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humano-rbot (Dautenhahn & Saunders, 2011), con niveles de conciencia
y autoconciencia, con lo cual se abrirfa el reto sobre la comprension del
mundo interno de los rvbots, asi como de los riesgos fisicos y psicoldgicos
para /o humano (Lin, Abney & Jenkins, 2017). Si la conciencia, ademas de
subjetiva es singular, a partir de signos externos que corresponden con
estados internos, se podria lograr en estos sistemas que muestren signos
externos y desarrollar supuestas configuraciones “conscientes”, hasta el
punto de que los robots serfan superiores morales de los humanos (Rubin,
2003).

En consecuencia, serfa necesario una nueva ética de las maquinas o
“ética robética” que discuta sobre aspectos como la responsabilidad moral
en estos nuevos dominios, la confianza y el cuidado en la interacciéon hu-
mano-rvbot, la integracion y la politica humano-robot, el amor humano-robot
(Lin, Abney & Jenkins, 2017) y que permita “programar y disefiar software
y algoritmos morales para construir maquinas éticas autonomas”, bajo dos
acepciones de esta “ética robotica™: el intento de crear “consciencia mo-
ral” y el de crear un “sentido moral” en los sistemas de IA (Monasterio,
2017: 211).

La conciencia de la fragilidad, contingencia y limitaciéon de lo que sig-
nifica ser y vivir lo humano, abre la oportunidad de contribuir con su cui-
dado y bienestar en términos de mejorar las formas de vivir y estar en el
mundo (F5). En este sentido, la indicaciéon de Torcal (2018: 64) a que los
desarrollos tecnoldgicos se integren a lo humano, lo cual implicaria un
“crecimiento positivo”, una “mejora en el modo de set”, una dignificacién
de lo humano en todas sus dimensiones individuales y sociales, corporales
y espirituales. Esta misma vision integrada de tecnologias y /o humano se
encuentra en el estudio de Thde & Malafouris (2019) a partir de que el ser
humano se constituye a través de la fabricacién y uso de las tecnologias,
asi que humanos y cosas se co-constituyen. En este sentido, el ser humano
no solo hace cosas, sino que también esta hecho por ellas, lo cual induce
la necesidad de comprender mejor esta relacién, asi como las ecologias
digitales cada vez mas cotidianas. Esta invitacién subyace en la invitacién
a la filosoffa, ética y antropologia para comprender la medida en que “la
tecnologia puede ser humanizadora” (Garcia-Gutiérrez, 2017: 94).

En consecuencia, la necesidad es el equilibrio (F5) de las oportunida-
des para cualificar la auto-realizacién humana y mejorar su condicién (Flo-
ridi et al., 2018). Mas alla de reducir /o humano a una condiciéon “liquida,
transformable y fluida”, la analogfa que abre Postigo (2018: 55) es a “pen-
sar en las consecuencias fisicas, psiquicas, sociolégicas y ecologicas para la
vida, la salud y la integridad de las personas”. Ademas, considerar el cuerpo
como un componente trivial de /o humano para caminar en “pos de la in-
mortalidad electronica” dejarfa las personas no sélo sin identidad, sino
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también sin la dindmica del desarrollo integral de las subjetividades. De
ahi, la necesidad equilibrada de “enriquecer la comprension de las perso-
nas sobre las distintas caracteristicas de la vida humana” y no ser seducidos
por la idea de que las maquinas sean como el ser humano, o mejores (Ru-
bin, 2003: 96).

4. DISCUSION

LLa discusion supera las preguntas acerca de si hay impacto en términos
de peligros, posibilidades u oportunidades a causa de los desarrollos de las
IAs. Los avances no solo son inevitables y parecerian ser imparables, pero
no deberfan ser ilimitados e irracionales con la falacia de que deben avan-
zar “porque si, porque se puede”, sino que se deberfan esbozar motivos,
argumentos (Postigo, 2018: 52) y valorar sus impactos en términos de mo-
dos, lugares y escalas de tiempo (Floridi et al., 2018).

La velocidad de los desarrollos y la lentitud de areas que deberfan va-
lorar sus efectos en los seres humanos y sus entornos vitales genera dispa-
ridad de visiones y enfoques utépicos y distopicos. De ahi la necesidad de
ampliar la reflexion y el didlogo en torno de propuestas equilibradas, no
s6lo sobre los efectos de los desarrollos, sino también sobre la configura-
cion de nuevos derechos (neuroderechos y tecnoderechos) y sobre la responsa-
bilidad ética y los nuevos deberes de quienes los desarrollan. En conse-
cuencia, se abre la necesidad de fortalecer y profundizar el conocimiento
de /o humano, su experiencia, sus capacidades de creatividad y emprendi-
miento (Aoun, 2017; Declaraciéon de Barcelona, 2017), para afrontar los
nuevos avances y la cuestion sobre “cCual es nuestro proyecto humano
para la era digital?” (Floridi, 2018: 2).

Ademas de fortalecer el conocimiento profundo de & humano, es im-
perante conocer acerca de funcionamientos, alcances y posibilidades de
los sistemas de IA, lo cual permitirfa afrontar y ofrecer respuestas sobre
los limites en la administracion y configuracién de los grandes volumenes
de datos y en el funcionamiento de las nuevas maquinas configuradas con
IAs fuertes. Esta necesidad conmina a quienes las desarrollan a “ser capa-
ces de comprender el bien o el dafio que realmente esta haciendo a la so-
ciedad” y a ser conscientes de las responsabilidades de sus resultados (Flo-
ridi et al., 2018: 700).

Mejor conocimiento, tanto de /o humano como de los desarrollos de
IA, posibilitarfan comprender mejor su integracion y los beneficios de la
sinergia entre la inteligencia humana y aquellas artificiales (Declaracion de
Barcelona, 2017). Asimismo, permitiria fortalecer la centralidad del ser hu-
mano, orientar los desarrollos a mejorarlo de forma integral y a fortalecer
factores que contribuyan con su humanidad: solidaridad, busqueda del
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bien comun, conocimiento abierto, creatividad” (Alvarez—Pallete, 2018: 3).
En este sentido, es necesario conocer, por un lado, las “oportunidades de
los desarrollos de la IA para mejorar la vida humana” y, por otro, fortalecer
la garantia de “mantener el control de estos desarrollos y sus efectos” (Flo-
ridi et al., 2018: 693).

Con el fin de que las oportunidades que ofrecen los desarrollos de la
IA no se pierdan y de que sus riesgos no se concreticen, es necesario esta-
blecer escenarios locales y globales, asi como definir pactos que fortalez-
can las posibilidades y oportunidades de beneficio para el mayor numero
de personas. En este sentido, la propuesta de un “Nuevo Pacto Digital”
(Fundacion Telefénica, 2018: 7-8) a través del cual “los gobiernos moder-
nicen la educacién y transformen con éxito los servicios publicos” y se
preserve “la democracia y la humanidad, garantizando que la tecnologia
sirva para mejorar la vida de las personas en todo el mundo”. En esta ini-
ciativa se indican cinco principios centrados en el empoderamiento de las
personas: 1) equidad y no discriminacion; 2) inclusion; 3) comportamiento
responsable; 4) transparencia y capacidad de eleccion; 5) rendicion de
cuentas.

CONCLUSIONES

Los avances en los desarrollos de IAs plantean nuevos interrogantes
a quienes reflexionan sobre el ser humano y a quienes son responsables de
procesos de formacién humanista. Estos desarrollos estan configurando
las subjetividades y crean la necesidad de ofrecer aportes para estos nuevos
cambios y para los desafios, posibilidades, riesgos y oportunidades que se
plantean.

Las humanidades en situacién de permanente crisis (Barrios Tao, Pa-
rra & Siciliani, 2015) ahora deben fortalecer sus respuestas frente a los
nuevos retos planteados por los desarrollos de los sistemas fuertes de 1A,
que se vinculan con /& humano, sus relaciones, entornos, condicién y natu-
raleza. Las humanidades como el area fundamental en la formacion edu-
cativa estan llamadas a aceptar y renovar el dialogo con quienes desarrollan
las nuevas tecnologias que impactan el ser humano en sus pretensiones de
mejorarlo o de crear una supuesta nueva version.

La invitacién de Postigo (2018: 59) es para que las instituciones invo-
lucradas en el espectro del desarrollo tecnologico (universidades, centros
de investigacion, empresas, bancos, gobiernos y mentores culturales) desa-
rrollen de forma intrinseca a la produccién biotecnoldgica la dimensién
sapiencial (antropolégica y ética) que puede estar siendo anulada e igno-
rada. Sin embargo, la invitaciéon debe ampliarse al dialogo y generar espa-
cios para que de nuevo los encuentros e interacciones entre humanistas y
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tecnologos construyan desarrollos integrales con las oportunidades brin-
dadas por los innovadores desarrollos de la IA.

Lo humano se enfrenta a nuevos desafios y riesgos a la espera de pro-
puestas como horizontes para su vivencia en los nuevos escenarios de la
IA. Estos nuevos y veloces desarrollos implican otros muchos aspectos
que dejan el articulo abierto a nuevas indagaciones: neuroderechos, derechos
digitales y tecnoderechos con relacion a los nuevos sujetos que ya conviven con
estos nuevos sistemas; acuerdos y construccion de pactos de tipo ético,
bioético, politico y legal para la convivencia con los nuevos desarrollos;
respuestas de la biopolitica a nuevas formas de gobernanza; respuestas a
los impactos de las IAs en procesos y actores educativos; respuestas de la

ética ante el impacto y ante las configuraciones “morales” de estos siste-
mas de IA.
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