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Resumen

La cuestion de la relacion entre ciencia y fe ha adquirido nuevo vigor en los comienzos
del siglo, cuando, tras afios de especializacién y separacion fragmentaria de los saberes,
que conducfan a la esquizofrenia cultural del cognoscente, se empieza a percibir de ma-
nera cada vez mas nitida la necesidad de su integracion para dar cuenta de la multidimen-
sionalidad de lo real. Tras poner de manifiesto la aparente tension entre cultura y trascen-
dencia como realidades que conviven en el ser humano, se rastrea la posibilidad que Pa-
nikkar propone de una ciencia que, iz eliminarse a si misma, sin cancelar la mediacion que ella
misma constituye ni despojarse de sus maneras y métodos propios, sin siquiera abandonar el plano de la
pura inmanencia, reconoce en €l lo divino: la infinita trascendencia del cuerpo —su caracter
siempre abierto al misterio— y su infinita inmanencia —su profundidad insondable—. Esto
tiene lugar en la forma concreta que el autor propone de una fegfisica, de modo que con
ella no ocurre algo semejante a lo que Wittgenstein indica respecto a la escalera de la que,
una vez arriba —lograda la significacion de lo Absoluto— puedo desprenderme, sino que,
en ella, la escalera —la dimension fisica— se conserva y se supera.
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Science and faith, towards a comprebensive thought:
Raimon Panikkar’s proposal

Abstract

The issue of the relationship between science and faith has acquired greater relevance since the beginning
of the century, time in which, after years of specialization and fragmentation of human knowledge, which
have led to a cultural schizophrenia of the knower, there is a growing awareness of the need to integrate
both to account for a multidimensional reality. After noticing the apparent tension between culture and
the divine as realities that coexist in human beings, it is examined Panikkar’s proposal of a science that,
without eliminating itself, without cancelling the mediation that it constitutes, nor dives-
ting itself from its own methods, not even without abandoning immanence, recognizes in
utself the divine: the infinite transcendence of the body —its character alhways open to mystery— and its
infinite immanence —its unfathomable depth—. This corresponds to the author’s theophysics, so that,
in it, it does not happen something similar to what Witigenstein indicates about the ladder of which one
can get rid once up —when the significance of the divine has been attained—, but in it the ladder —the
physical dimension— is preserved and surpassed.

Key words: science, faith, Panikkar, knowledge, culture, transcendence.

*

Doctora en Filosoffa por la Universidad Complutense de Madrid. Es autora del libro

Percepcion, pensamiento y lenguae. El realismo radical de Reinbardt Grossmann y el realismo moderado
de Fernando Inciarte (2015).

Recibido: 15/Noviembre/2018 - Aceptado: 22/Noviembre/2019



ZAIDA ESPINOSA ZARATE

1. C'HOMO CULTURALIS Y HOMO RELIGIOSUS A LA VEZ?

La cuestion de la relacion entre fe y ciencia puede plantearse de ma-
nera mas amplia al considerar la relacién entre fe y c#/tura como actividad
especificamente humana. Cultura es fodo lo gue el hombre hace. Como es bien
sabido, el ser humano es un ser cultural, que vive en la cultura y no en la
naturaleza bruta y originaria (Gehlen, 1980). Esto significa que es un ser
creativo, eminentemente productor, que construye objetos, obras de arte,
pero también teorfas, modelos, hipdtesis que configuran lo que actual-
mente consideramos como ciencia. Podemos construir teorias incluso
para contextos inventados, sin relacion a la realidad y, sobre la base de
ellos, hacer enunciados demostrables dentro de tales contextos, pero fal-
sos, sin correspondencia con la realidad. También el sujeto humano ela-
bora lo que puede denominarse un ‘pensamiento’ cristiano, que es también
construccién intelectual (Panikkar, 2009). Todo esto son mediaciones que
sirven para dar cuenta de mundo, para manejarlo y hacerlo soportable:
constituyen la manera humana de habitatlo.

La pregunta que se nos plantea es acerca del alance —;inmanente?,
strascendenter— de esta accion cultural creativa humana y de sus productos, entre
ellos, los de la ciencia en especifico y, por tanto, de sus limites expresivos.
¢Puede la ciencia, en concreto, acoger a Dios y entenderse como expresion
y deseo de El o, por el contrario, constituye una objetivacién que prescinde
de lo divino o pretende sustituirlo? ;Puede la ciencia mostrar, sin necesi-
dad de ir mas alla de si, algo absoluto, o consiste en un complejo sistema
de signos que no remiten mas que a si mismos?

Esta cuestion supone una reedicion del agitado debate escolastico res-
pecto a las relaciones entre razén y fe, pero aqui nos proponemos exami-
nar un tipo de racionalidad particular, la cientifica. La disputa medieval
fragué en posturas de ensalzamiento, e incluso exclusividad, de la una
frente a la otra, o en la teorfa de la doble verdad, que hoy en dfa perdura
en “la esquizofrenia cultural de nuestro tiempo”, es decir, en una “frag-
mentacion del conocedor” a la que nos ha llevado “la fragmentacion de
los conocimientos” (Panikkar, 2009: 75), que son adjudicados a comparti-
mentos estancos por la razén procedimental de nuestra época.

El dilema es agudo, pues afecta radicalmente a la propia identidad hu-
mana y, en tanto que tal, exige necesariamente una toma de postura. Fer-
nando Inciarte (2016) lleva al limite esta tensién que se vive en el corazon
humano: ¢tiene el cristiano que despreciar, en cierta medida al menos, el
mundo y, en consecuencia, su propia razon creadora, para amar auténtica-
mente a Dios? ¢Es el deseo de cultura, de ciencia para erigirse en sefior de
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la realidad, sintoma —ademas, facilmente contagioso— de enfermedad anti-
cristiana, o puede contener la aspiracion a la trascendencia la voluntad del
poder que otorga el conocimiento cientifico?

Podemos hacer referencia al modo de vida de los cristianos primitivos,
los arameos monofisitas. De ellos dice Inciarte que vivian de manera su-
mamente sobria, insultantemente simple en lo que se refiere a esa dimen-
sion cultural creadora caracteristicamente humana: ellos tenian wna pura
religion sin cultura. Esto supone eliminar todo tipo de mediacion, a saber, no
solo el arte, sino también la teologia: “No es que sean ellos mismos icono-
clastas. En sus iglesias tienen también imagenes, pero la calidad artistica
de esas imagenes es algo que les tiene literalmente sin cuidado” (Inciarte,
2016: 38). Consideraban el mundo de tal manera como meramente pasa-
jero y transitorio y, en consecuencia, como tan radicalmente insignificante,
que la situacion del hombre en €l y su cuidado era hasta cierto punto indi-
terente. No es desprecio del mundo necesariamente, sino completo desin-
terés. Ahi simplemente no esta lo que importa. Este es el sentido de la
consideraciéon de la curiositas como pecado: “El deseo de indagar aquello
que es irrelevante para la plenitud de la vida humana” (Panikkar, 2009: 41).

La pregunta que se nos plantea, entonces, es: ¢se puede ser cristiano
de verdad y a la vez profundamente cientifico y, en definitiva, ser cultural,
creador que se regocija en el mundo, que cultiva la cultura como expresion
del deseo de vivir humanamente de manera plena para hacer habitable el
entorno, pues, a pesar de todo lo efimero que este sea, constituye estacion
por la que necesariamente hay que pasar?

En base a esta ambivalencia que vive el que se recrea en el mundo y
que, a la vez, lo percibe en esencial contraposicion a lo Absoluto, se puede
ver como adquiere sentido plantear la relacién entre cultura en general —
dentro de la cual encontramos la actividad cientifica—, y trascendencia, para
determinar si a través de aquella el ser humano puede 70 solo guedarse en si'y
en el mundo que le rodea, sino ir mds alld de ello.

Para abordar esta cuestion es necesario que precisemos qué es la fe en
la concepcién de Panikkar, por un lado, y, por otro, qué es lo que actual-
mente entendemos por ciencia y en qué consiste la cultura cientifica con-
temporanea que hoy esta envuelta de prestigio e invade todas las areas,
pues esta ha evolucionado mucho en el paso del tiempo respecto a la epis-
teme griega. Merece la pena detenerse en la propuesta de este autor en el
que ha sido declarado como el “afio Panikkar”, centenario de su naci-
miento (Cirlot, Melloni, Tamayo & Saranyana, 2018).
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2. LA FE COMO DIMENSION CONSTITUTIVA HUMANA

Para Panikkar la fe constituye una dimensién fundamental del hombre
por la que necesariamente aparece el cuestionaminento por lo Absoluto.
Es fundamental u ontoldgica porque “no solamente es necesaria para
comprender [crede ut intelligas|, sino también para alcanzar la plena humani-
dad, para ser” (Panikkar, 2007: 200). Esto es asi porque no consiste, frente
a lo que podria pensarse, en una relacion exclusiva con un Dios aislado,
sino que pasa por reconocer la ligazén con toda la realidad, desde sus vicu-
los ontolégicos fundamentales de solidaridad. Panikkar distingue lo que
denomina actitud religiosa de la religion como institucion humana (Martinez
Bejarano, 2010), y desde esta diferencia se comprende la historicidad de
estas ultimas y la llamada a su autoexamen, e incluso a su conversion a las
verdades de otras religiones a través del didlogo interreligioso, frente a la
universalidad de la primera como actitud connatural del ser humano. El
acto de fe como acto antropologico primordial (Panikkar, 20106) le permite
conquistar la libertad que le otorga la instalacion en una relacion personal,
rompiendo con una existencia puramente césmica, esto es, anclada al
mundo de las meras cosas (Panikkar, 2007). Desde esta perspectiva, la acti-
tud de conversion consiste en un ejercicio de recuperacion de la relacio-
nalidad originaria de lo real —religacién—, sin que esto afecte a la ontonomia
de cada ser (Fundacion Vivarium Raimon Panikkar, s.f.). Convertirse al
otro significa, entonces, descubrir que el “‘caso’ contiene en su interior
una referencia constitutiva, una valencia abierta, una relacion esencial con
el todo” (2009: 146) y transforma el individuo en persona (2006b).

La fe se manifiesta en un conjunto de creencias mas o menos integra-
das. Pero no consiste en mera obediencia acritica a la autoridad, “una es-
pecie de simple aceptacion de las ‘verdades de fe’ o de los ‘datos revela-
dos™ (Panikkar, 2009: 104), sino “escucha inteligente al conjunto de las
tuentes de verdad del hombre: la triple empireia de los sentidos, de la razén
y de la fe, implicados los tres en la misma experiencia” (2009: 54-55), que
“entreabre la posibilidad de la perfeccion, permitiéndonos llegar a ser lo
que todavia no somos” (Panikkar. 2007: 199). A esta experiencia la deno-
mina Panikkar “mistica”, como experiencia de integralidad en un doble sen-
tido: en tanto que pone en juego todas las facultades de la persona, y en la
medida en que su objeto no es exclusivamente lo divino, la experiencia de
Dios —una sola dimension de lo real—, sino que es también integral, a saber,
la realidad completa, abordada de manera holistica (Panikkar, 2005).

Por tanto, si no es obediencia ciega, “la fe es también conocimiento
|grdsis|, aunque distinto del cientifico” (Panikkar, 2009: 15, 60). Es decir,
es un conocimiento que no se basa en la evidencia racional, sino que so-
brepasa nuestros propios limites para “entrar en la benevolencia creadora
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de Dios” (Vilanova, 1993: 20), pero que no la niega o elimina. Es decir, la
supera, la completa y enriquece sin ir en contra de ella. En efecto, segiin
Panikkar este enriquecimiento es de estricta necesidad para el hombre con-
temporaneo, que percibe de manera cada vez mas patente las insuficiencias
de la razén fragmentada a la que ha conducido el racionalismo (Sanchez
Canizares, 2008): “La razén debe ser ciertamente superada, pero no bo-
rrada” (Panikkar, 2009: 59). Esto significa introducir la mistica en toda
experiencia humana (cientifica, filoséfica, ética, cotidiana, etc.), que es la
unica manera de, primero, volverla verdadera, comprometida y encarnada,
esto es, integral o relacional y, segundo, recuperar la propia naturaleza de
su sujeto (Panikkar, 2005). Podemos rastrear tres motivos a los que Panik-
kar alude para dar cuenta de esto:

(1) En primer lugar, “conocimiento no equivale a conocimiento racio-
nal, asf como racionalidad no equivale a inteligibilidad. Hay muchas for-
mas de racionalidad, pero también hay muchas formas de inteligibilidad”
(Panikkar, 2009: 80). Que el conocimiento, la comprensién o la inteligibi-
lidad no puedan identificarse con el conocimiento racional se debe, a su
vez, a dos razones:

Por una parte, a que la realidad no es enteramente objetivable racio-
nalmente. Esto ocurre porque, primero, el sujeto es parte de ella, y de ¢l
no se puede lograr una plena objetivacion. Millan-Puelles se refiere a esto
al hablar del caracter inadecuado de la conciencia de la subjetividad:

La efectiva adecuacion de esta conciencia es por completo imposible porque
es imposible la plena conversion de la subjetividad ‘connotada’ en subjetivi-
dad ‘objetivada’. O lo que es igual: si un ser que no es conciencia no puede
aparecerse por completo, es porque no le es viable una perfecta y absoluta
reflexion, lo cual a su vez se debe a que la indole de sujeto o sustrato de
conciencia, que corresponde a este ser, es meramente consectaria de los ac-
tos en que €l se aparece. (1967: 130)

Y, segundo, por el radical dinamismo de lo real, frente al caracter mas
o menos rigido o estatico de los conceptos racionales, debido a que el
conocimiento racional procede objetivando aquello con lo que se encuen-
tra.

Por otra parte, la fe busca —y es en si misma— una forma de inteligibi-
lidad, de comprension: es sentido en si: “Asi como la vida intelectual va mas
alla que la vida de los sentidos, la vida de la fe no puede limitarse a la vida
racional. La simbiosis es imperativa” (Panikkar, 2009: 58).

Panikkar denuncia la preponderancia casi absoluta de la racionalidad
en la modernidad occidental hegemoénica. Advierte que existen distintas
visiones del mundo o cosmologias, distintas experiencias de €l, es decir,

VERITAS, N° 44 (diciembre 2019) 121



ZAIDA ESPINOSA ZARATE

diversos zythos fundamentales que no cabe ignorar ni tampoco meramente
abordar desde el propio /ggos, subordinandolos a la racionalidad de nuestra
cultura occidental, como si ella constituyera el centro, criterio o marco de
referencia legitimo de observacion. De otro modo se perpetua el “mono-
culturalismo colonialista” de la actitud moderna, del que ha derivado el
“fundamentalismo laicista” al que asistimos en nuestro tiempo (2005: 96).
El pluralismo de estos modos de inteligibilidad delata la relatividad de la
propia cosmovision, que, sin embargo, no debe confundirse, como ¢l
mismo aclara en numerosas ocasiones (1993a: 328; 2009: 83), con relati-
vismo, ni degenerar, por tanto, en escepticismo. Si bien el examen critico
del propio modo de acceso a lo real desde sus presupuestos es radical-
mente necesario como momento transitorio o provisional de escepticismo
para evitar los peligros del dogmatismo, este no se puede constituir en
estaciéon o parada definitiva del pensamiento, ya que no concuerda con su
afan incansable de sentido. De hecho, reparar en la relatividad de la cos-
movision en la que vivimos constituye el medio para hacer lo mismo res-
pecto a “la vulnerabilidad, los limites [de la personal, la condicién hu-
mana” (Vilanova, 1993: 22-23), en definitiva.

Asi pues, no es la constatacién del pluralismo de los modos de inteli-
gibilidad de lo real lo que aboca al relativismo. Segin Sanchez Cafizares,
ha sido precisamente la afirmacion de la exclusividad de la razén lo que ha
llevado paraddjicamente a ¢l, como se ha puesto de manifiesto en el deve-
nir del movimiento racionalista. Mas que hipertrofia de la razoén, este con-
sisti6 precisamente en “reduccion, autolimitacion de la misma’ como pro-
puesta metodolégica que, al acabar “autoimponiendo limites de principio
a la propia raz6n”, condujo a la pérdida de su “capacidad integradora para
difractarse en una pluralidad de razones procedimentales” (Sanchez Cafii-
zares, 2008: 862) que acabd en una “progresiva pérdida [...] de todas las
certezas” (Maritain, 1942, s. p.).

Para evitar el totalitarismo de la razén como epidemia heredada de la
modernidad occidental, Panikkar propone en su hermenéutica diatopica
un método de dialogo no dialéctico, sino dialégico o dialogal (Gémez,
2015; Panikkar, 1993a; 2009). Este tiene la virtualidad de que tiene lugar
“entre sujetos”’, mientras que aquel es “sobre objetos” (Gémez, 2015: 35).
Es decir, se trata de un “dialogo vital que compromete a toda la persona...
donde cada uno busca comprender el corazon del otro” (Vilanova, 1993:
19), se da “el descubrimiento de una interioridad reciproca” (Vilanova,
1993: 23). Como se dijo mas arriba, el conocimiento racional es siempre
objetual, procede objetivando aquello con lo que se encuentra, y en este
pensamiento objetivizador se aprecian las limitaciones ya sefialadas.

En definitiva, “del mismo modo que el ser no puede identificarse con
el /ogos [como mas abajo veremos], el ser humano para Panikkar no se agota
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en la razé6n” (Gomez, 2015: 35). Aquello que puede abarcar lo real es solo
el espiritu, que es libertad, y por ello puede este abarcar la libertad de lo real,
libertad 6ntica. Para ello hay que trascender la actividad puramente mental,
ya que el intelecto no puede admitir aquello que considera equivocado,
mientras que el corazon si es capaz de abrazar al que considera estar en el
error: “El /ygos representa la gran dignidad del hombre, pero existe también
el espiritu —que no esta subordinado al anterior” (2006b: 14, 51).

(2) En segundo lugar, no sélo hemos de relativizar la razén y sus pro-
ductos, superandolos sin negar su intrinseca validez, sino que conviene
notar también la identificacién prevalente de racionalidad con racionalidad
cientifica. A esto replica Panikkar (2009: 82) que “no toda la realidad es
cientificamente pensable; existen otras formas de pensamiento que nos
desvelan otros aspectos de la realidad”, lo cual no debe llevar a una actitud
de condena de la ciencia, sino a una emancipacioén de su dominio (Panik-
kar, 2006a).

La racionalidad admite muchos modos, y por ello hemos de ampliarla
(Kasak, 2018) para dar cuenta de lo que no es puramente cuantitativo o
reducible a ello y expresable en términos matematicos. Lo verosimil, lo
que no es objeto de una estricta demostracion apodictica, de pura certeza
matematica ni procede zore geometrico, también forma parte del campo de
lo racional. Hay “un espacio libre entre la verdad absoluta y lo falso para
que lo ocupen esas verdades generalmente aceptadas que son buenas ra-
zones pero que estan y deben estar siempre sujetas a revision” (Lépez Fire,
1995: 888). Este espacio corresponde a la ética y, en general, a todas las
ciencias humanas, que no “se prestan a la formalizacion basada en verda-
des necesarias y universalmente convincentes. Pero no por eso |[...] habia
que dejar tales cuestiones fuera de los confines de la 16gica y de la razén”
(Lopez Eire, 1995: 886), en linea con la distincion aristotélica entre un
razonamiento estrictamente demostrativo y otro dialéctico, basado en la
plausibilidad. También Benedicto XVI sefiala la necesidad de un ensan-
chamiento de los espacios de nuestra racionalidad para dar cuenta de la
complejidad del ser humano y, en tltimo término, de lo real (Sanchez Ca-
fiizares, 2008).

(3) En tercer lugar, la expansién del concepto de racionalidad, e in-
cluso su superacién y enriquecimiento mediante otras fuentes de inteligi-
lidad, no aseguran la conmensurabilidad del pensamiento respecto de lo
real: “No toda la realidad es pensable; y, aunque exista un pensamiento no
cientifico que nos abra a la realidad, el pensamiento no agota ni el Ser ni
la realidad” (Panikkar, 2009: 78-79, 82).

Esto es, en cualquier caso, el orden del ser no es paralelo al orden del
pensar, “la realidad misma no es auto-inteligible” (Gémez, 2015: 28), sino
que el o7 es mas amplio que el /ggos, hay un “sustrato incomprensible de la
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comprension” (Panikkar, 1993a: 332). Panikkar alude a este aspecto bajo
la idea de la /ibertad ontica: “El ser no necesita tener o serguir leyes, por util
que esto pueda ser. El ser no se restringe exclusivamente a lo que el pen-
samiento postula” (1999: 33). Pero es precisamente esta resistencia de la
cosa a ser conocida la que “nos esta revelando que ella es real. Si fuese
totalmente transparente, serfa invisible (incognoscible)” (Panikkar, 2009:
78). Y mas adelante: ““Todo ser es un misterio. L.a mistica es consciente de
ello. La noche, la vacuidad, las tinieblas, hacen posible la luz, la gndsis”
(2009: 79). Precisamente en tanto que la cosa se retira, se nos da. Esta es
la ambivalencia o dualidad que afecta a la realidad en su caracter intrinse-
camente apariencial.

Por otra parte, si la fe es conocimiento, es también, como él, un acto
de libertad. En efecto, es libertad conguistada, no meramente dada o libertad
negativa, porque la verdad es fruto de una conquista que no es pacifica
para el hombre, sino que implica lucha: una lucha contra algunas inclina-
ciones, de dominio y resistencia frente a ciertas tendencias para no ser es-
clavo de ellas (Gervilla Castillo, 2003). Desde esta perspectiva se entiende
la bidireccionalidad entre libertad y verdad o, puesto de otra forma, el
circulo que se genera entre ellas: por un lado, la verdad hace al hombre
libre, de modo que “si el hombre no esta en condiciones de conocer la
verdad, entonces no puede ser libre” (Llano, 2013: 217). Es decir, el co-
nocimiento (no sélo racional) es tal para la libertad, porque constituye una
de las pocas realidades humanas que no es natural, al no estar sometido a
la necesidad o causalidad natural del mundo fisico. Todo lo demas, “lo que
no es conocimiento, incluso el lenguaje, es influjo” (Llano, 2013: 217). Y,
por otro lado, la libertad es la verdad del hombre, en tanto que este es un
ser que esta mas alla del mundo estrictamente natural.

Por otro lado, si la fe no es conocimiento exclusivamente racional, ha
de emplear un lenguaje distinto al de la razén: el siwbolo, que no es reduci-
ble a conceptos. La diferencia entre ambos se examinara mas abajo. Ade-
mas, por no ser puramente racional, no se puede decir que se apoye pri-
mordialmente en la informacioén de la objetividad racional, sino que esta
basada en una experiencia espiritual subjetiva, personal o existencial, y tiene por
ello un potencial transformador de la vida. Esto significa, por un lado, que
“no puede contentarse con ser ‘fe’ en la fe de los demas, confianza en el
testimonio de algunos privilegiados™ (Panikkar, 2009: 54) y, por otro, que
no es puramente intelectual, concerniente sélo a esta dimensiéon humana,
sino que trasciende el mundo mental: es vivencial, 1o cual no significa, como
se ha dicho arriba, que ignore o niegue la actividad de la razén. Otra forma
de expresar esto consiste en decir que “la fe sin obras esta muerta... Sin la
contribucion de la sensibilidad, de la inteligencia y del “tercer ojo”... es
supersticion y no es capaz de sostener una vida” (Panikkar, 2009: 55).
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Este caracter experiencial de la fe implica que o estd desgajada de la
realidad, sino que se refiere a la “vision de la realidad como un templo,
simbolo de la morada humano-divina, como algo sagrado —la “sagrada se-
cularidad” (Panikkar, 2009: 105), pues lo divino no es puramente trascen-
dente y extrafio a la realidad, sino que esta en ella misma, es “inmanente a
la realidad material”. Esta es la “dimensién teoldgica de la creacion mate-
rial” (2009: 106) por la que puede reconocerse un fondo divino en todo lo
real: en el cosmos y también en el hombre. “«lLo divino abraza la naturaleza
entera»”’, recoge Panikkar (2009: 153) de Aristételes. Esta constituye la
aportacion central de la propuesta de Panikkar en la forma de su visién o
intuiciéon cosmoteandrica (Panikkar, 2009: 63) hacia la que considera que
actualmente se avanza, en la direccion de una superacion de los dualismos
que separan a Dios del mundo, al hombre del cosmos, y al hombre de
Dios.

Signo manifestativo de que las cosas estan cambiando es que cada vez
se percibe con mas nitidez el lado sagrado de la naturaleza, como se ma-
nifiesta en la nueva sensibilidad ecologica que esta proliferando con paso
firme en el mundo actual (Panikkar, 1993a). El reconocimiento del hom-
bre contemporaneo de que “ya no es el duefio del universo” (1993a: 329)
y, “en lugar de comportarse como saqueador..., empieza a actuar como
un administrador mas humano ante la ‘madre tierra” (Panikkar, 1993b, s.
p.), como “colaborador o administrador responsable” (Panikkar, 1993a:
329), asi como la creciente preocupacion por la justicia, la alimentacion, la
salud y la paz en la tierra, manifiestan los inicios de un cambio mas pro-
tundo: “una nueva sensibilidad respecto del cuerpo, la materia, sociedad y
el mundo entero” (Panikkar, 1993b: s. p.), segin la que se comienza a
comprender la radical integracion de lo cosmico, lo humano y lo divino
que, como elementos distintos o realidades especificas pero entrelazadas,
constituyen el ritmo del ser, dejando atras los exclusivismos que los afslan.

Panikkar repara en que la fe cristiana, cristalizada en pensamiento,
constituye todo un mundo cultural, una forma mentis que ha configurado el
modo de pensar de las sociedades modernas secularizadas: “El sentido de
la historia, la conviccion de una dualidad entre espiritu y materia, la nocion
de la temporalidad lineal y la consciencia de la individualidad” (Panikkar,
2009: 36-37), asi como la nocién de un Dios personal, de la realidad del
pecado en su relacion con el problema del mal, o la idea de dignidad hu-
mana son aportaciones cristianas a nuestra cultura (Orrego Sanchez,
2015), de modo que estas “actuan en el mismo marco del zythos cristiano,
aunque a veces en oposicion dialéctica” con su /logos (Panikkar, 2009: 37).
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3. EL PENSAMIENTO CIENTIFICO

El pensamiento cientifico, como cualquier otro tipo de pensamiento,
constituye una cierta coustruccion: construccion zntelectual, obra de la razon,
actividad de la mente. Es decir, es abstracto, representa un acceso mental o
légico a lo real, y esto significa que opera de forma categorial subsumiendo
lo real en categorias mas o menos estaticas o rigidas, logicamente construi-
das. Es importante reparar en este caracter construido o abstracto de los
productos racionales, ligados al lenguaje y la cultura a la que se pertenece,
pero sin que se agoten en ello (Inciarte, 2016).

Ademas, los productos de la ciencia resultan de una razén entendida
de una manera particular o restringida: de la razén matemitica, la cual se
refiere exclusivamente a un aspecto de la realidad: su dimension medible
o cuantificable (Panikkar, 2009: 13), de modo que abstrae de todo lo de-
mas, se abstiene de pronunciarse sobre ello, aunque son frecuentes las in-
jerencias del pensamiento cientifico en terreno metafisico por las que, al
descubrir cierta conexion legal entre fenémenos de tipos distintos, se
acaba reduciendo uno de ellos al otro (Garcia Norro, 2014). “Sélo cuando
el objeto del saber es cuantificable, y, por lo tanto, controlable, aunque
solo sea estadisticamente, permite una interpretacion cientifica” (Panikkar,
2009: 32). Desde esta demarcacién o restriccion de su objeto, se observa
facilmente cémo la ciencia moderna constituye “una forma particular y
limitada no solo de aproximacion a la realidad [una aproximacién exclusi-
vamente racional], sino también de pensamiento [de una racionalidad so-
lamente matematica]” (Panikkar, 2009: 81).

Su caracter matematico implica que constituye un pensamiento calu-
lador en tanto que se refiere al comportamiento de los fenémenos, a cimo
estos tienen lugar (leyes y regularidades cientificas), no al g#¢, a su esencia,
trente a la ciencia o filosofia tradicional, que se autocomprendia como au-
téntico conocimiento, como asimilaciéon comprehensiva de la realidad
(Maritain, 1942; Panikkar, 2009). Es decir, aquella no pretende hacer nin-
guna afirmacién metafisica, pronunciarse sobre “la naturaleza real de las
cosas” (Panikkar, 2009: 103-104), y por ello se puede decir que, en tltimo
término, “ha abandonado la pretension de conocer” (Panikkar, 2009: 81)
en sentido estricto. La primacia de este tipo de pensamiento en el mundo
contemporaneo hace que creamos “que explicar la génesis de un feno-
meno equivale a conocerlo” (Panikkar, 2009: 27), y asi queda desarticulada
del panorama epistemolégico la necesidad de la pregunta especifica por el
qué, que pierde su vigencia al haberse reducido a la cuestiéon del como. No
cabe duda de que este enfoque en el comportamiento de los fenémenos
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permite predecirlos y controlatlos, lo cual constituye una forma de domi-
narlos que “es muy uatil”, pero sigue sin desvelar “el misterio de la cosa”
(Panikkar, 2009: 53).

En concordancia con su modo de expresiéon matematica, la actividad
cientifica emplea un lenguaje conceptual univoco, que corresponde con la
aspiracion a las ideas claras y distintas de Descartes, pero esta vez referidas
al mundo observable.

Por ultimo, al igual que la fe cristiana cristaliza en un pensamiento que
moldea la forma de comprender el mundo de aquellos influidos por él,
también opera de forma semejante la construccion intelectual cientifica.
En efecto, la ciencia “no es solo un conjunto de conocimientos, es una
institucién politico-social; es también una forma mentis, un modo de ver la
realidad y de interpretar los hechos y los sucesos que se presentan a la
consciencia humana” (Panikkar, 2009: 27). Es decir, es una cosmovision
o mito como conjunto de certezas que compartimos que no cuestionamos
y que tenemos arraigadas profundamente, que sirven de trasfondo sobre
el que juzgamos la verdad o falsedad de todas las proposiciones: aquello
que “creemos de tal manera [...] que no creemos ni siquiera que creemos
en ello” (2005: 98). Corresponde a lo que Wittgenstein considera la imagen
del mundo (world-picture), frente al conocimiento, para el que si cabe la duda
(Ariso, 2019), o a lo que Ortega denomina “creencia”, frente a las “ideas”
(Ariso, 2015). Panikkar nota cémo la ciencia moderna, a pesar de tener
unos origenes culturales concretos —de hecho, pone de relieve su caracter
marcadamente “mono-cultural” (2009: 30)—, se ha convertido en para-
digma de todo pensamiento, incluso convirtiéndose en la unica forma de
conocimiento y en el inico modo de entender lo real. Se encuadra dentro
del mythos de la modernidad que es el “mito supremo de la razon, la filo-
sofia como apus rationis, la universalidad de la ciencia y la linealidad del
tiempo” (Panikkar, 2009: 18). Por ello, aunque “la ciencia y las tecnologias
que se desprenden de su campo no constituyan una tradicion de espiritua-
lidad o religiosa, [esto] no significa que de hecho no supongan una modu-
lacién concreta de la dimension espiritual” de la persona (Senent de Fru-
tos, 2019: 90), pues se da una relacidn precisa entre tecnociencia e interio-
ridad.

La potencia o el atractivo de la ciencia moderna como trasfondo de
certeza compartida desde el que operan todos nuestros conocimientos ra-
dica en su caracter flexible. Es decir, en que no fija ni se apega a ningun
contenido concreto, sino que “puede vivir en la provisionalidad”, pues “se
sabe limitada, falible y provisional”. Lo tnico absoluto en ella es su mé-
todo. Es decir, “no fija sus propios contenidos; esta dispuesta incluso a
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cambiar de paradigma, pero exige que se /o demmuestren —dentro de los para-
metros que ella misma reconoce”. Es decir, “es suficientemente abierta y
tolerante, pero dentro de sus propios limites” (Panikkar, 2009: 33).

En la medida en que constituye un pensamiento calculador dirigido
fundamentalmente a establecer las regularidades de los fenémenos para
predecitlos y controlarlos, esta asociada con el producir, y se autocom-
prende cada vez mas desde una razdn instrumental que ha invadido todas las
areas (Heidegger, 1994; Taylor, 2016). Es decir, asume como criterio de
verdad uno pragmatico, a saber, la efectividad practica de los productos
que se logran a partir de ella.

4. EL PRINCIPIO DE LA CIENCIA: LA PRESENCIA DE LO REAL COMO MO-
MENTO CONTEMPLATIVO

A pesar de la deriva instrumental de la ciencia, que ha llevado a que
pongamos a la racionalidad cientifica el segundo apellido de ‘técnica’, ha
de notarse que la actitud cientifica parte necesariamente de una captacion o
comprension fundamental de la realidad de las cosas. Es decir, incluso a pesar de
que “el pensamiento cientifico no se plantea la cuestion metafisica, el pro-
blema del ser, sino de manera indirecta..., no puede dejarlo de lado” (Pa-
nikkar, 2009: 53). Hay necesariamente en él, como elemento constitutivo
de su estructura de sentido, un momento contemplativo que sirve de raiz para
que la racionalidad productiva a la que da lugar se ponga en marcha. Es
decir, la actitud cientifica que enfatiza y pone valor exclusivamente en lo
expositivo, lo objetivo, impersonal y susceptible de evaluacion, prescin-
diendo del aspecto experiencial y de la vivencia subjetiva, arranca y presu-
pone inevitablemente un momento contemplativo como experiencia exis-
tencial que se refiere a la presencia de la realidad elemental, bruta y originaria como
algo independiente de la conciencia que nos afecta de manera irremediable, incluso al
margen de la propia voluntad. De este modo reparamos en la dimensioén de
tatalidad de la vida humana (Ortega y Gasset, 1983), en el hecho de que
nos vivimos de manera pasiva respecto a algo que nos afecta, es decir,
recibimos determinaciones naturales de lo externo, nos vivimos instados
por ello, percibimos la causalidad en acto de los seres corpéreos en el yo
(Millan-Puelles, 1967), de modo que no todos los significados son huma-
namente construidos.

Asi se pone de manifiesto el caracter reiforme del sujeto, su radical
facticidad y finitud, el hecho de que somos determinables fisicamente. En
definitiva, la condicion trdagica humana: el dolor fisico, la necesidad biolégica
(Millan-Puelles, 1967: 385), pero no solo esto, sino también el trabajo es-
torzado de su actividad, la constataciéon de que el deseo de cultura es las-
timoso y laborioso, mientras que los dioses asisten a banquetes y celebran
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tiestas, como dice Platén (1871) en el Fedro, 246. Piirto, estudiosa estadou-
nidense de la creatividad, se refiere a lo que denomina la “Regla de los diez
aflos”, segun la que “uno ha debido estudiar un ambito durante aproxima-
damente diez afos antes de que pueda hacer una contribucién original”
(2011: 10), y también atirma que son necesarias 10.000 repeticiones antes
de que se pueda llegar a un trabajo creativamente logrado, pues este re-
quiere de una cierta automatizacion y del estudio formal del campo en el
que se inscribe la accién creativa. No cabe duda, entonces, del caracter
trabajoso y en algun momento penoso de la accion cultural.

Esta condicion tragica se manifiesta de la forma mas palmaria, como
compartida, pero vivida en primera persona, en la realidad de la zuerte, en
el hecho de que todos nos vamos a morir. La originalidad humana radica
precisamente, como afirma Karen Armstrong, en que, “a diferencia de
otros animales, tenemos que vivir siendo conscientes de nuestra mortali-
dad, de nuestra muerte ineludible” (Nieto, 2 de noviembre de 2018), y en
la propia pregunta por la identidad humana desde este hecho se manifiesta
su dignidad. “Somos seres que nos hacemos preguntas”, mientras que “los
perros, por ejemplo, no se preocupan por los sufrimientos de los otros
perros en otras partes del mundo, ni tampoco piensan si deberian ser ami-
gos de los gatos”. Y “nos olvidamos con frecuencia de que la misma pre-
gunta [(Qué es el hombre?] es la respuesta. El hombre es ese ser que se
pregunta ¢Quién soy?” (Nieto, 2 de noviembre de 2018); es decir, la propia
“pregunta constituye su dignidad” (Panikkar, 2009: 50).

La conciencia de la propia mortalidad constituye el acicate o el im-
pulso que agita la normalidad de la vida ordinaria, que afecta de manera
radical, experiencial y no meramente tedrica a la voluntad individual.
Desde ella arranca la posibilidad de un intento de comprension cientifica
del mundo que no absolutice el horizonte humano, al que se percibe ahora,
desde esta perspectiva parcial, como esencialmente finito. Es decir, la con-
ciencia de la posibilidad de la muerte a lo largo de la vida —por la que esta
nunca es del todo ajena a aquella— constituye el aguijon que puede servir
como catalizador o principio de una aproximacién al mundo abierta a la
trascendencia.

En efecto, la ciencia trae la muerte a la presencia en diversas manifes-
taciones, la hace presente como la nada del yo en su maxima individuali-
dad, o al contemplar lo meramente posible precisamente en tanto que tal,
ya sea de manera aislada, ya sea tomando en cuenta el conjunto de todas
las posibilidades puras. La experiencia de ser mera posibilidad, de la pura
contingencia en primera persona, de la no necesidad del yo, deja ver la opo-
sicion metafisica fundamental entre ser y nada, de la que ha de partir el cientifico
al ocuparse precisamente de lo que es. Asi deja atisbar /o radicalmente otro a
todo aquello, a lo contingente, que 7o $6/o 0 no necesariamente esti fuera de ello,
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segun Panikkar, y por ello puede impulsar, desde su modo de abordar lo
real, al natural preguntarse por lo absolutamente necesario. Desde sus pro-
pios parametros se puede abrir la pregunta, que ella misma no acaba de
responder, pero si abrazar, por la trascendencia.

5. UNA CONDICION TRAGICA ELEVADORA

El individuo que se encuentra en la tesitura de esta conciencia descu-
bre la fension mas caracteristica que hay en él que le saca de la cotidianeidad.
Modificando la metafora que Unamuno emplea en En torno al casticismo,
podriamos decir que, si la vida humana es el mar, habitualmente el sujeto
vive en la superficie como actualidad curiosa, volcado a lo otro que se
aparece (Quevedo, 2013), pero debajo de ella se encuentra todo lo que la
soporta: no solo la historia, sino los acontecimientos significativamente
humanos que descubren la gravedad de la existencia. La falsedad brota del
esfuerzo de intentar quedarse solo en la superficie como vida inauténtica
o no examinada.

En el acceso a esa gravedad se vive la ambivalencia en las inclinaciones
que afectan al sujeto, que es una expresion de la paradoja fundamental
humana. Esta radica en que, ez ¢/ reconocimiento de su facticidad y contingencia,
en la vivencia del limite con el que se topa ante el dolor, el sufrimiento, la
limitacion y los fracasos frecuentes, que se constatan en el mismo hecho
del cansancio fisico, en definitiva, en la experiencia de la finitud humana, se
descubre lo mas profundo del yo, que consiste en s# afin de absoluto, su deseo
de lo infinito o aspiracion de trascendencia. Esta inclinacion le lleva a un movi-
miento incansable del querer que no se posa, que no se colma ni conforma
con relatividades pasajeras. Es la experiencia de vivir en una trinchera: su
sensibilidad esta herida por el fuego cruzado de una racionalidad opaca,
que absolutiza el horizonte humano, que seduce con promesas de dominio
de la naturaleza, de felicidad inmanente, en la tierra, y de una racionalidad
abierta a lo Absoluto, que lo acoge como explicaciéon dltima de lo real y
“parte” de ello mismo.

Entonces puede ocurrir lo que Jane Piirto explica respecto al proceso
de ¢rear, que ahora podemos aplicar también al proceso de ¢reer: “Lasitud,
pereza, inercia —todas operan frenandonos a crear [creer|. El rechazo, la
indiferencia y la critica de otros también frustran la creatividad [fe]. El
miedo a crear [creer] también juega un papel en la obstruccion del proceso
creativo [de fe]” (2011: 8-9).

Es decir, en la experiencia vivida a menudo se da el deseo de una vida
mas comoda y simple, lo cual significa una vida alejada del reto y del riesgo
y el fracaso de la incomprension. Pero, por otra parte, la tendencia a buscar
respuestas absolutas resulta imperiosa (Piirto, 2011). Como ocurre con el
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poeta, tal y como Platén lo presenta en la _Apologia de Socrates, en el Ion o en
el Fedro, este tiene que crear como si de una necesidad o de una obsesion
se tratase, de modo que pareciera que no es duefio de su libre voluntad y
de la decisiéon creadora, sino que es la Musa la que se apodera de él y lo
emplea para expresar el arte a su través. Algo semejante ocurre cuando el
sujeto humano descubre en lo real su caracter divino: del propio cosmos
y de si mismo.

Ciertamente, la actitud radical ante este reconocimiento exige fomar
riesgos: emprender el camino del pensamiento divergente y revisar de ma-
nera novedosa lo que ya es sabido para ir mas alla de ello, frente a la asi-
milacién acritica o la conformacion a las respuestas disponibles. Los peli-
gros de este camino en el que se embarca el creador-creyente son eviden-
tes, pero reconoce que esta constituye la unica senda auténtica. Igual que
ocurre con el proceso de ¢rear, esperar que el proceso de creer esté exento
de dificultades es tan falso como pensar que cualquier camino de aprendi-
zaje es un camino de rosas, en el que el maestro entretiene, de una manera
idilica, y hace felices a los que de aquellas ensefianzas participan, elimi-
nando cualquier obstaculo y sin perturbar la calma. El esfuerzo y un cierto
desasosiego son inevitables, pues siempre es mis facil quedarse donde uno ya
estaba. La incertidumbre acerca de donde llevara ese proceso supone dar
un salto, pero la carga se vuelve mas soportable si uno se sabe acompafnado
por algin Maestro. Y, como indica Piirto, “a menudo, la espina, la pasion
que hiere o dafia, también salva” (2011: 8).

Frente a una elaboracion puramente intelectual de lo divino que pueda
haber aportado cierta filosofia académica o profesionalizante y, desde
luego, poco socratica, la aproximacion humana mas radical a la trascen-
dencia tiene lugar desde un acceso netamente individual y experiencial.
Sélo esta manera de aparecerse lo divino tiene una virtualidad transforma-
dora de la vida. Pero este punto de partida subjetivo no marca su destino
o su campo de actuacion definitivo: como ocurre con el cientifico, que no
puede quedarse recluido en el laboratorio, sino que debe comunicar sus
resultados, el creyente tampoco puede quedarse en el templo, es decir, en
la sola vida privada, sino que la actitud religiosa consiste esencialmente en
salir al mundo, como reaccién ante las injusticias del Estado, para ayudar
al otro. Asi nacen todas las religiones, como sostiene Armstrong: “Como
un intento para mejorar las cosas y decirle al Estado que hay que ayudar a
los pobres y preocuparse por ellos”. Si se queda en la esfuera privada, “se
convierte en una forma de egocentrismo, de egoismo e indiferencia”
(Nieto, 2 de noviembre de 2018).

Al descender desde la superficie del ser hasta sus honduras se abre al
sujeto humano otro horizonte como posibilidad para recorrer: la posibili-
dad de lo absoluto, de lo divino desde la propia ciencia, y el camino de la fe
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como otro tipo de conocimiento. Como Platén ya habia dicho al hablar
de la episteme, aunque también de la inspiraciéon poética, estas tienen una
funcién elevadora que nos saca del mundo meramente sensible. Es decir,
a partir de sus comprensiones del mundo y del yo —que se retroalimentan y asisten
mutnamente en su relativa parcialidad—, pueden alcanzar la posibilidad de una tras-
cendencia.

Esta apertura de la ciencia a la trascendencia consiste, mas que en un
cambio en el contenido, en los gués de su aproximacion a lo real, en un
nuevo modo de vivitlos, en la adquisicién de un cimo novedoso de la propia
existencia, por lo que implica una cierta fransformacion personal que afecta al
cientifico gua cientifico.

6. LA CIENCIA OPACA

Ciertamente, la experiencia de la condicion tragica humana puede ser-
vir también de arranque a una concepcion de la ciencia que cierra al hom-
bre sobre si en una actitud de control o dominio puramente humano del
mundo, desde una voluntad despotica dirigida por el puro amor de si, que
pretende controlar y, en ultimo término, eliminar la tragicidad de la vida,
liberarla de sus penosos esfuerzos con la ilusién de un progreso ilimitado.
Asi se entiende el mundo como “dato a comprender y utilizar”, como re-
curso, y no tanto como “don del que disfrutar y estar agradecidos” (Pa-
nikkar, 2009: 76), se desvela su misterio por su neta eliminaciéon. Entonces
la ciencia pretende volverse omnimoda, quiere abarcarlo y cubrirlo todo,
y se vuelve, ademas, opaca: no deja ver mas alla de si, se vuelve espejo de
si, no trasciende, constituyéndose en el anico absoluto. Sélo se quiere a si
misma. Esto es lo que puede reconocerse en movimientos como el trans-
humanista o poshumanista, que estiman que la evolucién de las ciencias y
las técnicas NBIC (nanotecnologia, biotecnologia, tecnologias de la comu-
nicacién y la informacioén y ciencias cognitivas) ha permitido que el ser
humano se trascienda o supere a s{ mismo, al estar ahora en su mano su
propio proceso evolutivo gracias a esas tecnologias materiales.

Resulta curioso leer estudios referidos a la certeza que tenemos todos
en nuestra propia muerte: a primera vista podria parecer que esta consti-
tuye una conviccion basica, compartida por todos los individuos mental-
mente sanos; pero, si realmente fuera asi, “si la gente estuviera realmente
cierta de que moriran y de que pueden morir en cualquier instante, no
deberfa aparecer como tan inesperado el ser diagnosticado con una muerte
inminente, pues tal posibilidad estaria yz implicita y dada por descontado
en la asuncién de que uno puede morir en cualquier momento” (Ariso,
2015: 83). Por esto, parece que no estamos tan ciertos de ella. Mas bien, la perci-
bimos como algo que “puede ocurrir sélo de forma accidental” (Ariso,
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2015: 85), de modo que la consideramos como evitable y como algo que
va a ocurrir a medio o muy largo plazo, por lo que su posibilidad se disipa
en el horizonte y cancela asi su operatividad. En palabras de Ortega, se
cree en ella con fe muerta, es decir, de modo que estamos en esa creencia,
pero sin que influya nuestra vida (Ariso, 2015).

Este modo de pensar, propio de una cultura que deja de lado la
muerte, es responsabilidad de una autocomprension de la ciencia moderna
como dominio respecto a todo lo que nos afecta. Para constituirse en ab-
soluto, la ciencia necesita negar la condicién tragica del hombre asegu-
rando que, con su avance técnico ad infinitum, lograra la superacion por elimi-
nacion de todo problema humano. La vivencia de la limitacion, de la insuficien-
cia o pobreza esencial le resulta, en efecto, intolerable e insoportable, y
confia en que podremos combatir nuestra finitud entitativa; en que #odo
esfuerzo es, o sera, técnicamente eliminable desde las posibilidades técni-
cas del presente y del futuro.

El error que comete el que exclusiviza la ciencia como modo de co-
nocimiento es un error de soberbia, que viene por “un desconocimiento de
la verdad de la insuficiencia humana” (Millan-Puelles, 2009: 535), frente a
la actitud de admiracion ante el acontecimiento del mundo, en el que se
revela la verdad ontoldgica, la verdad del ser insondable. También Panik-
kar afirma que un conocimiento de este tipo, “un conocimiento sin amor
‘infla’, vuelve arrogantes” (2009: 12), cuando lo mas propio de la realidad
humana es su caracteristico zener limites, que no pueden ser salvados o su-
perados por eliminacién a través de puentes tecnolégicos, sino que son
connaturales a ella de manera no solo operativa, sino también entitativa. “No
poner limites al conocimiento significa querer ignorar la condicion ‘limi-
tada’ del hombre™ (Panikkar, 2009, 159).

Y hay que notar que la constataciéon de la finitud humana no nace
realmente de una actitud de resignacion, incapacidad o debilidad de espi-
ritu, como a veces se ha dicho: “[En la filosoffa humanista] la finitud es
celebrada —desde el nacimiento, respetuoso del azar genético, al envejeci-
miento y a la muerte, pasando por los sufrimientos y los esfuerzos fisicos
y psicologicos que el individuo debe soportar gracias a la fuerza moral de
su alma y a su capacidad de resignacion y aceptacion” (Hottois, 2013: 168).
Mas bien, aquella nace del reconocimiento de que la limitacion es estructural
a la conciencia inadecuada de la subjetividad. Por una parte, lo es a su
conocimiento, en tanto que la verdad que le es alcanzable es siempre parcial,
perspectiva y determinada por su condiciéon material e histérica. Y, por
otra, afecta también a su woluntad, en la medida en que muchas veces no
hacemos el bien que reconocemos como tal y deseamos. Por ello, la idea
de una mejora radical ilimitada de todas las capacidades humanas en base
al progreso técnico-material es falsa, incluso aunque este crezca de forma
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exponencial, puesto que para acabar con los males morales del ser humano
no solo basta con un mayor grado de conocimiento —y, menos aun, solo
técnico—, sino que también hay que educar la voluntad.

Por todo esto se observa la necesidad de recuperar la templanza, la
prudencia y la justicia como virtudes regulativas del interés por conocer la verdad,
como dice Millan-Puelles. En concreto, la primera frena la curiosidad im-
pertinente que lleva a “experimentarlo o probarlo todo” (Millan-Puelles,
2009: 551). La segunda, la prudencia, permite que no solo se atienda a la
sustancia del acto, sino también a sus circunstancias; y la justicia regula
nuestro afan por el conocimiento posibilitando que este no se busque a
toda costa, por ejemplo, a costa de tratar a la persona puramente como un
medio. Desde esta perspectiva se entiende lo que Hans Jonas dice: que
“tener poder para hacer algo no implica que haya que hacerlo” (Chavarria

Alfaro, 2015: 105).
7. UNA DIVERSIDAD DE LENGUAJES

Es cierto que el lenguaje univoco de la ciencia, representativo de gués,
de cosas materiales o de la dimensioén cuantificable de lo real (y, en conse-
cuencia, no de aquello que de ningun modo es ‘cosa’) no es el mas ade-
cuado para expresar y, por ende, para conocer la dimensién trascendente
que escapa al determinismo de la naturaleza fisica y supera los limites de
la comprensién racional-demostrativa. Para ello, la zzagen simbilica del arte,
el lengnaje andlogo de la metafisica y los simbolos de la fe son mas apropiados.
La analogia tiene la virtud, frente a aquel, de permitir un mejor acceso al
Ser divino, en tanto que prescinde totalmente de los contenidos —que no
coinciden en los analogados— para fijarse en la modalidad —que si puede ser
compartida—. Panikkar apuesta por una analogia de tercer grado, la equi-
valencia homeomorfica, que permite establecer relaciones entre elementos
procedentes de contextos o mythos totalmente diversos y que, por tanto,
no tienen funciones equiparables ni son traducibles de forma directa (G6-
mez, 2015). En la misma linea, la virtualidad del simbolo frente al concepto
consiste en que, mientras que este ultimo “individualiza, el simbolo co-
necta” (Panikkar, 2009: 99), de modo que su incorporacion genera nuevas
maneras de pensar necesarias “para salir de los callejones sin salida de
nuestra situacion cultural” (Panikkar, 2006a: 70).

Por tanto, no se puede decir en sentido estricto que el pensamiento
cientifico en nuestra forma cultural represente directamente a lo Absoluto,
pero si puede hacer aparecer la idea que apunta intencionalmente a ello,
puede tener también lo divino en el horizonte de su sentido en tanto que
no se comprende sélo a si mismo como construccion meramente evasiva
de la condicion finita de su sujeto, como busqueda exclusiva de la vida
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céomoda o del producto técnico placentero, sino que aspira también a recono-
cer el fondo sagrado de lo real como es en si mismo. S6lo asi “posee una ligazén
con la divinidad” (Panikkar, 2009: 104), y se puede decir, por tanto, que
esta “surge muchas veces en el interior mismo de la ciencia sin necesidad
de ser importada desde el exterior” (2009: 93). Como sefiala Panikkar, “la
visioén cientifico-matematica de la realidad nos revela un aspecto de esta
realidad y de la realidad ultima, no ciertamente en cuanto trascendente,
sino en cuanto inmanente” (Panikkar, 2009: 104).

Esto ocurre cuando la ciencia pone en contacto con la realidad ultima
de las cosas, pues en este momento, i eliminarse a si misma, sin cancelar la
mediacion que ella misma constituye ni despojarse de sus maneras y métodos propios,
sin siguiera abandonar el plano de la pura inmanencia, reconoce en ¢/ lo divino. No
ocurre entonces algo semejante a lo que Wittgenstein propone respecto a
la escalera de la que, una vez arriba —lograda la significacién de lo Abso-
luto— puedo desprenderme, sino que la escalera se conserva y se supera en la
forma concreta que Panikkar propone de una seofisica. En esta se pretende
reconocer a Dios en la propia experiencia cientifica. S6lo desde esta vision
del mundo se puede comprender que:

Las cosas no son Dios, pero no soz sin Dios. Dios no es parte de las cosas,
ante todo porque Dios no tiene partes. El Creador (si queremos utilizar este
lenguaje) no se retira tras el acto creativo. Creacion y conservacion son un
mismo acto. La creacion es un acto continuo —o, dicho de manera mas tra-
dicional, un acto eterno, tempiterno prefiero decir. Como ya hemos apun-
tado, la teofisica no sdlo nos da una nueva vision de la fisica, sino también
una nueva vision de Dios. (Panikkar, 2009: 103)

Ciertamente la percepcion de la sagrada secularidad no es facil o di-
rectamente accessible y requiere de una nueva conciencia (Panikkar,
1993b). Rebasar el campo de la pura mediacion —mediacion sin resto de
inmediacion, sin dejar atisbar en ella la inmediatez— es aquello que mas
cuesta cuando estamos viviendo de forma sola o meramente humana en
el mundo. La pura mediacién es, en efecto, el medio —el habitat— mas fre-
cuente de la vida cotidiana, si bien no el Gnico posible, como vemos. Es
su ¢dmo mas frecuente, un cémo que consiste basicamente en gués pura-
mente finitos, en la ocupacion con los gués propios de una existencia ro-
deada de cosas solamente fisicas y nada mas. Pero en las posibilidades de
la misma ciencia como #ofisica esta la de acercar la inmediatez, sin necesi-
dad de prescindir en absoluto de sus contenidos especificos.

Para este fin, ademas de reparar en la dimensién o aspecto divino del
cosmos como objeto de la ciencia, es necesaria también la comprension
de que su sujeto, el hombre —que no es ajeno al objeto de la ciencia—, a
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pesar de su condicion finita y determinable, #o es tampoco una pura cosa mias
entre las cosas meramente finitas, y sus actos no se agotan o disuelven en puros
procesos caracterizados por la obtencién de unos resultados a partir de
ciertos estimulos —como ocurre en los procedimientos deterministas o en
las transformaciones puramente materiales—, sino que es esp#ritu y, en con-
secuencia, /Zbertad. Por ello se reconoce también en él “un fondo abismal,
inasible e incomensurable” desde la consideracion de su “infinita trascen-
dencia —su caracter siempre abierto al misterio—", y “su infinita inmanencia
—su profundidad insondable—"" (Panikkar, 1993b, s. p.). Actos como el pet-
dén, el amor o el conocimiento, que no tienen estrictamente hablando
causas, esto s, no son respuesta a ningun estimulo, en tanto que ninguna
condicioén es suficiente para ellos, son ejemplos de la libertad que el hom-
bre es. Son pura novedad: no se dan dentro de una légica del mercado, del
intercambio, que es de tipo determinista o causal: el perdén se puede dar
sin arrepentimiento (Papastephanou, 2003) y, por muy agradable que al-
guien sea, esto no provoca al sujeto que lo tenga que amar, ni el que sea
desagradable empuja necesariamente a lo contrario, en lo cual se observa
como el ser humano rebasa el mundo puramente natural.

Ciertamente esta comprension resulta también costosa, en la medida
en que la vida esta tan llena o atiborrada de cosas, y de cosas tan complejas,
que puede resultar dificil reparar en nuestra distincion de ellas (el mismo
planteamiento de la pregunta de si las maquinas pueden pensar es signo
de ello). Si el ser humano se comprende como pura cosa, ha de entender,
en consonancia, que aquello que basta para satisfacerle son también cosas,
quiza un numero mayor de ellas o de mejor calidad, cosas incluso mas
sutiles como las que pretenden ser algunos productos culturales en sentido
opaco o puramente inmanente, que se consumen en nuevos templos pu-
ramente humanos sin trascendencia. Pero es desconocer al hombre darle
cosas solo humanas.

En la comprension de este modo peculiar de ser —divino— del hombre
hacia radicar Platon la misiéon de la vida humana, la cual, en tanto que
remite necesariamente a lo Absoluto, sélo adquiere pleno sentido en con-
tacto con ello. Por ello reclama para aprehenderlo la necesidad del conoci-
miento (gndsis), que va unido al amor, que no cancela, pero que supera el
solo método cientifico (episterze) y constituye la base para la sabiduria (Pa-

nikkar, 2006a).
8. DOS POSIBLES COMPRENSIONES DEL. MUNDO

Por tanto, frente a Nietzsche, para el que el mundo sélo habla de si,
de modo que lo eterno es el retorno de lo puramente finito, Inciarte (2004)
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distingue y compara dos concepciones que pueden tenerse de €l y que Pa-
nikkar también aceptaria con ciertos matices.

En primer lugar, este puede presentarse meramente como mundo, como
puro mundo, esto es, como esfera de la afirmacién de lo solamente humano,
que puede estar en contra de Dios o simplemente al margen de El, como
si aparentemente fuera algo ademds de Fl. Desde esta perspectiva —y en el
mejor de los casos en el que este mundo no fuera negador de lo divino—
este solo podria ser una zwagen representativa de lo Absoluto. Y, dado que
las representaciones (frente a los conceptos, segun Inciarte) son por defi-
niciéon imperfectas en su capacidad de remitir a aquello que representan,
el mundo desde esta perspectiva 7o deja ver bien a lo divino. En efecto, “la
imagen representativa se parece a su original sin legar a serlo” (Inciarte, 2004:
187), puesto que a Dios en sentido estricto no se le puede representar, ya
que no es ‘cosa’ en absoluto.

En segundo lugar, segin Inciarte el mundo puede hacerse presente
como creacion en sentido metafisico, es decir, “prescindiendo de la ilusién de
una realidad que sea algo de por si” (2004: 187), esto es, mostrando su
propia nada, su ser “nada de suyo” (2004: 186). Panikkar utilizaria otros
términos y, en lugar de destacar la nada del mundo al lado de Dios, lo
elevarfa a El al reconocer su aspecto también divino. Desde esta perspec-
tiva se entiende el mundo no como representacion de lo divino —en conse-
cuencia, imperfecta o defectuosa—, sino como zono, el cual si puede cons-
tituir una auténtica presencia de Dios, verdadera semejanza (sizilitudine) de
El, que no se asemeja meramente (frente a la representacién sensible), por
tanto, a aquello.

Inciarte hace corresponder estas dos concepciones a una “visiéon pu-
ramente cientifica o mundana de la creacién, del mundo” y a una “vision
metafisica o como creacion” (2004: 186), respectivamente, que representa
a su vez de manera grafica con las imagenes del calor y de la luz: mientras
que “el calor puede subsistir en el aire aunque la fuente del calor desapa-
rezca” (2004: 186), no ocurre asi con la luz. Esto dltimo es lo que sucede
respecto al mundo: “No se puede independizar, a diferencia del calor, de
su fuente o principio” (2004: 186). Sin embargo, para Panikkar este hecho
no habla a favor de la poca consistencia del mundo en si y, en consecuen-
cia, a favor de la ceguera estructural de la vision cientifica, frente a lo que
Inciarte parece sugerir, sino precisamente de la radical interdependencia del
cosmos y lo divino, por la que ambos no pueden quedar desligados. Inciarte
también esta de acuerdo en esta conclusion, pero a costa de haberlos pri-
mero separado hasta el punto de reducir el mundo, considerado por si
mismo, a una pura nada: de volverlo lo completamente otro a lo Absoluto.

En cualquier caso, desde la segunda perspectiva se alcanza la com-
prension mas elevada por la que se observa que “el mundo nos viene dado
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no como un objeto a indagar o como objeto de pensamiento [solamente)],
sino como don, como algo que nos abraza, en el cual podemos vivir y
descubrir nuestros objetos” (Panikkar, 2009: 74).

Esta diferencia ontologica corresponde, en el plano cognoscitivo, con
la que Panikkar sefiala entre com-prender y en-tender: “El comprender es
racional y require la ‘reducciéon’ a una unidad inteligible. La razo6n fija y
aprisiona su propio ‘objeto’. Entender implica un entendimiento que su-
pera la comprension. En este caso el intelecto no aprisiona, sino que se
aproxima a la cosa” (Panikkar, 2009: 72).

9. CONCLUSION

En definitiva, el problema en el que nos encontramos inmersos pro-
bablemente viene de intentar someter la fe a la ciencia o viceversa (betero-
nomia), o de declarar la total independencia de ambas en una mera paz
politica o tolerancia en sentido negativo (pura autonomia), caando ambas se
refieren a 6rdenes distintos del ser, el cual “es polivalente y multiforme”
(Panikkar, 2009: 16): “No se trata de subordinar ni la experiencia a la razén
ni la razén a la experiencia (espiritual en este caso). La primera actitud es
racionalista; la segunda, fideista” (Panikkar, 2009: 55). A la necesidad de
trascender ambas posturas se refiere Panikkar (1961) con el término de
ontonomia, que alude a la superacion de los dualismos y exclusivismos que
han reinado en la historia del pensamiento (cosmocentrismo, teocentrismo
y antropocentrismo) para captar el sentido holistico del cosmos, la inter-
dependencia o relatividad radical de mundo, hombre y Dios en un pensa-
miento integral, no sectario, que no elimine la auténtica diversidad entre
ellos y el respeto a sus leyes propias. Desde esta perspectiva no tiene sen-
tido enfrentar ni filosoffa y teologia ni, de manera mas amplia, razony fe,
sino que se trata de construir la experiencia —sapiencial, esto es, informada
por el amor— de busqueda de lo que son las cosas.

La posibilidad de una armonizacién y reconocimiento mutuo de fe y
ciencia se logra al reparar en que “el hombre es una unidad y no es posible
salvarlo si se lo divide en muchas partes” (Panikkar, 2014: 133). Precisa-
mente por su desmembramiento, por ejemplo, por “la divisiéon tajante
alma-cuerpo es que la medicina ‘con menos frecuencia cura al enfermo y
casi nunca al ser humano™ (Martinez Bejarano, 2016: 177), en la analogia
que Panikkar establece entre medicina y religion, lo cual es digno de con-
siderar tanto por parte de la medicina como por la psicologia actuales. Ya
el hombre moderno asesiné a un Dios aislado y distante, totalmente ale-
jado y retirado del mundo, y la Tierra esta acabando con un hombre codi-
cioso y sin piedad que sélo se preocupa de si y entiende lo real como mero
recurso de explotacion. El desafio para el nuevo siglo radica en superar
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estas fragmentaciones, la segmentacion de ambitos heterogéneos que vi-
ven de espaldas unos a otros, que lleva en dltimo término a la desintegra-
cién de cada uno de ellos, pues el ser humano no se satisface con aspectos
parciales, sino que sélo una simbiosis de todos los ambitos de la vida (c6s-
mico, humano y divino) puede acoger a esta de manera cabal.
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