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Resumen

En el marco de la discusion sobre el ideal de ciencia libre de valores, Heather
Douglas afirma que en muchos casos los valores tradicionalmente denominados
no-epistémicos son necesarios para un buen razonamiento en ciencia. En este arti-
culo propongo retomar su enfoque para examinar la investigacion que condujo a la
elaboracion del “indice de abuelidad”, elemento clave en la restitucion de identidad
de nifos/as apropiadas durante la Gltima dictadura en Argentina (1976-1983). Asi,
los propositos son (i) reconstruir las principales contribuciones teoricas de Douglas
a la discusion, especialmente sus razones para rechazar el ideal y su distincion entre
roles directo e indirecto de los valores en ciencia; y (ii) analizar la publicacién re-
sultante de la investigacion sobre el “indice de abuelidad”. La hipdtesis que anima
el articulo es (ii1) que dadas las consecuencias no-epistémicas de la investigacion
asociadas a su riesgo inductivo, varias de las decisiones metodologicas, en parti-
cular respecto a la ponderacion de la suficiencia de la evidencia, se explican por
referencia a valores sociales, morales y politicos, de modo que dicha investigacion
es un caso de legitima y necesaria integracion entre valores epistémicos y no-epis-
témicos y que respeta los pardmetros de objetividad establecidos por Douglas. Todo
ello permite, finalmente, enfatizar la relevancia del aporte de Douglas para abordar
las relaciones entre ciencia y politica.
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Abstract

Within the context of the discussion about value-free science ideal, Heather Dou-
glas claims that in several cases non-epistemic values are needed for good reasoning
in science. In this article I aim at recovering her viewpoint in order to examine the
research driving to the Genetic Grandparent Inclusion-Probability Index, a crucial
element to restitute the identity of children who were abducted during Argentinean
dictatorship (1976-1983). Thus, my purposes are (i) to reconstruct Douglas” main
theoretical contributions, specifically her reasons to reject the ideal as well as the
distinction between direct and indirect roles for values in science; and (ii) to analyze
the scientific paper resulting from the “Grandparent-Inclusion Index” research. The
main hypothesis is (iii) that several decisions of this research, particularly the esta-
blishment of what is to be considered sufficient evidence, should be explained by
reference to social, ethical and political values. Both because of the non-epistemic
consequences of the inquiry related to its inductive risk and because such inquiry is
a case in which there is legitimate and necessary integration between epistemic and
non-epistemic values and that it is also a case in which Douglas’ criteria of objecti-
vity is reached. By virtue of these reasons, the significance of Douglas’ contribution
to the analysis of the relationship between science and politics is emphasized.

Keywords: Heather Douglas, inductive risk, objectivity, grandparent inclusion,
probability index, human rights.

1. Introduccion

Cuando la fisica, la quimica, la biologia, la medicina contribuyen a poner al descu-
bierto los males concretos que sufre la humanidad, y al desarrollo de proyectos enca-
minados a ponerles remedio, se convierten en ética |...] Pero esa ganancia no queda
limitada a la faceta moral. Desde ese momento, las ciencias naturales dejan de estar
divorciadas de lo humano, adquieren la cualidad de lo humano.

John Dewey, La Reconstruccion de la Filosofia

En los ultimos afios la relacion entre conocimiento cientifico y valores tradicional-
mente denominados “no-epistémicos” ha sido objeto de un creciente interés filoséfico y
ha suscitado un arduo debate en torno al ideal de ciencia libre de valores. En principio,
y como observa Ricardo J. Gomez (2014, 13), en la dimension “externa” de la ciencia la
presencia de valores no-epistémicos pareceria obvia; sin embargo, sucederia lo contrario
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para la dimension “interna”, de validacion del conocimiento —contextos de descubrimien-
to y justificacion, siguiendo la expresion de la filosofia de la ciencia standard. En este
marco surgen tres cuestiones fundamentales: (i) (la determinacion de la validez del cono-
cimiento esta efectivamente libre de valores sociales, éticos, politicos? (ii) ;cémo deberia
entenderse y articularse la presencia de valores no-epistémicos dada la innegable dimen-
sion publica de la ciencia? y (iii) ¢es legitima y deseable la presencia de valores no-epis-
témicos en ambas dimensiones de la investigacion? Frente a estas preguntas, en términos
generales se identifican posiciones que defienden el ideal qua ideal (Lacey 1999); posi-
ciones que lo discuten, sea desde enfoques feministas (Longino 1990; Anderson 1995;
Kourany 2010) o desde la identificacion del pluralismo teleoldgico y axiologico de las
practicas cientificas (Olivé 2000; Echeverria 2002); y posiciones que ademas proponen
distintas alternativas tales como el ideal de ciencia bien ordenada (Kitcher 2001; 2011) o
de social value management (Longino 1990; 2002).

Las interpretaciones sobre la distincion y las relaciones entre valores epistémicos y
no-epistémicos suscita perspectivas igualmente diversas: aquellas que mantienen la dis-
tincion e incorporan a los valores no-epistémicos como elementos secundarios de la in-
vestigacion (Steel & Whyte 2012), aquellas que también mantienen la distincion pero se-
nalan que dados los multiples objetivos practicos de la investigacion en ciertas ocasiones
los valores no-epistémicos deberian tener prioridad (Elliott 2013; Hicks 2014) y aquellas
que en ultima instancia rechazan la distincion (Rooney 1992; Longino 1996). En cuanto
participe activa de la discusion, la filosofa canadiense Heather Douglas (2000; 2007,
2009; 2014; 2016) avanza por las dos lineas argumentativas tipicas del tratamiento del
asunto: el argumento del vacio [gap], vinculado con la tesis de la sub-determinacion de la
teoria por la evidencia disponible, y el argumento del error, relacionado con el riesgo in-
ductivo de toda investigacion (sobre los argumentos, Brown 2013). Asi, frente a enfoques
como el de Lacey —quien interpreta el ideal de ciencia libre de valores en términos de neu-
tralidad, imparcialidad y autonomia y para quien dicho ideal representa una aspiracion de
las practicas cientificas y un criterio para su evaluacion (Lacey 1999, 2, 17-18)—, Douglas
considera que el ideal es inalcanzable [unattainable], insostenible [untenable] e incluso
un mal ideal que en ciertos casos conduce a una vision inaceptable de la ciencia. Como
contrapartida, afirma que en muchos casos los valores no-epistémicos son necesarios para
un buen razonamiento en ciencia (Douglas 2007, 121-122).

El objetivo de este articulo es recuperar el marco teérico de Douglas a efectos de ana-
lizar la incidencia de valores no-epistémicos en la investigacién que condujo a la adap-
tacion del indice de probabilidad de inclusion de parentalidad. Esta adaptacion, también
llamada indice de “abuelidad”, ha resultado un aporte vital para la restitucion de identidad
de nifios/as apropiadas durante la Gltima dictadura civico-eclesidstico-militar en Argenti-
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na (1976-1983) y ha sido empleada como modelo para trabajos similares en otros paises.!
En funcién del objetivo sefialado, en primer lugar reconstruiré los argumentos con los
que Douglas desafia y a la postre rechaza el ideal de ciencia libre de valores junto con
su distincion entre roles directo e indirecto de los valores en ciencia. En segundo lugar,
examinar¢ el articulo “Genética Humana y Derechos Humanos” (di Lonardo et al. 1984),
primera publicacion cientifica sobre el referido indice, a fines de identificar qué instancias
de la investigacion implicaron decisiones metodoldgicas cruciales para su desarrollo. En
tercer lugar, argumentaré en favor de la hipotesis del presente trabajo, a saber: que dadas
las consecuencias no-epistémicas de la investigacion asociadas a su riesgo inductivo,
varias de esas decisiones metodoldgicas, en particular respecto a la ponderacion de la
suficiencia de la evidencia obtenida con los distintos marcadores genéticos probados,
se explican por referencia a valores sociales, morales y politicos, y que la incidencia de
esos valores es indirecta, razon por la que dicha investigacion se mantiene dentro de los
criterios de objetividad identificados por Douglas. En suma, sostendré que dicha investi-
gacion representa un caso de necesaria y legitima integracion entre valores epistémicos
y no-epistémicos y que su valor es doble pues permite considerar adecuadamente los
riesgos de la investigacion y revierte favorablemente sobre esta tltima en tanto funciona
como razon para continuar las pruebas hasta obtener el grado de certeza mas alto posible.
Finalmente, indicaré las razones por las que el enfoque de Douglas permite avanzar en la
necesaria reflexion sobre la relacion entre ciencia, politica y sociedad.

2. Del desafio al rechazo del ideal

Siguiendo el andlisis de Longino (1990, 83-86) y a tono con lo planteado en la In-
troduccion, Douglas reconoce un sentido de exterioridad de la ciencia para el cual los
valores no-epistémicos operan legitimamente al momento de decidir sobre la seleccion
de problemas a resolver, el uso directo del conocimiento cientifico en la sociedad y las
limitaciones en las opciones metodologicas, como por ejemplo testear sobre animales o
seres humanos. En efecto, estas etapas involucran valores no-epistémicos porque inclu-
yen consideraciones sobre las consecuencias directas e intencionales de cualquier curso
de acciodn especifico. Sin embargo, este modelo no es suficiente para desafiar las posicio-
nes clasicas sobre el papel de los valores en la ciencia pues no considera la incidencia de
valores no-epistémicos en el nivel del razonamiento cientifico (Douglas 2016, 3). Mas
alla de las reconstrucciones histdricas en torno a la conformacion del ideal de ciencia

"En lo que sigue me referiré a las nifias/os y nietas/os como nifias y nietas. Asimismo, tomaré identidad en
el sentido de identificacion genética de una persona, a sabiendas de que la concepcion de identidad perso-
nal es multidimensional e incluye diversos aspectos filosoficos, sociales, psicologicos, etc., profundamente
trabajados desde cada enfoque.
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libre de valores, en lo que sigue me interesa recuperar ciertos argumentos de Douglas en
referencia a las condiciones de inclusion de valores no-epistémicos en el referido plano
del razonamiento cientifico.?

En principio es importante sefalar que Douglas reinterpreta el ideal en términos de
valores aceptados y no aceptados en el proceso de inferencia o validacion, es decir, como
un “ideal de emplear solo valores epistémicos en la inferencia cientifica” (Douglas 2016,
3).3 Frente al ideal asi comprendido, su planteo podria articularse en dos instancias, una
de critica y otra de rechazo. Con respecto a la primera, Douglas elabora tres desafios dis-
tintos pero tendientes a un mismo cuestionamiento general (2016, 3-8). El primer desafio
es el descriptivo: existe una dificultad transversal para eliminar los valores del proceso
cientifico y los resultados obtenidos porque solo se pueden testear aquellas teorias que se
tienen a disposicion utilizando asunciones contextuales y ambos elementos reflejan los
valores de quienes investigan. Este punto se enlaza con el argumento del vacio: si bien
la evidencia generalmente no es suficiente para definir qué afirmaciones son adecuadas,
para garantizar que las alternativas dispuestas son todas las alternativas plausibles ni para
dar cuenta de las asunciones contextuales de la investigacion, lo cierto es que efectiva-
mente se hacen afirmaciones con pretension cientifica, de modo que el salto entre teoria
y evidencia es efectivamente realizado, de alguna u otra forma. El reconocimiento de ese
vacio y de que aun asi hay afirmaciones cientificas permite advertir que aquel es saldado
por ciertos valores y que la ciencia, aun si fuera guiada por una “buena” l6gica deductiva,
de hecho no esta libre de valores.

El segundo es el desafio de los limites, aquel que senala la dificultad de hacer una dis-
tincion clara entre valores epistémicos y no-epistémicos. En efecto, entre ambos tipos de
valores hay cierta porosidad y en incontables ocasiones los valores epistémicos terminan
reflejando a los no-epistémicos, de forma que éstos tienen cierta incidencia “codificada”
en el ambito epistémico en tanto sirven como guias o marcos para las elecciones epis-
témicas. Ademas, otro de los limites mas dificiles de mantener, atin si se quisiera, es el
limite entre ciencia y politica, especialmente cuando se trata de asesoramiento cientifico
para politicas publicas. En definitiva, si los valores no-epistémicos moldean a los valores
epistémicos y si hay una evidente dificultad para separar taxativamente los ambitos de
incumbencia de la ciencia y de la politica que impide mantener limites definidos entre
valores epistémicos y no-epistémicos, la demarcacion estricta entre ambos junto con el
planteo acerca de valores aceptables e inaceptables en la validacion del conocimiento
cientifico parecen desdibujarse (Douglas 2004a).

2 Para un analisis historico de la consolidacion del ideal de ciencia libre de valores contemporaneo y del
perfil de cientifico apolitico funcional a las pretensiones militares y expansivas estadounidenses en el marco
de la Guerra Fria, ver Reisch (2009) y Douglas (2009).

3 Las citas de Douglas tienen traduccion propia.
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El tercer desafio es el normativo, referido al ideal en cuanto ideal. Douglas identifica
tres bases distintas para sostener su critica. Por un lado, la sub-determinacion de la teoria
por la evidencia y el riesgo inductivo endémico a la practica cientifica. Por otro lado,
la responsabilidad de las cientificas, habida cuenta de que no hacen ciencia para ellas
solas sino para la sociedad en la que se inscriben (y de la que, en muchos casos, reciben
fondos publicos) y de que tienen autoridad epistémica prima facie sobre sus areas de
investigacion, de modo que adquieren un tipo particular de responsabilidad al momento
de ponderar las consecuencias de sus errores —de los que nunca estaran absolutamente
exentos, dado el riesgo inductivo endémico. Finalmente, la poca adaptabilidad del ideal
de ciencia libre de valores a situaciones distintas. En efecto, si en ciertas oportunidades el
ideal es demasiado restrictivo al excluir consideraciones valorativas, en otras oportunida-
des es demasiado flexible pues habilita que ciertos valores epistémicos adquieran un rol
preeminente y directo en distintas instancias en las que no deberian hacerlo, por ejemplo
durante la interpretacion de evidencia: “no queremos —sefiala Douglas— que los cientificos
rechacen teorias solo porque no son simples, o no tan amplias como sus competidoras, o
porque parecen tener menos capacidad explicativa.” (2009, 103).

Como puede advertirse, el desafio de los limites y el desafio normativo abren paso al
argumento del error y a la pregunta por cuanta incertidumbre es aceptable en la practi-
ca cientifica. Recordemos brevemente que el apoyo tedrico del argumento del error es
la nocién de riesgo inductivo planteada por Rudner (1953) y Hempel (1965). En pocas
palabras, el riesgo inductivo es el riesgo de error al aceptar o rechazar una hipotesis. En
efecto, cuando se aplican criterios de aceptacion de hipotesis especificas surgen dos situa-
ciones problematicas distintas: (i) aceptar una hipotesis falsa y (ii) rechazar una hipote-
sis verdadera. Luego, es absolutamente importante formular reglas o criterios adecuados
para sopesar las consecuencias de los errores al aceptar o rechazar la hipotesis. Segin
Douglas, es posible implementar esta nocion de riesgo inductivo en las tres etapas princi-
pales del procedimiento cientifico: eleccion de la metodologia, recopilacion y caracteri-
zacion de la evidencia e interpretacion de los datos. En la medida en que se podrian tomar
decisiones equivocadas y propiciar consecuencias indeseables en cada nivel, el concepto
de riesgo inductivo podria considerarse en referencia a todas las etapas mencionadas
anteriormente. Una decision es ciertamente apropiada sélo después de esa evaluacion
sobre las posibilidades y riesgos del error, de modo que, si bien no son determinantes, los
valores adquieren un rol de suma importancia en las decisiones cientificas relativas a las
instancias previamente sefialadas (Douglas 2007, 123).

En este marco me interesa subrayar que para Douglas “[...] expandiendo lo que con-
sideramos como riesgo inductivo relevante, el rol potencial de los valores no epistémicos
también se expande” (2000, 565). El punto crucial es que cuando la ponderacion del ries-
go inductivo requiere la consideracion de las consecuencias no epistémicas de la inves-
tigacion, dicha ponderacion incluye legitimamente valores no-epistémicos en cada uno
de los niveles internos de la ciencia en funcidon de determinar los riesgos que se asumen
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o las decisiones que se toman. Luego, la inclusion de los valores no-epistémicos debe ser
parte de la definicion normativa de ciencia y el rechazo al ideal de ciencia libre de valores
deviene explicito:

[...] los valores no epistémicos son una parte necesaria de los aspectos internos del
razonamiento cientifico para casos en los que el riesgo inductivo incluye el riesgo
de consecuencias no epistémicas. En estos casos, la ciencia libre de valores es una
ciencia inadecuada; el razonamiento es defectuoso e incompleto. Por lo tanto, el
standard normativo debe ser reconsiderado. Para la ciencia que tiene claros impac-
tos no epistémicos, ser ‘libre de valores’ no es un objetivo loable. (Douglas 2000,
559-560).

Todas estas observaciones dan cuenta del “terreno moral de la ciencia” (Douglas
2014). En efecto, una de las consecuencias de haber rechazado el ideal de ciencia libre
de valores es la necesidad de reconsiderar las obligaciones morales de quienes investi-
gan. En este contexto, la pregunta crucial es si las responsabilidades especificas del rol
cientifico tienen algln tipo de prioridad por sobre las responsabilidades generales o si por
algiin motivo quienes llevan adelante las investigaciones deberian quedar exentos de las
responsabilidades generales. Douglas (2009, 71-79) articula dos argumentos. En primer
lugar, hay muchos casos en los que la pretendida neutralidad moral ha sido o hubiera sido
dafiina para la sociedad en su conjunto (basta mencionar el Proyecto Manhattan para la
bomba atémica). En segundo lugar, no parece haber argumentos convincentes para que
quienes investigan tengan cierta excepcion moral acerca de la consideracion de las con-
secuencias de su trabajo porque las ponderaciones de las consecuencias de los errores no
se realizan al final sino durante la investigacion, a medida que sus avances abren distintos
escenarios con sus respectivos margenes de tolerancia al riesgo de error, y son esas mis-
mas personas quienes estan mejor capacitadas para evaluar esas consecuencias. En suma,
si la responsabilidad moral general se vincula con la ponderacion del riesgo de error de
las elecciones deliberadas, si el riesgo de error es endémico a la practica cientifica y si a
niveles de complejidad altos el riesgo s6lo puede ser identificado por los propios cienti-
ficos, entonces tanto las responsabilidades generales como las especificas son necesarias
para llevar adelante la investigacion de forma correcta (Douglas 2014, 971). Finalmente,
es importante senalar que las bases de la responsabilidad de quienes hacen ciencia surgen
de reconocer el valor de la ciencia para la sociedad pero al mismo tiempo de reconocer
que la sociedad presenta otras fuentes de valor que siempre se deben tener en cuenta.
Esto incluye, por ejemplo, la posibilidad de restringir cierto tipo de investigaciones si se
oponen a los valores politicos o morales de la sociedad en la que se desarrolla o si pueden
sentar bases para posteriores desarrollos dafiinos, siempre bajo condicién de no danar el
valor general de la ciencia en la sociedad.
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3. La estructura de los valores en ciencia: roles directo e indirecto

Segun ha sido indicado, Douglas reinterpreta el ideal de ciencia libre de valores en
términos de valores aceptados o no aceptados en el contexto de validacion de las teorias.
Ahora bien, su rechazo al ideal torna necesaria la elaboracion de un nuevo criterio de
analisis. Aqui es donde Douglas introduce una de las novedades més interesantes en la
discusion pues propone dejar de referir al tipo de valores aceptados en la practica cienti-
fica y distinguir el rol que juegan en las distintas instancias de la investigacion, sea un rol
directo o indirecto. Asi, en su rol directo, los valores actian como razones que determinan
por si mismos las decisiones en el curso de la investigacion. En su rol indirecto, los va-
lores actuan para sopesar la importancia de la incertidumbre con relacion a la afirmacion
que se analiza o a la decision que se toma, pero no determinan la decision por si solos. Lo
particularmente interesante es que los tres tipos de valores cognitivos, morales y sociales
pueden tener incidencia directa o indirecta en todas las instancias de la investigacion, de
modo que el desafio central es mantener cierto tipo de limites acerca del rol directo de
los valores en ciencia. Si bien el énfasis queda efectivamente puesto en la diferenciacion
de roles, Douglas también hace ciertas observaciones respecto del tipo de valores cuando
sefala que prefiere dejar de lado la categoria de valores epistémicos en favor de valores
cognitivos. En efecto, los valores epistémicos no son valores propiamente dichos sino
mas bien criterios basicos que cualquier investigador debe cumplir, de modo que no in-
tervienen al momento de decidir; los valores cognitivos, en cambio, ayudan o asisten al
proceso de cognicidn en ciencia —y es precisamente esa funcion de guia lo que permite
considerarlos como valores. Por su parte, los valores morales o éticos refieren a lo bueno
o correcto al momento de considerar las consecuencias del error, mientras que los valores
sociales —y me permito agregar, politicos— se vinculan con lo que cierta sociedad valora
de hecho: la justicia, la privacidad, la libertad, la innovacidn, etc. (Douglas 2009, 92-95).

En linea con lo sefialado anteriormente, las etapas iniciales de la investigacion admiten
una incidencia directa de valores. En tales casos, mas alla de los conflictos que puede ha-
ber entre los tres tipos de valores, la decision es finalmente tomada a partir de las razones
ofrecidas por esos valores, es decir a partir de su incidencia directa. Por supuesto, esto no
implica que toda incidencia directa en dichas etapas iniciales sea aceptable. Por ejemplo,
seleccionar un problema y una metodologia determinados cuya combinacion predetermi-
ne o restringa el resultado de la propia investigacion dafiaria la confiabilidad de la ciencia.
En suma, resulta claro que algun tipo de rol directo es aceptable, que todo el espectro de
valores es relevante y que permitir su incidencia directa no debe socavar el valor de la
propia ciencia en cuanto produccion de conocimiento confiable. Esto ultimo se evidencia
aun mas si se considera el rol directo en el ntcleo de la actividad, es decir, la caracteriza-
cion de los datos, la interpretacion de la evidencia y la aceptacion o rechazo de teorias. En
estas instancias Douglas es taxativa: “Si nos importa el conocimiento confiable, entonces
los valores no pueden tener un rol directo en aquellas decisiones que surgen una vez que
el estudio estd en desarrollo.” (2009, 102).
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El rol indirecto de los valores busca morigerar esta incidencia directa en el desarrollo
de la investigacion, incidencia que segiin Douglas minaria el valor mismo de la practica
cientifica. La apelacion a valores cognitivos, morales y sociales se vincula con el analisis
respecto de la suficiencia de la evidencia, de la evaluacion de la incertidumbre y de las
consecuencias del error, pero siempre circunscripto a su rol indirecto, particularmente
en lo que refiere a las afirmaciones en base a la evidencia disponible. Bajo todas estas
consideraciones, elaborar un nivel de significancia estadistica permitird establecer el ba-
lance entre falsos positivos y negativos en funcion de como se valoren cada una de estas
alternativas. Finalmente, y atendiendo a que la pregunta por qué consecuencias o errores
es preferible evitar implica consideraciones no-epistémicas, pues muchas de sus conse-
cuencias son relevantes en otros ambitos mas alla de la propia investigacion, queda claro
que sopesar todas las posibles consecuencias de error y cursos de accion alternativos
supone incluir valores no-epistémicos. Por tanto, en la medida en que la caracterizacion e
interpretacion de la evidencia y la decision respecto de la suficiencia de la evidencia para
sostener una hipétesis incluye la incidencia indirecta de valores sociales o morales, la ins-
tancia de eleccion entre hipotesis o teorias alternativas también la incluird. Sin embargo,
aun cuando la ponderacion valorativa sea necesaria, en todos estos casos la incidencia
de valores debe seguir siendo indirecta pues tienen un rol que cumplir s6lo debido a la
incertidumbre endémica del conocimiento cientifico. Como indica Brown (2013, 834),
el argumento del vacio y el argumento del error suponen que los valores epistémicos
tienen prioridad léxica y que los valores no-epistémicos entran en juego s6lo cuando la
base empirica no es suficiente para sostener la hipdtesis o sopesar la evidencia. En este
marco resultaria crucial mantener el rol indirecto de los valores no-epistémicos pues caso
contrario se estaria minando la rigurosidad de la ciencia. En palabras de Douglas, “[t]oda
ciencia estd cargada de valores. Pero la ciencia politizada, inaceptable, ocurre cuando
se permite que los valores dirijan las afirmaciones empiricas hechas por los cientificos.”
(2009, 113).

Por supuesto, la distincion entre roles directo e indirecto de los valores en ciencia
no ha quedado exenta de cuestionamientos. Elliott (2011) sefala que no resulta claro si
la distincion refiere a un orden 16gico, a una distincion entre actitudes epistémicas o al
tipo de consecuencias que es importante considerar (sean intencionales o no). Ademas,
plantea que la distincion tiene una efectividad limitada pues la interpretacion logica y la
consecuencial comparten una debilidad: pueden llegar impedir que los investigadores
consideren consecuencias que aceptablemente deberian considerar (Elliott 2013). Por su
parte, Steel & Whyte (2012) indican que la distincion de Douglas no permite advertir
incidencias apropiadas e inapropiadas de valores no-epistémicos y proponen un ideal de
valores-en-ciencia tal que la incidencia de valores no-epistémicos no entre en conflicto
con valores epistémicos.

En mi interpretacion, la posicion de Douglas presenta otros dos puntos que ameritan
consideracion. Por un lado, como bien sefiala Anderson (2004), la discusion sobre el
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ideal de ciencia libre de valores es deudora de la concepcidon misma de valor y de como
se interpreta el vinculo entre juicios cientificos y juicios valorativos. Ahora bien, Douglas
no define con claridad qué entiende por valores. En una de sus pocas indicaciones al res-
pecto, leemos que “[1]os valores son declaraciones de normas, objetivos, deseos [...] La
prohibicion de Hume se mantiene en su efecto: no se puede derivar un debe de un es.”
(2007, 126). A partir de esta definicion podria senalarse que el referido espectro de “nor-
mas, objetivos, deseos” es demasiado amplio, de forma que si se pone el énfasis en los
valores como declaraciones de deseos sin cualificacion ulterior pareceria arribarse a una
posicidn subjetivista, mientras que si se pone el énfasis en los valores como declaraciones
de normas aquellos parecerian ser una mera repeticion de lo dado, sea a nivel institucional
o habitual. En cualquier caso, no parece haber una elaboracion detallada del concepto de
valor —elaboracion central al momento de considerar el vinculo entre ciencia y valores.
Ademas, el argumento parece suponer un “fondo” de hechos que idealmente seria sufi-
ciente para determinar todas las cuestiones que fueran necesarias en la dimension interna
de la investigacion y que deberia ser preservado de la incidencia directa de aspectos sub-
jetivos como parecen ser los valores, so pena de dar lugar a una ciencia politizada (en el
sentido negativo del término empleado por la autora).*

Esta observacion abre las puertas al segundo punto a considerar: los valores no-episté-
micos quedan siempre relegados a un rol secundario. Dicho de otro modo, pareceria que
la incorporacion de valores no-epistémicos en la dimension interna de la investigacion es
solo por defecto. Cabria preguntarse entonces si Douglas aceptaria la incidencia de valo-
res €ticos y sociales en el hipotético caso de absoluta certeza. Segin entiendo, Douglas
queda comprometida con la primera opcion precisamente porque queda apegada a una
nocién poco detallada de valor —situacidon que no seria un problema si Douglas estuviera
trabajando “solamente” a nivel descriptivo pero que se convierte en una dificultad al mo-
mento de elaborar un ideal normativo respecto de la incidencia de los valores en ciencia.
No obstante, considero que su enfoque captura un aspecto de vital importancia: no toda
incidencia de valores no-epistémicos es deseable para las practicas cientificas, dada la
amenaza siempre latente del wishful thinking, pero en algunos casos dicha incidencia se
torna deseable e incluso indispensable para el buen razonamiento en ciencia.

4. “Genética humana y derecho humanos”: una interpretacion filosofica

Antes de comenzar con el andlisis propuesto es indispensable sefialar el contexto his-
torico en el que se desarrolla la investigacion que propongo examinar. Entre 1976 y 1983,
Argentina sufrid una dictadura civico-eclesiastico-militar involucrada en crimenes de

* En otra ocasion -y en linea con Brown (2013, 836)- he argumentado que el enfoque cognitivista-expe-
riencial de John Dewey respecto del asunto de los valores puede ofrecer un valioso aporte al argumento de
Douglas (Mattarollo 2020).
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lesa humanidad y en gravisimas violaciones a los derechos humanos. En el marco de
un exterminio sistematico, el gobierno de facto ha sido responsable de la desaparicion
forzada de 30.000 disidentes politicos, activistas, estudiantes, etc., torturados en centros
de detencion clandestinos, asesinados e incinerados, arrojados al mar o enterrados como
NN en fosas comunes. Las mujeres embarazadas secuestradas fueron obligadas a entregar
a sus bebés en condiciones humillantes y en la mayoria de los casos fueron asesinadas
inmediatamente después, lo que resulto en la apropiacion de alrededor de 500 ninas y la
subsiguiente supresion de su identidad. Como sefiala Penchaszadeh (2015, 208), la apro-
piacion de hijas de personas secuestradas y torturadas fue parte del plan de genocidio y
estuvo apoyada en las ideas del psiquiatra espafiol fascista Juan Antonio Vallejo Néjera,
para quien las ideas comunistas afectarian el biotipo y por eso esas nifias deberian ser
apropiadas y entregadas a familias de “buena moral”.

Durante esos afios, los familiares de las victimas se nuclearon en organizaciones de
derechos humanos como Madres de Plaza de Mayo y Abuelas de Plaza de Mayo, re-
conocidas internacionalmente por su inclaudicable tarea de denuncia y busqueda de la
verdad. Con la recuperacion de la democracia se cred la Comision Nacional de Personas
Desaparecidas y se elaboro la primera investigacion de los crimenes perpetrados durante
la dictadura (CONADEP 1984). El gobierno de Raul Alfonsin solicit6 la colaboracion
de la American Association for the Advancement of Science para ayudar a identificar
restos humanos y a restituir la identidad de nifias apropiadas. Después de varios meses de
investigacion, en diciembre de 1984 Ana di Lonardo, Pierre Darlu, Max Baur, Cristian
Orrego y Mary-Claire King publicaron “Genética humana y derechos humanos”, un arti-
culo determinante que anunciaba el calculo de un indice de probabilidad de inclusion de
parentalidad o «indice de abuelidad» (di Lonardo et al. 1984).°

Teniendo en cuenta que los padres de las nifias se presumen muertos o estan desapare-
cidos, el objetivo de la investigacion fue adaptar el indice de paternidad para comprobar
si una persona esta genéticamente relacionada con un grupo dado de posibles abuelos. Tal
y como se indica en la seccidon sobre la metodologia (di Lonardo et al. 1984, 340-344), en
primer lugar la investigacion se centra en una familia hipotética de una nifia apropiada,
cuyo conjunto de abuelas y abuelos viven y cuya madre y padre estan desaparecidos y
presumiblemente muertos. En este punto, se explica que se ha trabajado con marcadores
genéticos cuyos alelos presentan un grado especialmente alto de variabilidad porque si
solo se toman en cuenta la combinacion de alelos presentes en los abuelos y el hipotético
nieto, existe la posibilidad de que compartan las formas del gen simplemente por casua-
lidad, y esto es, por supuesto, una posibilidad que la responsabilidad de un buen razo-
namiento empirico no permite (di Lonardo et al. 1984, 341). Bajo esta premisa y dado
que al momento no se contaba con la tecnologia necesaria para estudiar secuencias de
ADN aunque si algunos productos génicos, se abria la posibilidad de realizar diferentes

5 Las citas a di Lonardo et al. (1984) tienen traduccién propia.
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pruebas con marcadores independientes: grupo sanguineo (factor Rhesus/RH y MN) y
antigenos de leucocitos humanos (HLA-A, B, DR). Como lo demuestran las formulas, si
solo estuviera disponible el analisis basado en el factor RH, para el caso de las primeras
nietas hipotéticas, el indice habria sido del 53%, dado que los haplotipos compartidos son
comunes en la poblacion. Del mismo modo, si se hubiera utilizado s6lo MN, el indice ha-
bria sido del 58% (di Lonardo ef al. 1984, 344-345). Estos indices no son suficientes para
afirmar que una persona determinada es nieta de la familia, por lo que hubo necesidad
de incorporar marcadores genéticos distintos, teniendo en cuenta que una persona hereda
una copia de cada gen de sus abuelos maternos y otra de sus abuelos paternos.

Considerando s6lo un gen en la familia presentada anteriormente, después de los cal-
culos requeridos para el primer marcador seleccionado el indice de probabilidad de que la
persona sea nieta de estos abuelos es del 66.7%. Después de una segunda prueba con un
marcador genético independiente en la misma familia y la combinacion de los dos resul-
tados, el indice de abuelidad es del 96.2% (di Lonardo et al. 1984, 342). El siguiente paso
fue la introduccion de marcadores vinculados, como los antigenos de histocompatibilidad
HLA. Estos marcadores son los mas informativos porque ‘“consisten en [...] dos o mas
genes estrechamente vinculados en el mismo cromosoma, por lo que se heredan como
una unidad”, de modo que sus combinaciones posibles en un individuo son tantas que es
casi imposible que dos personas no emparentadas presenten la misma combinacion (di
Lonardo et al. 1984, 342). La incorporacion de dichos marcadores vinculados también es
crucial para los casos en que uno o mas abuelas/os de las nietas hipotéticas estdn muertas/
os. En estos casos, la técnica depende de la deteccion de un alelo raro compartido por la
nifia y la abuela viva. Para las pruebas realizadas con el marcador HLA, es posible definir
si una persona es nieta de una familia con un 99.9% de probabilidad. Por lo tanto, “[c]
laramente, s6lo HLA es adecuado para confirmar la nifiez en esta familia. Los otros mar-
cadores proporcionan poca informacion adicional” (di Lonardo et al. 1984, 344). Bajo
esta hipdtesis, en 1984 fue posible confirmar que Paula Eva Logares es nieta de la familia
Logares-Grinspon. El caso de Paula es la primera identificacion y restitucion de una nifa
secuestrada mediante el uso de esta nueva técnica (aun cuando ella no fue la primera nieta
restituida). Ya en 1987 se cre6 el Banco Nacional de Datos Genéticos, cuya funcion estu-
vo desde siempre ligada a los casos de restitucion de identidad aplicando técnicas de ge-
nética forense. Sobre la base de la técnica desarrollada por di Lonardo et. al. y el posterior
desarrollo tecnolédgico que ha permitido sumar el analisis de ADN mitocondrial, Abuelas
de Plaza de Mayo lleva un registro de 130 nietas restituidas, una gesta de altisimo valor
cientifico y politico (Abuelas de Plaza de Mayo 2020).

Ahora bien, la forma en que he presentado la investigacion no es precisamente el orden
en que fue publicada en el articulo cientifico. Para reconstruir la investigacion he con-
sultado entrevistas a Victor Penchaszadeh, genetista argentino obligado a abandonar el
pais durante la dictadura y contribuyente crucial a la formulacién del indice de abuelidad
(cf. Wullf 2008, 44 y ss.). El punto central es que si se consideran los indices obtenidos
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de las diferentes pruebas, sefiala Penchaszadeh, incluso el 96.2% de probabilidad no era
suficiente para afirmar que una persona es nieta de una familia en particular. Este es un
numero extremadamente alto que se aceptaria en casi todas las investigaciones cientificas
como un indice de prueba, pero no en esta en particular. ;Como, entonces, es posible
explicar esto?

Como plantea Douglas, la decision respecto de qué niveles de error se tolerara o qué
tipo de errores se permitirdn en vistas a la subsiguiente elaboracion de un criterio de su-
ficiencia de evidencia basado en como se valoren los efectos de las consecuencias y cual
se considere mas importante de evitar constituye un ejemplo claro de las ponderaciones
surgidas por referencia al riesgo inductivo de toda investigaciéon (Douglas 2000, 565-
569). A la luz de este enfoque, resulta evidente que di Lonardo ef al. estan tratando de
evitar tanto como sea posible los casos de falsos positivos, es decir, evitar afirmar que una
persona es nieta de una familia cuando en realidad no lo es. En efecto, dados los antece-
dentes historicos y el tipo de consecuencias no-epistémicas derivadas de la investigacion,
el riesgo de un falso positivo es extremadamente alto. Es por ello que el riesgo no se
pondera solamente sobre la base de valores epistémicos sino que incluye consideraciones
de orden moral, social y politico. Este tipo de casos ilustra las dificultades para eximir a
los cientificos de las consideraciones valorativas en las afirmaciones empiricas porque (1)
la aplicacion de sus investigaciones requiere de sus interpretaciones, siempre atravesadas
por valores y asunciones contextuales; (i) la ponderacion de las consecuencias no se rea-
liza una vez finalizada la investigacion sino que son parte integral de todo el proceso pues
en todo el proceso se toman decisiones; y especialmente (iii) delegar las valoraciones
significaria atentar seriamente contra la autonomia de los cientificos y contra la actividad
reflexiva respecto de las consecuencias de la investigacion. Ademas, también ilustra las
dificultades para distinguir cabalmente entre “evaluacion del riesgo” como prerrogativa
exclusivamente cientifica y valorativamente neutral y “manejo del riesgo” como cuestion
exclusivamente politica —argumento propio de quienes aun replican que los cientificos no
tienen que involucrarse en juicios de valor no epistémicos y que se los debe dispensar de
la obligacidn de considerar el manejo de las consecuencias, dejando ese analisis exclusi-
vamente en manos de la politica.

En primer lugar, los delitos de desaparicion forzada y supresion de identidad son de-
litos de lesa humanidad y las convenciones internacionales de derechos humanos esta-
blecen la obligacion del Estado de investigarlos (Naciones Unidas 1993). En ese sentido,
tanto por su obligacion como por su compromiso, el Estado argentino es responsable de
todas las decisiones sobre el proceso de restitucion, desde tomar el pedido de las mues-
tras hasta la prueba y decidir la custodia de los nietos recuperados, y también de todas
las politicas publicas relativas al tema. A partir de 1984, el Estado argentino implemento
politicas publicas para la restitucion de identidad y el juicio de los militares, entre ellas
la promocion de investigaciones como las de di Lonardo et. A7 (1984). Después de varios
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afios de interrupcion de las investigaciones, entre 2008 y 2015 “Memoria, Verdad y Jus-
ticia” fueron los tres valores principales que guiaron las politicas estatales argentinas con
respecto al tema.

En segundo lugar, con relacion a algunas cuestiones morales, es absolutamente im-
portante considerar no solo el derecho sino también el valor de la identidad. Las nietas
deben saber quiénes son, quiénes son sus padres, qué sucedio con ellos y con su familia.
Conocer la verdad de su historia de vida es un aspecto crucial para definir su identidad.
Hay varios casos en que las nifias han sido adoptadas de buena fe y después de la resti-
tucion contintan relacionados con sus familias adoptivas. Sin embargo, en la mayoria de
los casos, las nifias apropiadas reaccionan severamente contra quienes las secuestraron.
En cualquier situacion, llegar a esa verdad “genética” es esencial para todo el proceso de
restitucion de identidad y, como sefiala Penchaszadeh, “para aquellos que ya sabian que
no eran hijos bioldgicos de quienes los estaban criando, enterarse que sus padres no los
habian abandonado y que su familia los habia buscado incansablemente, fue un factor
clave en el proceso de curacion.” (2015, 209).6

En tercer lugar, tanto los aspectos politicos como los éticos —y también de técnica juri-
dica, que quedan fuera del alcance de estas reflexiones— estan estrechamente relacionados
con un profundo sentido de la justicia. Esto incluye juzgar y sentenciar a los militares,
informar a las familias de los desaparecidos y darles a las nifias apropiadas la oportunidad
de conocer a sus parientes bioldgicos para reconstruir su identidad y las relaciones con
su familia biologica. Ademas, buscar la verdad sobre las nifias secuestradas es de suma
importancia en el proceso de construir una memoria historica, tanto para reparar los ho-
rrores sociales de la dictadura como para ser siempre conscientes del valor del estado de
derecho. El lazo indispensable entre las investigaciones cientificas y las politicas publicas
llevadas a cabo permiten considerar, siguiendo a Douglas, que los limites entre valores
epistémicos y no-epistémicos resultan porosos y que, por tanto, no es posible establecer
una dicotomia entre ellos. En este caso especifico, el vinculo filosoéficamente deseable
entre ciencia y politica es patente. Como sefiala Douglas, la ciencia empleada en la for-
mulacion de politicas publicas no deberia ser libre de valores pues “[cJualquier limite,
ontoldgico, procesal u otro, que intente dividir la ciencia y la politica sobre la base de la
presencia de valores en la politica y la ausencia de valores en la ciencia esta condenado
al fracaso.” (2004a, 240).

Ahora bien, para definir la legitimidad de la incidencia de estos valores no-epistémicos
resulta crucial elucidar el rol que han tenido. Nuevamente, en las instancias iniciales de la
investigacion la incidencia de estos valores ha sido directa. De hecho, la investigacion se
inicia por decision del Estado argentino y por la invaluable tenacidad de Abuelas de Plaza

¢ Como ha sido senalado, la identidad personal no se agota en la identificacion genética. Respecto de la
construccion parental, politica, legal y social de la identidad de nietas apropiadas, ver Amantze Regueiro
(2010).
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de Mayo. El punto critico surge entonces al momento de analizar la razon del rechazo
del trabajo con marcadores genéticos que ofrecen una probabilidad de confirmaciéon de
la hipdtesis de un 96,2% y la exhortacion a continuar con la investigacion hasta obtener
una combinacién de marcadores genéticos que arroje un 99,9% de probabilidad de con-
firmacion de la hipdtesis. En mi interpretacion, haber descartado un marcado que arroja
un indice de confirmacién mayor al 96% obedece a la centralidad de los valores politicos,
sociales y morales mencionados en la valoracion de las consecuencias no-epistémicas
de un falso positivo. Sin embargo, la incidencia de dichos valores no-epistémicos no es
directa, es decir que no funcionan como razones en si mismas para determinar el resulta-
do de las experimentaciones, sino que establecen el marco para considerar la tolerancia
al error. En virtud de lo dicho, la incidencia de estos valores no-epistémicos es legitima
porque respeta los parametros establecidos por Douglas y es necesaria porque sin ella no
habria una adecuada ponderacion de las consecuencias de la investigacion. Finalmente,
el valor de dicha incidencia radica no sélo en inscribir a la investigacion en un marco
ético-politico mas amplio articulado precisamente sobre valores de ese tenor —mas alla de
las tensiones propias del periodo de reconstitucion de la democracia en Argentina— sino
que revierte favorablemente sobre la investigacion porque motorizé su continuidad hasta
obtener el mayor grado de certidumbre epistémica posible. Esta conclusion tal vez resulte
aun mas clara si se consideran los pocos casos de falso positivo, entre ellos el de Juliana
Inés Trevino y la familia Fontana-Sandoval. Juliana habia sido entregada anonimamente
a Casa Cuna Buenos Aires y adoptada por una pareja sin relaciones con oficiales milita-
res. De hecho, la propia pareja se acerca a Abuelas de Plaza de Mayo con la sospecha de
que Juliana fuera hija de desaparecidos. Tras un primer test con probabilidad de inclusion
de 99,81% sumado a informacion circunstancial, en 1988 y por orden judicial Juliana fue
ubicada con la familia Fontana-Sandoval. No obstante, y debido a la insistencia por parte
de la familia Trevino, otro juez ordeno nuevos estudios basados en el analisis directo del
material genético que determinaron que Juliana no es nieta de la familia Fontana-Sando-
val —razén por la que, por supuesto, Juliana volvio con su familia adoptiva. Mas alla de las
explicaciones técnicas (cf. Penchaszadeh 1992, 300), el punto que me interesa subrayar es
que el analisis de la suficiencia de la evidencia no se realiza exclusivamente con valores
epistémicos sino que legitimamente incluye valores no-epistémicos en su rol indirecto,
aquellos involucrados en la ponderacion moral, politica, legal, etc. de las desafortunadas
y extremadamente complejas consecuencias no-epistémicas de este tipo de casos.

Mas alla de que esta incidencia fuera indirecta, resta hacer frente a la reiterada obje-
cion de que incluir valores no-epistémicos atentaria contra la objetividad de la investiga-
cion, suponiendo que se pudiera equiparar objetividad con libertad valorativa en ciencia.
Frente a esta estrategia, Douglas plantea que no hay relacion necesaria entre objetividad y
libertad valorativa. Para ello reformula el concepto de objetividad de forma que mantenga
un rol central a la hora de analizar las practicas cientificas, que no pierda densidad teérica
y que observe las conclusiones obtenidas respecto de los roles directo e indirecto de los
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valores cognitivos, morales y sociales en la investigacion. Asi, identifica distintos senti-
dos de objetividad no reductibles entre si ni a un sentido tnico (Douglas 2004b; 2007).
En este contexto, y apoyada en algunas consideraciones de Daston (1992), Douglas se
concentra en aquellos sentidos cuyas definiciones permiten definir operativamente si la
existencia de una entidad o la conclusidon de una investigacién son objetivas, es decir, en
las afirmaciones cognitivas, de modo que su preocupacion no esta motivada por algunos
problemas gnoseoldgicos cldsicos como el problema del escepticismo, del relativismo o
del cientificismo, sino que apunta a obtener un sentido “operacionalmente util” de objeti-
vidad que oriente en la correcta toma de decisiones durante la investigacion y explicite la
fuerza normativa del término (Douglas 2004b, 454).

Asi, es posible distinguir ciertos sentidos vinculados con la metodologia empleada
para dar cuenta de la validez del conocimiento, otros sentidos vinculados con la “postu-
ra” de quienes investigan y finalmente otros sentidos vinculados con la evaluacion de la
investigacion por pares. En principio, resulta evidente que la investigacion sobre el indice
de abuelidad cumple las condiciones de objetividad manipulable y convergente, aquellas
que remite a la suficiente aprehension [sufficiently gotten] de un objeto para emplearlo
como instrumento e intervenir exitosamente en el mundo y a la aproximacion a un objeto
distintos métodos independientes a fines de asegurar la objetividad respecto de las creen-
cias acerca de su existencia o de la confiabilidad de las conclusiones de la investigacion.
Por otro lado, también resulta evidente que la investigacion cumple las condiciones de
objetividad relativas a la evaluacion por pares, aquella que garantiza el cumplimiento de
los criterios cientifico-académicos. En este marco, Douglas diferencia la objetividad pro-
cedimental, aquella que ocurre cuando un proceso es dirimido de tal manera que siempre
produce el mismo resultado o que no requiere juicio individual al momento de considerar
su correcciodn, la objetividad concordante, aquella que remite a los acuerdos intersubje-
tivos, sin discusion previa, respecto de una descripcion de una experimentacion o de un
juicio, y la objetividad interactiva, aquella que surge a partir de una discusion llevada
adelante por grupos con formacion pertinente y apropiadamente constituidos.

Como fuera, para los intereses de estas reflexiones resulta fundamental analizar los
sentidos de objetividad relacionados con la posicion de quienes investigan. Sobre este
punto, Douglas observa que la objetividad distanciada o separada [detached] refiere a
la prohibicion de utilizar valores en lugar de evidencia, sean personales o grupales, y a
la necesidad de reservar el rol indirecto en el andlisis general de evidencia en favor de
sostener o rechazar afirmaciones empiricas. Lamentablemente, la concepcion de objetivi-
dad distanciada aparece estrechamente vinculada con la de libertad valorativa, razon que
explica por ejemplo que en las publicaciones cientificas no haya menciones a los procesos
de toma de decisiones, como si eso volviera mas objetiva a la investigacion, cuando lo
que efectivamente sucede es que se ocultan las alternativas y los valores que ayudaron a
tomar cada decision haciendo que la propia investigacion se torne imposible de examinar
por sus pares. Por el contrario, y sigo aqui una observacion de Elliot (2011, 382), la indi-
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cacion de explicitar esos valores constituye para Douglas un principio ético de la exper-
ticia cientifica. En favor de mantener esa diferencia crucial entre objetividad distanciada
y libertad valorativa Douglas afiade entonces un sentido de objetividad como neutralidad
valorativa en tanto posicion reflexivamente equidistante entre los valores que puedan en-
trar en conflicto al momento de decidir qué se debe hacer. Por supuesto, este sentido no
es deseable en todos los casos pues adoptar un lugar inicialmente imparcial respecto de la
incidencia de valores sexistas o racistas en la produccion de conocimiento cientifico no es
aceptable, toda vez que ese tipo de posiciones reflejan debates sociales saldados. En este
marco, la investigacion sobre el indice de abuelidad también respeta ambos criterios de
objetividad: respecto de la objetividad distanciada, he indicado ya que el rol de los valores
no-epistémicos es indirecto, esto es, no adoptan el rol de razones para la caracterizacion
de datos o para la aceptacion o rechazo de evidencia. Por tanto, su inclusion no implica
ningun riesgo de subjetividad, entendiendo por esto alglin tipo de influencia en detrimen-
to de la objetividad o confiabilidad de la investigacion (Douglas 2004b, 468). Respecto de
la objetividad como neutralidad, entiendo que en un caso como el analizado la asuncion
de un lugar imparcial respecto de la incidencia de los valores morales, sociales y politicos
al analizar las consecuencias no-epistémicas de la investigacion es una asuncion indesea-
ble —y ha sido efectivamente evitada por quienes llevaron adelante la investigacion, como
puede leerse en las lineas finales del articulo:

[d]esde la perspectiva cientifica, nuestro objetivo es proporcionar el apoyo técnico
que comprende una parte de este esfuerzo [de restitucion de la identidad]. Desde la
perspectiva de participes en los movimientos de derechos humanos, compartimos

con nuestros colegas las preocupaciones en curso acerca del bienestar de los nifos.
(di Lonardo et al. 1984, 346).

5. Conclusiones

En este articulo he propuesto un analisis de la investigacion que condujo a la elabora-
cion del indice de probabilidad de inclusion de abuelidad utilizado al momento de deter-
minar si una persona es efectivamente nieta de un conjunto determinado de abuelos/as y
surgido a partir de la necesidad de obtener respaldo cientifico para el proceso de restitu-
cion de victimas de apropiacion ilegal durante la Gltima dictadura en Argentina. Para ello,
me he valido del marco teoérico elaborado por Heather Douglas, particularmente respecto
a los criterios por los que la incidencia de valores no-epistémicos en la investigacion
cientifica es legitima y deseable. Asi, he recuperado su triple desafio al ideal en cuanto
punto de partida sélido para sefialar las limitaciones de la pretendida libertad valorativa
de la ciencia. Asimismo, me he detenido en su argumento acerca de las consecuencias
no epistémicas de las investigaciones como justificacion de la necesidad de incorporar
valores no-epistémicos y en su distincion entre roles directos e indirectos de los valores
en ciencia, distincién que se propone como alternativa al ideal de ciencia libre de valores.
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Una vez planteado el marco tedrico, he avanzado en una reconstruccion de la investi-
gacion sefalada a efectos de responder por qué han desestimado la obtencion de una prue-
ba con marcadores genéticos que arrojaba un indice de probabilidad de comprobacion de
la hipdtesis de 96,2% (indice que seria aceptado en la gran mayoria de las investigaciones
cientificas) y han avanzado hasta obtener una prueba con otros marcadores genéticos que
arrojan un 99, 9% de probabilidad de inclusion. En mi lectura, esa diferencia se explica
por referencia a los valores sociales, politicos y morales con los que se consideran las
consecuencias del riesgo inductivo de la investigacion en el marco de la elaboracion de
politicas publicas por parte del Estado argentino en torno a la restitucion de nietas/os
apropiadas. Ahora bien, esos valores sociales, politicos y morales mantienen una inciden-
cia indirecta pues influyen sélo en la consideracion de la suficiencia de la evidencia y no
en otros puntos de la investigacion, como la caracterizacion de los datos —puntos para los
que Douglas rechaza el rol directo de los valores sociales, morales y politicos. Ademas,
esa incidencia es tal que la investigacion antedicha se mantiene en los marcos de objetivi-
dad sefialados por Douglas, especialmente porque no se emplean valores como evidencia
o como pre-condiciones que deben ser cumplidas por la investigacion y porque las posi-
ciones asumidas por quienes llevaron adelante la investigacion no supusieron un sentido
irreflexivo de neutralidad sino que asumieron una posicion de compromiso explicito con
los derechos humanos, cumpliendo con el principio ético de la experticia cientifica. En
virtud de lo dicho, la tarea de di Lonardo ef al. constituye, en mi interpretacion, un caso
de necesaria y legitima integracion entre valores epistémicos y no-epistémicos para un
buen desarrollo de la investigacion cientifica.

Para finalizar me interesa retomar una observacion de John Dewey, con quien iniciara
estas paginas. En su opinion, la comprension y manipulacion de la ciencia y de su po-
derosa capacidad de transformar el mundo es uno de los problemas més complejos de la
civilizacioén contemporanea, de modo que considerar el lugar y la funcion de la ciencia en
el amplio y continuo curso de experiencia una tarea mas propiamente filoséfica que cual-
quier analisis auto-contenido de la ciencia en cuanto tal (Dewey 1985, 20). Esto implica
comprender las relaciones entre los problemas morales, epistémicos e institucionales y
revisar las relaciones entre ciencia y politica. Frente a las posiciones herederas de la ver-
sion standard en filosofia de las ciencias y a pesar de las criticas senaladas, el enfoque de
Douglas se muestra doblemente interesante pues, por un lado, ofrece herramientas teori-
cas para analizar la dimension valorativa de la ciencia y abonar los enfoques que discuten
desde diversas perspectivas el ideal de ciencia libre de valores y, por el otro, permite
analizar la incidencia de valores politicos, sociales y morales en investigaciones concre-
tas, con todos los recaudos tedricos para evitar la ciencia politizada pero asumiendo la
necesidad de integrar ciencia y valores no-epistémicos. Todos estos asuntos, en definitiva,
conducen a una labor siempre abierta: reflexionar sobre los fines de la ciencia, en clave
eminentemente politica.
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