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A Constructionist-based approach to the pragmatic component of pragmatemes:
The case of affixed pragmatemes

Abstract: This study focuses on the characterization of pragmatemes within the theoreti-
cal framework of the Grammar of Constructions (GC), since the GC principles designed
on the basis of a usage-based approach to language are most likely to be able to describe
this type of construction. Indeed, the definition of pragmatemes as units linked to a given
enunciation situation makes them particularly appropriate for being approached from the
constructionist foundations. To demonstrate the relevance of this theoretical framework
in the characterization of pragmatemes, the concepts of pragmatic scenario (Legallois),
causal chain, and perlocutionary causality modality (Verlesch) are used on a series of
examples drawn from a particular type of pragmatemes, affixed pragmatemes, defined
as pragmatemic statements associated with “dedicated” supports (Varga). The detailed
analysis of these examples allows us to show the unavoidable presence of the pragmatic
component in the description of affixed pragmatemes, and thus, in that of pragmatemes in
general. A final result of this case study is the need to make this component explicit in the
characterization of pragmatemic statements at a level differentiated from the levels of sche-
matization and specification particular to the description of constructions made according
to a constructionist approach.

Keywords: pragmatemes; phraseology; Construction Grammar; Pragmatic; Causal Chain
Résumé : Cette étude porte sur la caractérisation des pragmatémes dans le cadre théo-
rique de la Grammaire de Constructions (GC) dont les principes congus sur une approche
de la langue fondée sur 1'usage sont les plus a méme de pouvoir réaliser la description
de ce type de constructions. En effet, la définition des pragmatémes en tant qu'unités liées
a une situation d’énonciation déterminée les rend particulierement appropriées pour étre
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abordées depuis les fondements constructionnistes. Pour montrer la pertinence de ce cadre
théorique dans la caractérisation des pragmateémes, les notions de scénario pragmatique (Le-
gallois), de chaine causale et de modalité de causalité perlocutoire (Verlesch) sont employées
sur une série d’exemples tirés d'un type particulier de pragmatémes, les pragmatemes
apposés, définis comme des énoncés pragmatémiques associés a des supports « dédiés »
(Varga). L’analyse détaillée de ces exemples nous permet de montrer la présence incon-
tournable de la composante pragmatique dans la description des pragmateémes apposés,
et de ce fait, dans celle des pragmatémes en général. De cette étude de cas, il s’ensuit la
nécessité de rendre explicite cette composante dans la caractérisation des énoncés pragma-
témiques a un niveau différencié des niveaux de schématisation et de spécification propres
a la description des constructions faite selon une approche constructionniste.

Mots-clés : pragmatemes ; phraséologie ; Grammaire de Constructions; pragmatique;
chaine causale

1. Introduction

Les pragmatemes constituent un groupe d’unités phraséologiques dont la définition
s’ajuste, mieux que pour tout autre type de constructions, aux principes théoriques
de la Grammaire de Constructions (dorénavant GC). En effet, depuis la perspective
d’une linguistique fondée sur I'usage, ce genre d’unités est le plus approprié pour
s’y encadrer. Toutefois, aussi bien du coté des pragmatemes que du coté de la GC,
il reste encore des aspects qu’il convient de définir afin de faire le pont entre les
deux. Ainsi, en ce qui concerne les premiers, une définition du phénomene prag-
matémique s'impose a la vue de I'hétérogénéité des études qui I'ont abordé sous
différentes dénominations ; quant a la deuxiéme, la description de la composante
pragmatique fait souvent défaut dans la caractérisation des constructions. Il est donc
besoin d’éclaircir ces deux points avant de proposer une méthode d’analyse de la
composante pragmatique des pragmateémes a partir de son application sur un type
particulier, a savoir les pragmatémes apposés.

L’objectif de ce travail consistant en une description de la valeur pragmatique des
pragmatemes’ selon les principes de la GC, le déroulement de cette étude se fera en
trois étapes : une premiére étape dédiée a la dénomination et a la définition du phé-
nomeéne pragmatémique ; une deuxiéme consacrée aux rapports entre la GC et les
pragmatemes ; et une troisiéme consistant en une étude de cas réalisée sur les prag-
matemes apposés, c’est-a-dire, ceux qui s’affichent sur un support « dédié » (Varga
2000), analysés au moyen des notions de scénario pragmatique (Legallois 2014), de
chaine causale et de modalité de causalité perlocutoire (Verlesch 2007, 2008).

Au terme de ce développement, I'idée essentielle a retenir est celle d'une carac-
térisation des pragmatemes fondée sur les propriétés définitoires et fonctionnelles
de ce phénomeéne dans le cadre d’une approche constructionniste? de la langue qui
mise sur la trichotomie forme-sens-usage dans la description de ses constructions.

! La plupart des exemples employés dans ce travail sont tirés, d'une part, du dictionnaire thématique
bilingue francais-hongrois de M. Naray-Szabé (2009), et d’autre part, des énoncés rassemblés dans
I'index du volume Les Pragmatémes, de X. Blanco y S. Mejri (2018).

2 Nous emploierons les termes « constructionnels » et « constructionnistes » dans un sens synonymique,
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2. Choix terminologique et définition

Dans l'intention, d’une part, de contribuer a une homogénéité terminologique qui
manque de toute évidence dans le domaine phraséologique, et d’autre part, de dé-
finir le phénoméne pragmatémique dans un cadre théorique mettant en valeur sa
composante pragmatique, nous choisissons la dénomination de « pragmatemes »
pour nommer des éléments que nous décrirons selon les principes de la GC. Nous
justifierons, tout d’abord, ce choix terminologique et nous avancerons, ensuite, une
définition qui nous permettra de présenter une caractérisation du phénomene dans
une perspective constructionniste.

Ainsi, en ce qui concerne la dénomination de pragmateme, qui commence a étre la
plus répandue parmi les spécialistes (Blanco 2010 ; Blanco et Mejri 2018, etc.), surtout
dans le cadre de la phraséologie, pour désigner ce type d’énoncés phraséologiques,
elle a été créée par Mel'¢uk (1995) a partir, manifestement, de I'hellénisme « prag-
matique »°, auquel il a ajouté 1'unité pertinente et minimale -éme, qui sert a désigner,
de facon explicite, des éléments phraséologiques dont la valeur pragmatique les si-
gnale d’emblée comme tels. A l'instar du mot phraséme, issu, lui aussi, de la combi-
naison du terme « phrase » et du méme suffixe pour nommer les unités propres du
domaine phraséologique, le néologisme pragmatéme nait comme hyponyme d’une
catégorie concrete de phrasémes. Unis par un méme suffixe qui les rattache au méme
domaine d’appartenance, a savoir la phraséologie, phrasemes et pragmatémes se dis-
tinguent, cependant, par des racines qui, d"une part, les définissent en eux-mémes et
d’autre part, les hiérarchisent.*

Pour ce qui est de la définition des pragmateémes, la plus acceptée, méme parmi les
spécialistes qui ont abordé cette question sous d’autres dénominations®, est celle qui
signale la fixation pragmatique comme le trait essentiel du phénomene pragmaté-
mique. Dans ce sens, le pragmatéme est essentiellement une unité phraséologique qui
s’actualise dans le discours sous la forme d’un énoncé syntactiquement autonome,
mais dont le figement formel, sémantique et pragmatique le rend dépendant de la si-
tuation d’énonciation. Cette dépendance est le résultat de I'intervention de multiples

mais nous réserverons le premier aux constructions de la langue et le second aux théories et aux approches lin-
guistiques.
> Du grec pragmatikos. Voir A. Rey (2018 : 7-8) pour plus de détail sur I'évolution du terme « pragmati-
que » et son influence sur le mot pragmateme.
Cette technique d’homogénéisation terminologique, employée par Mel’¢uk pour nommer et délimiter
les objets linguistiques du domaine phraséologique, fondée sur la combinaison de racines différentes
et du suffixe -éme, est tout aussi méritante que celle employée par G. Gréciano (1997), qui, elle, s’est
appuyée sur le préfixe phraséo- pour construire toute une série de termes relatifs a tout autant d’aspects
identifiés dans le domaine de la phraseélogie : phraséogenése, phraséosystéme, phraséolexémes, phraséo-
termes, phraséotextémes, etc.
Le flou terminologique issu des différentes maniéres de nommer le phénomeéne pragmatémique re-
groupe aussi bien les formes les plus générales (les « formules », de De Boer (1922)) que les formes
plus spécifiques (les « formules routiniéres », de Coulmas (1979, 1985) ; les « formules de courtoisie »,
de Tesniere (1936) ; les « formules pragmatiques », de Burger (1973) ; les « formules de la conversa-
tion », de Lépez Sim¢6 (2016); les « énoncés liés », de Fonagy (1982) ; les « mots-phrases » et les « locu-
tions-phrases », de Grevisse (1988) ; les « clichés-répliques », d’Isacenko (1948)), jusqu’a en arriver aux
formes les plus spécialisées (les « phrasillons », de Tesniére (1936)).
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facteurs d’ordre linguistique et extralinguistique, dont I'interprétation sémantique ne
se limite pas a l'expression langagiéere en elle-méme mais se calcule en fonction de
tous les éléments, visibles ou pas, qui interviennent dans la manifestation de 1'ex-
pression en question, a savoir : le code linguistique utilisé (écrit ou oral), les indices
culturels, les supports employés et les motivations d’énonciation. En effet, ancrée a la
fois dans une trichotomie syntactique, sémantique et pragmatique, la construction du
concept de pragmatéme reléve non seulement de la combinaison de ces trois aspects
mais aussi d’une hiérarchie ot1 I'usage prévaut sur tout le reste. Elle rejoint, en cela,
les fondements de la GC, comme nous allons le constater dans ce qui suit.

3. Grammaire de Constructions et Pragmatémes

Pour la GC, la construction est un signe linguistique qui allie signifié et signifiant,
et qui est, de plus, ancré dans I'usage. En effet, toutes les théories constructionnistes
élaborées autour de la notion de construction® s’accordent, malgré leur grande diver-
sité’, a la définir comme un assemblage de forme et de sens pourvu d’une compo-
sante pragmatique. Selon cette conception, une construction constitue non pas une
unité abstraite mais une unité concréte, pourvue de sens, un sens formé a partir de
la structure syntaxique, des composants lexicaux et des indices discursifs et prag-
matiques contenus dans la construction en question. Or cette définition est particu-
lierement appropriée pour définir les pragmatemes. Voyons donc pourquoi la GC
constitue un angle d’approche privilégié pour décrire ces unités, mais observons
également en quoi celles-ci peuvent contribuer a raffiner la méthodologie construc-
tionniste pour ce qui est de la caractérisation de ce genre de constructions.

3.1. Une récapitulation rapide des postulats de la GC

Rappelons tres vite que I"approche constructionniste est fondée sur une conception
holistique de la langue par le biais de constructions placées dans un continuum
entre lexique et syntaxe et dont I'organisation se fait de facon réticulaire, aussi bien
du point de vue interne que du point de vue externe. En effet, du point de vue in-
terne, la formation d’une construction suit le principe d"unification selon lequel elle
est la résultante de I'assemblage d’autres constructions (son extension matérielle va
donc du signe constructionnel minimal, le morphéme, au plus complexe, la phrase
composée), et d’autre part, sa réalisation contient plusieurs niveaux d’abstraction,
du niveau le plus schématique au plus spécifique®. Du point de vue externe, une

¢ Le terme regroupe autour de lui une large famille d’approches théoriques qui considerent toutes la
construction comme 1'unité fondamentale du langage. Voir Goldberg (2006 : 213-214) pour une typo-
logie des différents modeles constructionnistes : la Grammaire d’'Unification (Fillmore et al. 1988), la
Grammaire Cognitive des Constructions (Goldberg 1995, 2006), la Grammaire Cognitive (Langacker 1987),
la Grammaire de Constructions Radicale (Croft 2001), etc.

7 Nous ne disposons pas de la place suffisante dans cet article pour faire une analyse exhaustive des
traits particuliers que chaque modéle constructionniste attribue a la notion de construction. Nous ne
retiendrons ici que les plus pertinents pour notre étude.

8 Selon D. Legallois (2014 : 45) : « La GC distingue plusieurs degrés d’abstraction des constructions; [...]
plus une construction est abstraite, plus elle est schématique ; plus elle est lexicalement saturée, plus
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construction peut étre mise en rapport avec d’autres familles de constructions.’ Pour
résumer, les postulats de la GC consistent en plusieurs concepts généraux, a savoir :

1. le concept de « construction » : les constructions sont des faits de langue,
pourvues de structure syntaxique, de contenu sémantique et d’indices prag-
matico-discursifs propres ;

2. le concept de « lexique-syntaxe » : il n’existe pas de séparation entre le lexique
et la syntaxe, mais un continuum entre les deux poles ;

3. le concept d’« unification » : un énoncé n'est pas la simple somme de plu-
sieurs items lexicaux unis par des régles syntaxiques dépourvues de sens,
mais le produit de plusieurs constructions imbriquées ;

4. le concept d’« usage » : une construction émerge de son emploi et se constitue
en modele de régularité a travers sa fréquence.'

Tous ces concepts forment les piliers sur lesquels s’établissent les principes de la
GC pour définir et décrire les différentes constructions de la langue. Toutes les
descriptions cherchent a apporter l'information nécessaire a la caractérisation de
chaque construction du point de vue constructionniste, de telle fagon que cette ca-
ractérisation est aussi la marque a laquelle est reconnue la GC. Or deux questions
se posent : a) comment cette caractérisation est-elle menée a bout et b) remplit-elle
toutes les conditions nécessaires pour atteindre une description adéquate des prag-
matémes ?

3.2. La caractérisation des constructions selon la GC

Le principe de non-séparation entre sens, forme et usage a marqué la procédure
descriptive des constructions de fagon bien différente selon les théories construc-
tionnistes, mais aussi selon le degré d’abstraction des constructions. Cest le cas de la
description des structures syntaxiques, telles que la construction passive considérée
comme porteuse de sens (Goldberg 1995), de celle des constructions ditransitives,
analysées a la lumiere de la présence ou de l'absence d’arguments sémantiques
(Goldberg 2006), ou encore de celle des expressions figées, interprétées a partir de
leur caractére non compositionnel (Kay, Fillmore et O’Connor 1988)." Dans tous les
cas, I'information pragmatique contenue dans la description de ces constructions

elle est spécifique. Schématicité et spécificité se comprennent en termes de degrés : N1 attraper un rhume

est plus spécifique que N1 attraper N2, lui-méme plus spécifique que le schéma transitif N1 verbe N2 ».
 Cf. la notion de greffe, chez Legallois (2013), pour expliquer les rapports entre des constructions qui

peuvent étre rapprochées pour des raisons diverses (structure commune, lexique commun, etc.).

10 Cf. la notion d'usage event de Langacker (1987).

' Dans l'exemple I barely got up in time to eat lunch, let alone cook breakfast, Kay, Fillmore et O’Connor
font appel a un modele scalaire fondé sur une procédure interprétative des deux propositions reliées
par la conjonction let alone. Cette procédure consiste a interpréter le rapport de force entre les deux
et considere la premieére plus forte que la seconde ; c’est-a-dire que si la premieére proposition (I/eat
lunch), nommée A, est déja difficile a exécuter par manque de temps, la seconde (I/cook breakfast),
nommée B, I'est encore plus. Les auteurs signalent, cependant, que « It is important to notice a poten-
tial confusion regarding the notion of strength. When we say that the A clause is stronger, we mean
that it is more informative, in the sense that it asymmetrically entails the B clause » (Kay, Fillmore et
O’Connor 1988 : 532).

33



M? Isabel Gonzalez-Rey

a été fournie a travers les composantes syntactico-sémantiques, en termes intra-
constructionnels, sans avoir recours a des éléments extralinguistiques.*?

Dans les faits, si bien méme cette composante pragmatique représente la pierre de
touche de la GG, il existe un paradoxe, mis en avant par G. Desagulier (2011)," dans
ce sens qu’elle occupe, en fait, une place subalterne par rapport aux deux autres
composantes, la forme et le sens. Pour cet auteur, «les grammaires de construc-
tions s’astreignent a faire passer le maximum d’information pragmatique sous les
fourches caudines de l'interface syntaxe-sémantique » (Desagulier 2011 : 105), au
risque de rendre une vision déviée de leur propre essence en tant qu'approches
constructionnistes. En effet, bien que centrées sur 'usage, elles appliquent, toute-
fois, une conception étroite de la pragmatique. Cela est probablement dt au fait
que l'idée constructionniste de pragmatique différe de celle mise en place par la
pragmatique elle-méme, en tant que branche linguistique a part entiere, mais aussi
au fait que cette idée varie selon les différents courants constructionnistes. Cela dit,
nous sommes d’avis que les différents types de constructions analysés y sont éga-
lement pour beaucoup. Or plus la construction est spécifique, plus elle est figée et
plus elle est figée, plus elle contient d'indices socio-discursifs qui demandent a étre
présents dans l'information pragmatique. C'est le cas des pragmatemes, des unités
phraséologiques spécifiques qui partagent avec les constructions propres des ap-
proches constructionnistes la trichotomie syntactique, sémantique et pragmatique.
Or la charge pragmatique contenue dans un pragmatéme occupe une place de choix
dans I'élaboration du sens, ce qui demande des critéres d’analyse particuliers.

3.3. La valeur constructionnelle des pragmatemes

La phraséologie a été prise en compte pour la premiére fois par la GC a partir du
travail de Fillmore, Kay et O’Connor, sur 'emploi de let alone (1988 : 512). Cet article
a marqué un point d’inflexion dans les rapports entre constructions régulieres et
constructions irrégulieres, car il a été démontré qu'une unité phraséologique, loin
d’étre irréguliere et non productive, comprend des sous-régularités susceptibles
d’étre dégagées. Dans ce sens, la GC attribue a toutes les unités phraséologiques une
valeur égale au reste des constructions libres de la langue.™

En ce qui concerne les pragmatemes, ils s’érigent, en tant que constructions to-
talement spécifiques pourvues d'un haut degré de saturation lexicale, en unités
constructionnelles selon cette conception de la construction qui la désigne comme fait

12 Quelques approches s'intéressant a ’aspect pragmatique des constructions tentent de dépasser le cadre
strictement linguistique. C’est le cas de la Grammaire Cognitive de Langacker (1987, 1991) qui définit la
grammaire comme un ensemble d"unités linguistiques conventionnelles ancrées dans 1'usage et stoc-
kées dans le fond langagier des usagers. Se situant dans la méme ligne, Croft (2000, 2009) élargit cette
conception en placant tout signe conventionnel dans I'acte social de communication : « In order to be
successful, cognitive linguistics must go « outside the head » and incorporate a social-interactionnal
perspective on the nature of language » (Croft 2009 : 395).

3 Degusalier offre, dans son étude sur le programme socio-pragmatique des grammaires de construc-
tions, un panorama de I"évolution de ce paradigme qui montre a quel point la composante pragma-
tique a été utilisée en fonction de I'application d'un modele constructionnniste déterminé.

4 Pour une étude plus détaillée sur les rapports entre GC et phraséologie, voir Gonzalez-Rey (éd.) 2015.
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de langue particulier et non dérivationnel®, ayant une valeur propre et unique. Ils
constituent, en outre, les unités les plus a méme de répondre aux postulats de la
CG car leur ancrage dans la situation d’énonciation fait d’elles les meilleures candi-
dates pour les courants constructionnistes centrés sur 'usage. Comme nous 1'avons
signalé ci-dessus, la situation d’énonciation contribue, autant que les éléments syn-
taxiques et sémantiques qui forment l'expression, a leur donner du sens. Or cette
alliance a été aussi mise en avant dans les approches constructionnistes qui lient le
plus les constructions a l'usage (Langacker 1987, 1991; Croft 2000, 2009). L'indisso-
ciabilité de la forme, du sens et de la valeur pragmatico-discursive du signe linguis-
tique représente, en effet, le trait commun qui relie les pragmatémes a la GC. Tous
deux partagent le réle joué par la trichotomie syntactique, sémantique et pragma-
tique dans leur respective définition.

C’est cette indissociabilité qui nous amene a vouloir analyser la valeur prag-
matique des pragmatemes a la vue des principes constructionnistes et a mettre en
ceuvre une démarche de caractérisation fondée sur une méthodologie particuliere,
la chaine causale, dans le but d’établir le lien entre le phénomene pragmatémique et
la situation d’énonciation.

3.4. La valeur pragmatique des pragmatémes

Les pragmatémes constituent des actes sociaux de communication. Ils s’emploient
comme actes de langage ancrés dans une situation énonciative donnée, et en tant
que tels, ils sont pourvus d’une dimension locutoire, illocutoire et perlocutoire qui
sert a lier la langue a l’action. Dans ce sens, les pragmatemes, de par leur nom et leur
définition, remplissent le mieux cette fonction langagiere et c’est cette fonction qui
doit prévaloir dans leur caractérisation.

Or, pour la GC, comme nous I'indique Legallois, une construction peut étre décrite
selon plusieurs degré d’abstraction, depuis la schématisation jusqu’a la spécifica-
tion. Nous avons vu que cette description, au niveau de la schématisation, apporte
une information pragmatique fournie, essentiellement, a travers les composantes
syntactico-sémantique de la construction, exprimée en termes intra-construction-
nels, sans avoir recours a des éléments extralinguistiques. Or la charge pragmatique
contenue dans un pragmatéme occupe une place essentielle dans la construction du
sens et dont il faut rendre compte lors de sa caractérisation. Pour ce faire, il convient
d’introduire d’autres éléments d’analyse et de description, a savoir, d"une part, le
scénario (Legallois 2014%) pragmatique, et d’autre part, la chaine causale et les modalités
de causalité perlocutoire (ou effets perlocutoires)'” (Vermersch 2007, 2008).

15 Cf. Goldberg (2006), pour qui une construction passive est une instance en elle-méme et non pas la
dérivation d'une structure profonde active.

16 Legallois a le mérite d’avoir introduit la notion de scénario dans la description des constructions, no-
tamment dans son travail de 2014. Toutefois, la distinction entre le niveau de schématisation de la
construction et celui de son scénario n’est pas nette, les deux termes étant souvent employés en alter-
nance. En ce qui nous concerne, nous avons déja établi cette distinction dans un travail antérieur (Voir
Gonzalez-Rey 2016).

7 Vermersch (2008) congoit la description de I"énonciation non pas comme la formulation individuelle
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En ce qui concerne le scénario pragmatique®, il s’agit d'un niveau de description
qui contient I'information pragmatique, aussi bien explicite qu'implicite, nécessaire
a la compréhension de I'expression. Dans la caractérisation d'une construction spé-
cifique, nous situons ce scénario a un niveau différent de la schématisation, les deux
devant étre mis au service de la spécification de la construction en question. Cela
est d’autant plus indispensable dans le cas des pragmatémes que leur forme dense
contient des implicites qu’il faut pouvoir forcément mettre au jour. Quant a l'in-
formation des énoncés pragmatémiques contenue dans ce scénario pragmatique, elle
sera fondée sur la notion de chaine causale (Vermersch 2007 et 2008). Cette notion
va nous permettre de décrire non seulement I'intention illocutoire des énonciateurs
mais aussi les effets perlocutoires' produits sur les destinataires. Or ces effets peu-
vent varier en fonction des différentes modalités de causalité perlocutoire sous-jacentes
a I'énonciation du pragmatéme en question.

C’est donc a partir des notions de scénario pragmatique, de chaine causale et de mo-
dalité de causalité perlocutoire que nous allons décrire la composante pragmatique des
pragmatémes, en nous intéressant a un type particulier, les pragmatémes apposés.
Ces derniers constituent un lieu privilégié d’analyse par la nature méme de leurs
conditions d’emploi. Grace a I'étude de ce genre d"unités, nous parviendrons & mon-
trer I'importance de la caractérisation de cette composante dans I’analyse construc-
tionnelle du phénomene pragmatémique.

4. Ftude de cas : la caractérisation pragmatique des pragmatémes apposés

Pour mieux saisir en quoi l’étude de la chaine causale d’un pragmatéme peut nous
aider a extraire 'information pragmatique qui y est contenue, nous procéde-
rons a l'analyse d"une série d’exemples qui appartiennent a ce que nous conve-
nons de nommer ici les pragmatemes apposés. Nous définirons, tout d’abord, ce
groupe d’unités, pour en choisir ensuite quelques-unes et les caractériser selon
une approche constructionniste qui prenne en compte la composante pragma-
tique.

des actes austiniens ou searliens (locution, illocution et perlocution) mais comme une explicitation ou
mise en mots de l’action a travers une chaine causale qui relie ces actes entre eux et qu'il représente sous
le schéma suivant : intention — énonciation — effets. L’application de cette notion permet de mettre en
valeur les différentes modalités de causalité perlocutoire d’un énoncé.

8 La notion de scénario peut rappeler les cadres sémantiques de Fillmore (Frames), mais elle s’en dis-
tingue par la fonction que nous lui attribuons ici. Elle est plus proche de celle de « représentation
conceptuelle » dont se sert Blanco (2010), en s’inspirant lui-méme des contextualisation cues, de Gum-
perz (1982), pour décrire les indices spatio-temporels et les motifs d’énonciation d'un pragmateéme
donné, comme, par exemple, pour jBuen provecho ! [X indique a Y qu’on peut commencer a manger
sans étre impoli] (Blanco 2010 : 24) (traduit de I'espagnol par nos soins). Toutefois, pour compléter
cette description, Blanco ajoute la notion de «représentation sémantique », formulée comme suit :
desear(Locuteur, provecho(alimento, Interlocutor), Interlocutor) (Ibid. : 25). Nous rallions ces deux
perspectives, conceptuelle et sémantique, sous le nom de scénario pragmatique pour signaler ce niveau
de description constructionnelle.

19 Au sein de ses recherches sur les différents types de causalité, Vermersch (2007) en distingue trois :
demander, convaincre et induire.
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4.1. Les pragmatemes apposés : définition

Nous nommons pragmatémes apposés ceux qui sont inscrits sur des supports « dé-
diés » (Varga 2000),” tels que des affiches publicitaires (p.ex. A paraitre, A vendre, En
vente, Prochainement au cinéma, Soldes, etc.), des ardoises ou tétreaux des restaurants
(p-ex. Menu du jour, Heures Joyeuses, etc.), des étiquettes (p. ex. A consommer avantle...,
Fait Maison, etc.), des emballages (p.ex. Fragile, etc.), des panneaux d’information
(p-ex. Accueil, Caisse, Information, Centre infotouristique, Renseignements, etc.), d’in-
dication (p.ex. Ascenseur, Emplacement réservé, Parking privé, Parking sous vidéosur-
veillance, Toilettes/WC, etc.), d’orientation (p.ex. Arrét Bus, Centre-ville, Gare routiére,
etc.), d'interdiction (p.ex. Défense de fumer, Ne pas marcher sur les pelouses, etc.), des
plaques (p.ex. Cour Municipale, Hotel de Ville, Salle du Conseil, etc.) ou des signaux
routiers (p.ex. Stop, Danger, etc.). Mel ¢uk (1995) a été le premier a incorporer ce type
d’énoncés dans la catégorie des pragmatemes (p.ex. Défense de fumer) et, a sa suite,
Blanco et Mejri (2018) les y ont également inclus (p.ex. Ne pas toucher). Ces unités,
de par leurs particularités d’emploi, vont nous servir tout spécialement a analyser
I'importance que revét la situation d’énonciation dans leur caractérisation. Nous
verrons méme que, grace a cette caractérisation, nous serons en mesure d’avancer
un principe de catégorisation des pragmatemes que nous présenterons dans une
étude postérieure.”

4.2. Analyse pragmatique de quelques pragmatémes apposés

Nous allons examiner quatre séries d’exemples de pragmatemes apposés, que nous
signalons par les lettres A, B, C et D.

4.2.1. Pragmatémes apposés (Série A)
) 2 ®) (4)

DANGER

Danger

2 Varga (2000 : 108) définit les supports « dédiés » comme « ceux qui ont une fonction essentielle de
support d’écriture. [...] Ils sont solidaires de I'écriture dans le sens ou leur fonction principale est de la
présupposer ». Elle les distingue des supports « non dédiés », qui servent de soutien a I'écriture, mais
sans la présupposer. Ce genre de supports peut également étre mis en rapport avec des pragmatémes,
mais il s’agit en tout cas d’énoncés différents de ceux que nous abordons ici. Nous en ferons 1'étude
dans un travail postérieur (voir note 21).

2 Dans une étude en cours, nous proposons une classification des pragmatémes fondée sur les compé-
tences d’encodage et de décodage dans le cadre d"une approche phraséodidactique (Gonzalez-Rey, en
préparation).
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Si nous comparons les quatre panneaux signalétiques ci-dessus, le premier contient
le pragmateme Stop, le second Danger, le troisiéme comprend ce méme pragmatéme
accompagné d'un symbole spécifique, et le quatriéme n’inclut que le symbole. La
forme du signe pragmatémique dans les trois premiers cas est de nature monolexi-
cale ([Nom.]) et le sens compositionnel. Or la simple compréhension du signe ne
suffit pas pour que le destinataire en fasse un bon décodage. Il doit se sentir engagé
a aller au-dela de ce qu’il voit et de ce qu’il comprend pour y arriver. Il doit se sentir
interpelé par le message. Or ce qui va lui permettre de déceler 'usage directif du
pragmateme, c’est la nature du support « dédié » sur lequel il est inscrit. Celui-ci va
exercer sur lui une fonction d’appel par la forme propre du support, par les couleurs
employées et méme par le type de typographie. Ces éléments externes au signe lin-
guistique vont, en effet, apporter au destinataire des renseignements qui vont l'aider
a décoder le pragmateme en fonction de la situation ot il est employé. Ainsi, méme
si les quatre sont des panneaux de signalisation, le premier est un signal routier de
position qui contient un ordre impératif d’arrét,” tandis que les deux suivants sont
des signaux avancés de sécurité, destinés a la prévention d’accidents.” Quant au
quatrieme, il appartient au code de la route et rend bien compte de la valeur lin-
guistique implicite du symbole puisqu’il renvoie a lui seul aux messages écrits dans
(2) et (3).* Il est évident que dans ces cas le support du pragmateme Danger joue un
role décisif dans la transmission du message puisque les usagers doivent s’en servir
pour faire une interprétation adéquate du pragmatéme. Par contre, en (4) le carac-
tére conventionnel et universel du signal routier rend le support porteur de sens,
sans le besoin d'un texte explicite.

Ces indices externes vont nous permettre de reconstruire la chaine causale sous-
jacente a 'emploi de ces pragmateémes. Ainsi, le message qui y figure est exprimé
au nom d’un énonciateur absent (une entité publique ou privée anonyme), mais qui
se manifeste au moyen d'une énonciation particuliere qu'un destinataire collectif
(ici, le public en général) doit reconnaitre immédiatement. L'intention illocutoire de
I"énonciateur en question est, dans tous les cas, celle de demander a ce destinataire
d’exécuter une action programmée par le message et, de ce fait, non volontaire pour
le récepteur. Pour garantir cette intention de départ et que le message passe, I'énon-
ciation des pragmatemes se sert, en I’occurrence, des éléments linguistiques et extra-
linguistiques qui vont se combiner pour que le destinataire puisse décoder correc-

2 Les panneaux de signalisation routiére doivent répondre a la norme « NF ASCQUER », afin de ga-
rantir leur conformité aux normes de fabrication et leur bon usage. En ce qui concerne le panneau de
signalisation de priorité, il est codifié AB4 en France. Tous ces éléments contribuent a I'uniformité des
supports, et de ce fait, a une ample diffusion et connaissance des messages qui y sont associés.

? La forme de ces panneaux est conforme a la norme ISO 7010 qui vise a harmoniser au niveau interna-
tional les symboles graphiques et la couleur des panneaux de sécurité, garantissant ainsi une recon-
naissance universelle des signaux par le public, quelle que soit sa nationalité. Le panneau indiquant
danger a donc des bords noirs et un fond jaune. Il peut contenir, pour renforcer son message, un texte
écrit et/ ou un pictogramme.

# Panneau de signalisation avancée de danger, codé Al4, qui se distingue par sa forme triangulaire et

ses bords rouges, sur fond blanc rétroréfléchissant, et éclairé éventuellement par des feux pour une
meilleure visibilité de nuit.

N
&
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tement le message. Si I’on examine I'effet perlocutoire de ces pragmatémes par une
centration sur le destinataire, la premiére constatation que I'on peut faire concerne
la premiere condition que celui-ci doit remplir : celle de porter son attention sur le
message. En fait, le premier effet perlocutoire du message est d’abord d’exercer une
attraction attentionnelle sur lui afin qu’il se tourne vers son contenu. Pour y réussir,
celui-ci prend une forme déterminée afin d’assurer une bonne compréhension de la
part du destinataire. Conformément a ce but, le deuxiéme effet perlocutoire sur le
récepteur est celui de décoder correctement le pragmatéme. Une fois le sens saisi,
le troisieme effet consiste a amener le destinataire a exécuter 'acte exprimé par le
pragmateme. Ce sont donc I'attention du destinataire, la compréhension du mes-
sage et I'exécution de I’action imposée par son contenu qui caractérisent ce type de
pragmatemes.

Toute cette information, extraite grace a I’analyse de la chaine causale, nous per-
met d’accéder au scénario pragmatique des pragmatémes analysés ci-dessus. Ce scé-
nario peut étre résumé dans le tableau suivant :

CHAINE Enonc1>ateur A .Intentlc.)n Enonciation Effet )
illocutoire perlocutoire
ST Destinataire B de A sur B
Pragmateme X | ADEMANDE | Acte Performatif B EXECUTE
énoncé par A a B d’exécuter | -Directif une action
5 (anonyme) a B une action Dire pour demander | programmée
SCENARIO (collectif) déterminée de faire quelque par A
PRAGMATIQUE chose (B se sent obligé
Acte locutoire— d’obéir a la
Action demande de A)

Tableau 1. Scénario pragmatique des pragmateémes apposés de la série A

L’approche constructionniste doit tenir compte de ce scénario pragmatique pour une
caractérisation appropriée des pragmatémes, d’autant plus qu’il s’agit d’énoncés
monolexicaux qui ne se suffisent pas a eux-mémes pour étre bien interprétés. Pour
cela, il est nécessaire de I'expliciter a un niveau différencié du niveau de la schéma-
tisation ([NOM]) et du niveau de la spécification (Stop ; Danger).

4.2.2. Pragmatemes apposés (Série B)
©) 2 ©)

Merci
denepas 8
marcher

sur la pelouse

S48 Please don't walk on the grass {8 :
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) ©)

INTERDICTION

PRIERE L | IL EST INTERDIT INTERDIT
DEDEPAS ~ | DE MARCHER DE MARCHER DE MARCHER
MARCHER SUR : SUR LES SUR LA SUR LA

LES PELOUSES - . . PELouses . B PELOUSE - . -/ " PELOUSE

En signalétique, pas tous les panneaux sont soumis a une reglementation qui condi-
tionne la forme, la couleur ou les symboles. Il existe des signaux qui peuvent étre
personnalisés sur demande. C’est le cas des panneaux ci-dessus, des panneaux d’in-
terdiction contre des incivilités telles que le non-respect des pelouses. Les trois pre-
mieres affiches contiennent le signal conforme a la norme 1SO7010,% contrairement
aux quatre autres. Ces dernieres varient en couleurs et en formules textuelles. Le
premier panneau est le seul a ne pas avoir de texte écrit, car I'application d’un pan-
neau réglementaire jouit de la force de la norme dans la transmission du message
sans l'aide de I'écriture, comme nous 'avons vu pour le panneau routier (Série A, 4).
Par contre, sur le reste des affiches, le texte varie en fonction de la commande.?® Le
syntagme commun a tous est celui de marcher sur la/les pelouse/s. Ce syntagme peut
fonctionner comme un énoncé autonome a la forme négative en (2) ou bien étre un
intégrant de pragmatemes plus développés (Merci de ne pas ..../ Priere de ne pas.../
Interdit de..../ Interdiction de../Il est interdit de ...). En ce qui concerne le sens des for-
matifs, il est tout a fait compositionnel et plus compréhensible au fur et a mesure que
I"énoncé s’allonge. On pourrait conclure que la forme syntaxique et le sens suffisent
a un bon décodage du message puisque le theme de ce qui est demandé est expli-
citement formulé. Or les informations pragmatiques que fournissent les éléments
extralinguistiques liés au support vont nous apporter des renseignements supplé-
mentaires sur la facon dont cette demande peut étre interprétée.

En effet, si nous analysons la chaine causale sous-jacente a ces pragmatémes,
nous allons voir qu’ils ne sont pas tous ce qu’ils semblent étre. Apparemment, on
serait tenté de dire qu’il s’agit, dans tous les cas, de pragmatémes impliquant un
énonciateur anonyme?® et un destinataire collectif. Or les conditions d’énonciation
(types d’énoncés formels, types de panneaux, couleurs, etc.) varient d'un panneau
a 'autre, ce qui répercute nécessairement sur les intentions illocutoires et les effets
perlocutoires. En effet, les énoncés des panneaux (3) et (4) (Merci de.../ Priere de...)

% Le signal est circulaire, avec une barre placée diamétralement, avec des bords rouges et fond blanc. Le
pictogramme peut varier (herbe + personne/chaussure). La signalétique peut étre susceptible d’étre
adaptée en fonction des personnes handicapées au moyen de dispositifs dupliquant les informations
écrites, ce qui contribue a la diffusion des messages et renforce le caractere fonctionnel du pragmateme.
Les fabricants de signalétique encouragent leurs clients a personnaliser leur signalisation. Voir, par
exemple, la publicité de Direct Signalétique sur son site, qui dit : « Face aux évolutions, vous aimeriez
pouvoir avoir une signalétique qui s’adapte pour éviter de la renouveler ? Un panneau d’interdiction
ne serait-il pas plus sympa avec un message personnalisé ? », https:/ / www.direct-signaletique.com/
[consulté le 17.09.2019].
¥ La commande de ce panneau peut étre faite par un propriétaire qui souhaite interdire a quiconque
I'acces a sa propriété privée ou bien par une administration publique qui reglemente la conduite des
visiteurs dans les espaces ouverts et aménagés.
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nuancent le caractere directif du pragmatéme pour le rendre « plus aimable » et le
transforment en exhortatif, tandis que les trois autres (Interdit de/ Il est interdit de / In-
terdiction de) renforcent son aspect impératif. Cet aspect est d’ailleurs souligné par la
présence de la couleur rouge qui renvoie aux couleurs des panneaux réglementaires.
Par contre, les panneaux a messages exhortatifs sont sur fond vert. Cette couleur
verte, liée a 'expression d'un message « plus aimable », se trouve, d’ailleurs, sur le
panneau (3), qui combine le signal réglementaire et le pragmatéme exhortatif. Ces
éléments externes sont au service du message linguistique et en éclairent I'intention
illocutoire et I'effet perlocutoire. Ainsi, en ce qui concerne l'intention illocutoire de
tous ces énoncés, elle consiste a demander au récepteur de ne pas exécuter un acte
qui entre dans la catégorie des actes programmés, et, de ce fait, non volontaires
pour le récepteur. Toutefois, une nuance est introduite dans cette intention de de-
mande dans les panneaux (3) et (4) : la formule de courtoisie Priere/Merci de...., ainsi
que la couleur verte, cherchent a ce que I'acte demandé émane de la bonne volonté
du destinataire. En ce sens, la combinaison du signal réeglementaire en rouge et du
pragmatéme en vert en (4) lance une double intention a I'égard du destinataire : celle
de lui imposer la non-exécution de l'acte et, a la fois, celle de solliciter son adhé-
sion a cette décision. Ces différentes intentions produisent nécessairement des effets
perlocutoires différents en fonction des supports et des différentes énonciations du
pragmateéme quiy est apposé. Ainsi, en (2), (5), (6) et (7) le destinataire se sent obligé
d’exécuter I'ordre de non-acte, alors qu’en (3) et (4) il se sent invité a I'exécuter. Ceci
modifie la perception du pragmatéme qui passe d’un sens directif a un sens exhor-
tatif. Ces deux types d’effet donnent lieu a deux modalités de causalité perlocutoire
dont nous résumons la chaine causale et le scénario pragmatique dans le tableau sui-
vant :

Enonciateur A Intention Enonciation Effet
CHAINE > illocutoire perlocutoire
CAUSALE Destinataire B de A sur B
Pragmatéeme X | A DEMANDE | Acte Performatif B N'EXECUTE
énoncé par A aBdene -Directif PAS une action
SCENARIO (anonyme) a B | pas exécuter Dire pour demander | programmée
PRAGMATIQUE | (collectif) une action de ne pas faire par A
(Modalité 1) déterminée quelque chose (B se sent obligé
Acte locutoire—Non | d’exécuter la
Action demande de A)
Pragmateme X | A DEMANDE | Acte Performatif B N'EXECUTE
énoncé par A aBdene -Exhortatif PAS une action
SCENARIO (anonyme) a B | pas vouloir Dire pour demander | programmée
PRAGMATIQUE | (collectif) exécuter de ne pas vouloir par A
(Modalité 2) une action faire quelque chose (B se sent invité
déterminée Acte locutoire—Non | a exécuter la
Action demande de A)

Tableau 2. Scénario pragmatique des pragmatémes apposés de la série B
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D’un point de vue constructionniste, ces deux modalités de causalité perlocutoire
doivent étre incorporées a la caractérisation des pragmatémes et faire I’objet d"un ni-
veau de description a part du niveau de schématisation de chacun d’eux ([Vb. a l'inf.
nég.+prép.+art. déf. pl. +NOM] ; [NOM+prép.+Vb. a l'inf. nég.+prép.+art. déf. pl./
sg.+NOM] ;[INOM+prép.+Vb. a lI'inf.+prép.+art. déf. sg.+NOM] ;[Pron. Pers. Sujet
3° pers. sg.+ Vb. ETRE+part.passé du vb. INTERDIRE+prép.+Vb. a l'inf.+prép.+art.
déf. pL.+NOM] ; [part.passé du vb. INTERDIRE+prép.+Vb. a l'inf.+prép.+art. déf.
sg.+NOM]) et de leur niveau de spécification respectif : Ne pas marcher sur les pe-
louses ; Priere/Merci de ne pas marcher sur la/les pelouse(s) ; Interdiction de marcher sur la
pelouse ; 1l est interdit de marcher sur les pelouses ; Interdit de marcher sur la pelouse.

4.2.3. Pragmatemes apposés (Série C)
(2)

ENTREZ
| SAHS SONNER

L2 ==

Si nous comparons maintenant le pragmateme Entrez apposé sur les deux affiches
ci-dessus, nous pouvons l'interpréter littéralement, sans 'aide du support, comme
une indication pour passer librement a l'intérieur d’un espace fermé. La forme im-
pérative pourrait nous laisser croire qu’il s’agit dans les deux cas d'un pragmatéme
directif, mais il n’en est rien et le destinataire le sait grace, d’abord, au co-texte.
Ainsi, en (1), le pragmatéme Entrez est suivi d'un autre pragmateme : C’est ouvert.
Le mot « ouvert » est écrit en gras, avec des majuscules d"une taille plus grande que
les lettres du premier pragmateme. C’est donc cette indication qui prévaut sur la
premiére et en conditionne le sens. En effet, 'interprétation littérale de cet énoncé
signale un fait apparemment lié & une porte d’acces® pour indiquer aux passants le
contraire de ce qu’ils voient : une porte apparemment fermée mais qui est, en réalité,
ouverte (sila porte était physiquement ouverte, il n'y aurait pas lieu de I'indiquer) et
de ce fait, il peut entrer, sil le souhaite, contrairement au sens impératif de I"énoncé
Entrez. En (2) ce méme pragmatéme est suivi d’un syntagme libre qui indique litté-
ralement la maniere d’entrer (« sans sonner »), et c’est aussi cette information qui
prime dans le décodage du message. En effet, sa présence apporte de nombreux ren-
seignements pour la compréhension du pragmatéme au-dela de sa littéralité. Ainsi,
cette précision sur la facon d’entrer indique d’abord qu’il existe une sonnette pres
d’une porte d’acces a une demeure, mais qu’il ne faut pas l'utiliser. Ceci implique

% 11 s’agit, en fait, de la porte d’entrée d’une demeure, munie d'un dispositif (poignée et serrure), qu'on
aura laissé ouverte (et non fermée a clé) a I'intention du destinataire du message. Cette demeure peut
se trouver en rez-de chaussée, coté rue, ou en étages supérieurs a I'intérieur d’un immeuble.
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que le destinataire peut entrer directement a I'intérieur par ses propres moyens, sans
que personne ne vienne lui ouvrir la porte, mais aussi sans qu’il fasse de bruit. Or
une sonnette peut renvoyer a l'idée d’une demeure en rez-de-chaussée ou en étages,
mais le fait de ne pas faire de bruit peut aussi indiquer qu’il s’agit d'une demeure qui
se trouve a l'intérieur d"un immeuble.

En ce qui concerne le support, le pragmateme Entrez est inscrit sur des types de
pancarte différents : en (1) la pancarte est intermittente (on peut 'enlever) et en (2) elle
est permanente (elle est fixe). Ceci peut nous indiquer que la premiére se trouve en rez-
de-chaussée, coté rue, pour étre vue des passants a un moment précis, et la seconde
a l'intérieur d’'un immeuble, en étages supérieurs. Cette indication nous apporte des
informations supplémentaires sur 1'énonciateur ou sur le destinataire, selon la cen-
tration que nous voulons faire. Si nous faisons une centration sur I'énonciateur, I'idée
d’une porte « ouverte » donnant acces a une demeure habitée indique qu’a l'intérieur
quelqu’un est disposé a recevoir des gens qui veulent bien se présenter dans les lieux.
Cette personne a une intention illocutoire commune dans les deux cas, celle d'induire
ces gens a entrer. Or la question qui se pose est de savoir pourquoi et qui sont ces per-
sonnes si accueillantes. S'impose alors le décodage d’autres indices pour y répondre.
Ainsi en (1), on comprend bien que I'expression C’est ouvert, ou tout simplement Ou-
vert, aurait suffi pour dire la méme chose que Entrez, car l'invitation a entrer y est
implicite. Mais la redondance a pour but d’attirer 'attention des destinataires et de les
faire entrer quand bien méme ils n"auraient pas en téte I'intention de le faire. En 2), par
contre, 'expression est directe, sans redondance et elle indique au destinataire le seul
fait d’accéder aux lieux d"une facon simple et facile, sans chercher a le convaincre. La
raison qui est derriére cette fagon d’induire le destinataire a entrer se trouve dans la
qualité des relations que cherche a établir I'énonciateur avec ce destinataire, a savoir
celle de fournisseur-client ot1 une prestation est offerte au client en échange d’un bé-
néfice pour le fournisseur. La nature de cette prestation est implicite dans le message
inscrit sur la pancarte. En effet, en (1) le fournisseur cherche a capter I'attention des
passants (ou potentiels clients) afin de leur vendre des produits de quelconque nature
(boissons, objets divers, ...), indépendamment de leur intention d’achat ; en (2) il offre
des services professionnels particuliers (médicaux, immobiliers,...) & des clients spé-
cifiques qui en font une demande concréte et qui ont pris, généralement, un rendez-
vous au préalable. Les effets perlocutoires different dans les deux cas, puisque en (1),
le destinataire du message se sent invité a exécuter I'action induite ; par contre en (2),
il se sent autorisé a exécuter cette méme action car elle a été prévue auparavant.

Tous ces éléments externes, mis au service du décodage de I'énoncé pragmaté-
mique, éclairent I'intention illocutoire et I'effet perlocutoire du message. Ainsi, en
ce qui concerne 'intention illocutoire de tous ces énoncés, elle consiste a induire le
destinataire a exécuter volontairement un acte. Par contre, pour ce qui est des effets
perlocutoires, il en existe deux types qui donnent lieu a deux modalités de causalité
perlocutoire dont nous résumons la chaine causale et le scénario pragmatique dans le
tableau suivant :
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CHAINE Enonciateur A .Intenti(')n Enonciation Effet _
CAUSALE > illocutoire perlocutoire
Destinataire B de A sur B
Pragmateme A INDUIT Acte Performatif | B EXECUTE ou
X énoncé B a exécuter - Exhortatif PAS une action
SCENARIO par A (des volontairement | Dire pour inviter | non programmée
PRAGMATIQUE | professionnels) a | une action a faire par B
(Modalité 1) B (des passants) Acte locutoire— (B se sent invité
Action a réaliser I'action
induite par A)
Pragmatéme A INDUIT Acte Performatif | B EXECUTE
X énoncé B a exécuter -Exhortatif une action
SCENARIO par A (des volontairement | Dire pour programmée
PRAGMATIQUE | professionnels) une action autoriser d faire par B
(Modalité 2) a B (des clients Acte locutoire— (B se sent autorisé
spécifiques) Action a réaliser I'action
induite par A)

Tableau 3. Scénario pragmatique des pragmateémes apposés de la série C

En définitive, nous constatons que le pragmatéme Entrez dont la construction sché-
matisée correspond a un énoncé monolexical ([Vb. a I'impér.]), a sens composition-
nel, est exhortatif dans les deux cas mais son interprétation pragmatique différe
grace aux indices pragmatico-discursifs qui I'accompagnent. Rien de ce qui est dit
littéralement sur les deux affiches ne correspond vraiment a ce qui veut étre dit et
le sens ne peut étre inféré qu’au moyen des éléments extralinguistiques qui accom-
pagnent les énoncés en question et dont il importe d’extraire I'information pragma-
tique et de l'expliciter dans la description du pragmatéme en question.

4.2.4. Pragmatemes apposés (Série D)
O 2

A paraiire

con'jresens
Gbtions

Les pragmatémes utilisés sur ces deux affiches font référence a des objets qui ne
sont pas nommeés, mais qui prétendent renseigner le destinataire sur leur état actuel
en (1) et futur en (2). Ainsi, en 1), le pragmateme Peinture fraiche pourrait référer
directement a la matiére elle-méme (la peinture comme enduit) en tant que produit
en bon état. Or, ici, 'énoncé figure sur un support accolé a un objet qui n’est pas
nommé, qui vient d’étre peint et dont la peinture n’est pas encore séche. Cet énoncé
non seulement fait I’économie du référent (puisqu’il est présent), mais il contient
a la fois une référence explicite a I'état actuel de I'objet et une référence implicite aux
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conséquences de cet état pour le destinataire. En effet, I'information transmise par le
pragmateme n’est utile au destinataire que dans la mesure ot il voudrait s’approcher
de I'objet car elle sert a lui indiquer qu’il pourrait se salir. Or, pour garantir Ieffica-
cité dans la transmission du sens du message, le support joue son réle car il annonce
indirectement, sous une forme subliminale, les conséquences néfastes, et méme dra-
matiques, que l'usage de cet objet aurait éventuellement pour le destinataire par le
biais des couleurs employées (le rouge et le noir) et le type de lettres utilisé, d'une
texture qui renvoie a la peinture fraiche, dégoulinante, mais qui rappelle aussi I'ex-
pression de la peur et de l'effroi. Cela dit, le bon décodage de 1'énoncé rapporte
également un bénéfice a I'énonciateur qui sauvegarde ainsi le bon état de son objet.
En 2), le pragmatéme A paraitre accompagne I’anagramme correspondant a la mai-
son d’édition « Contresens », en référence a un objet qui n’est pas nommé (un livre)
mais qu’il accompagne. Ce type d’énoncé sert a renseigner le public sur I'état ot
se trouve la publication de 1'objet en question. Littéralement, il annonce une action
future a propos d"un objet dont I’état est encore inachevé, mais c’est I'imminence de
la présentation de cet objet qui est mis en avant dans le but de créer une attente chez
de potentiels clients susceptibles de I'acquérir. Méme s’il s’adresse a tout le monde,
I"énoncé vise un public cible, les lecteurs, censés étre intéressés par cette information.

L’analyse de la chaine causale de ces deux pragmatémes permet de montrer que
les intentions illocutoires de 1’énonciateur (ici, le propriétaire du référent indirec-
tement visé) vont au-dela de la simple volonté de renseigner autrui sur I'état d'un
objet. Son but, en fait, est de convaincre le destinataire (un éventuel utilisateur/ac-
quéreur de cet objet) d’adopter une conduite qui s’ajuste aux intéréts de chacun des
poles de la communication. En (1), 'effet perlocutoire visé est que le récepteur évite
de faire un acte qu’il avait prévu de faire ; par contre, I'effet recherché en (2) est que
le destinataire ait envie d’acquérir un objet qu’il n’avait pas prévu d’acheter.

CHAINE Enonciateur A .Intenti(.)n Enonciation Effet .
CAUSALE > illocutoire perlocutoire
Destinataire B de A sur B
Pragmateme X A CONVAINC Acte Performatif | B N'EXECUTE
énoncé par A B d’éviter -Exhortatif PAS une action
SCENARIO (propriétaire volontairement | Dire pour programmée
PRAGMATIQUE | d’un objet) a B de faire une encourager a ne par B
(Modalité 1) (un éventuel action pas faire (B est convaincu
utilisateur) Acte locutoire— par les arguments
Non Action de A)
Pragmateme X A CONVAINC Acte Performatif | B PREVOIT
énoncé par A B d’exécuter ~Exhortatif D’EXECUTER
SCENARIO ((;z;t;pg?afnf . Volonta.irement Dire pour o une action non
PRAGMATIQUE obje ) d une action encourager a faire | programmée
. (un éventuel Acte locutoire— par B
(Modalité 2) p ; )
acquéreur) Action (B est convaincu
par les arguments
de A)

Tableau 4. Scénario pragmatique des pragmatémes apposés de la série D
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Encore une fois, dans les deux cas, ces pragmatémes en disent beaucoup plus qu’il
ne parait. C'est grace aux indices pragmatico-discursifs qu’on peut les décoder cor-
rectement. Leur sens ne se déduit pas seulement du calcul des formatifs mais aussi
et surtout par le biais de ce complément sémantique fourni par ce support « dédié »
qui leur sert d’ancrage situationnel. C’est ce complément qu’il faut expliciter dans
la caractérisation constructionnelle de ces pragmatémes au moyen d'un niveau des-
criptif particulier, contenant le scénario pragmatique de I’énoncé, en plus de sa sché-
matisation ((NOM+ Adj.] ; [Prép.+Vb. a lI'inf.] et de sa spécification (Peinture fraiche ;
A paraitre).

4.3. L’information pragmatique dans les pragmatémes apposés

La série d’exemples que nous venons d’examiner ne prétend pas couvrir I'ensemble
des pragmatemes ici nommés apposés. Vu 1'éventail des unités qui peuvent étre re-
groupées sous la dénomination de pragmatemes apposés (cf. 5.1), une analyse de la
chaine causale de chacune d’entre elles, selon leurs scénarios pragmatiques, pourrait
mettre au jour bien des intentions illocutoires et effets perlocutoires autres que ceux
observés dans les exemples ci-dessus. En effet, commel’indique Vermesch (2007 : 10),
« le chercheur est limité aux exemples qui lui sont familiers, qu’il a vécus, auxquels
il songe donc en priorité. Il est impossible qu’il n'y en ait pas d’autres ». Mais déja
ceux-ci nous permettent d’avancer un ensemble de caractéristiques propres a ce type
d’énoncés pragmatémiques.

En effet, pour commencer, il s’agit dans tous les cas de pragmatemes qu'un desti-
nataire doit décoder (et de ce fait, ce sont des pragmatémes réceptifs) et auxquels il doit
répondre par I'action et non pas par la parole.” Par ailleurs, ce sont des énoncés col-
lectifs, destinés au public en général, prévisibles (le public peut anticiper le message
grace aux indices situationnels qui les accompagnent) et compositionnels (afin d’as-
surer une communication efficace, sans ambigiiité). Or, d"un point de vue construc-
tionniste, ni la forme ni le sens suffisent a interpréter le signifié d’'un pragmatéme
réceptif car sa forme linguistique peut étre parfois tres réduite et une partie de son
sens se trouve cachée dans sa composante pragmatique. Cette composante peut étre
mise au jour grace a I'explicitation de la chaine causale sous-jacente a 1'énoncé. Cela
dit, la chaine causale commune qui caractérise les pragmatemes réceptifs consiste en une
intention illocutoire particuliere de départ, celle de pousser le destinataire a réaliser
une action non pas discursive (locutoire) mais comportementale (action), et dont
I'effet perlocutoire est de I'exécuter (rappelons ici que la non-action est aussi un acte
en soi). C'est pourquoi nous les nommons pragmatemes réceptifs comportementaux.
Or cette chaine causale peut avoir plusieurs modes de production qui s’établissent
autour de trois modalités de causalité perlocutoire : celles de demander, d’induire

¥ Dans ce sens, notre étude vient compléter celle de Lépez Sim6 (2016) qui, elle, s’occupe des formules
conversationnelles, et donc des pragmatémes oraux. La distribution qu’elle fait, d’ailleurs, de ces
groupes d’expressions de nature interactive en quatre catégories (les expressions actives, réactives,
bi-actives et activo-réactives) rejoint en quelque sorte notre étude sur les intentions illocutoires et per-
locutoires des énoncés pragmatémiques.
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ou de convaincre le destinataire de I"énoncé pragmatémique a réaliser une action,
comme l'avait déja signalé, d’ailleurs, Vermesch (2007). A partir de ces modalités,
nous pouvons distinguer les pragmatémes réceptifs comportementaux de type directif
(dans les séries A et B) et les pragmatemes réceptifs comportementaux de type exhorta-
tif (dans les séries C et D), bien qu’entre eux il existe parfois des chevauchements
(comme le (4) de la série B).

Cette caractérisation des pragmatémes apposés comme pragmateémes réceptifs com-
portementaux, de type directif ou exhortatif, nous permet d’aller a rebours et de
classer ces pragmatémes au niveau formel et sémantique. Ainsi, en ce qui concerne
la forme, les pragmatémes réceptifs peuvent étre catalogués en trois groupes selon
les limites de la matérialité du signe pragmatémique : les énoncés monolexicaux,
les énoncés syntagmatiques et les énoncés phrastiques. En effet, les pragmatémes
réceptifs de nature directive prennent la forme monolexicale dans des énoncés tels
que : Danger, Silence, Stop, etc. ; et ceux de nature exhortative, également mais dans
un éventail plus large de catégories telles que : des substantifs (Arrét, Caisse, Entrée,
Extincteur, Informations, Sortie, Toilettes, etc.) ; des adjectifs (Fragile, Fermé, Ouvert,
etc.) ; des verbes (Entrez, Poussez/Pousser, Tirez, etc.). Il en va de méme de la forme
syntagmatique pour les directifs dans les exemples suivants : Priorité aux piétons,
Sens interdit, etc. ; et aussi pour les exhortatifs, mais pour une gamme plus large de
catégories : nominales (Bouton arrét d’urgence, Peinture fraiche, Premiers soins, etc.) ;
adverbiales (A paraitre, A suivre, En panne, En vente, etc.) ; ou phrastiques elliptiques
([faites] Attention a la marche ; [faites] Attention au chien, etc.). Quant aux limites su-
périeures, la forme phrastique peut étre employée pour les directifs : Il est interdit
de marcher sur les pelouses, etc. ; et aussi pour les exhortatifs : C'est ferme, C’est ouvert,
Veuillez patienter, s'il vous plait, etc. Quant au sens, il s’agit de séquences composi-
tionnelles, dans les deux cas, sémantiquement décodables d’apres leur sens littéral.
Mais nous avons vu que ce sens doit étre complété avec I'appoint d’indices pragma-
tico-discursifs, des indices que seule 'explicitation de la composante pragmatique
des pragmatémes peut révéler.

5. Conclusion

L’identification de la structure des pragmatémes ou du sens des mots qui les com-
posent ne suffit pas a interpréter correctement le sens véritable de ces énoncés sil’on
ne tient pas compte de leurs conditions d’emploi. La Grammaire de Constructions
constitue le cadre théorique qui peut le mieux rendre compte des conditions d’em-
ploi de ces combinaisons puisque, pour elle, toute construction représente une entité
a décrire en fonction de son usage. C’est pourquoi nous nous sommes posé, dans
cette étude, la question de la caractérisation constructionnelle des pragmatémes
a travers I'analyse d'un type particulier, les pragmatémes apposés, des énoncés en-
tierement conventionnels, ritualisés et universellement admis, impliquant une com-
munication unilatérale (sur affiches, panneaux, etc.), liés a 1’écrit, accolés a des sup-
ports susceptibles d’étre reconnus de tout le monde. De ce fait, le degré de fixation
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pragmatique de ces énoncés est maximal car rien qu’a voir un de ces pragmatemes,
nous sommes en mesure de déduire a quelle situation il est lié.

A travers I'application d’une méthodologie d’analyse de la composante pragma-
témique fondée sur les notions de scénario pragmatique, de chaine causale et de mo-
dalités de causalité perlocutoire, appliquées sur une série d’exemples, nous avons pu
constater que tous posseédent une chaine causale commune, a partir d'une intention
concrete de départ, celle d’amener 1'usager a décoder le pragmateme et a le pousser
a l'action, pour aboutir a un effet perlocutoire consistant en I'exécution volontaire
ou involontaire de I’action en question, une action programmeée par I'énonciateur ou
par le propre destinataire. Cette chaine se déroule sur un patron formel et séman-
tique d’énonciation déterminé, dressé sur des constructions de nature syntaxique
variée qui va de I"énoncé monolexical a I'énoncé phrastique, en passant par 1'énoncé
syntagmatique, tous a sens compositionnel. Les caractéristiques de ces constructions
nous ont amenée a les classer dans la catégorie des pragmatémes réceptifs, de nature
comportementale. Cela dit, différentes modalités de causalité perlocutoire se manifes-
tent dans cette chaine causale en fonction des modes de production de chaque prag-
matéme. Pour déduire ces modalités, une information extralinguistique doit étre
inférée pour accéder au véritable message sous-jacent a I'énoncé pragmatémique. I1
est évident que, dans ce type de message, plus I'énoncé est court, plus il est dense du
point de vue sémantique et plus il contient d"implicites pragmatiques qu’il convient
de mettre au jour. Ce n’est qu’en explicitant le scénario pragmatique ot se joue cha-
cune de ces modalités que nous sommes parvenue a distinguer deux types de prag-
matemes réceptifs comportementaux, les directifs et les exhortatifs. Ceci a été possible
grace a la mise en valeur de la composante pragmatique qui nous a permis de les
identifier en tant que tels et de les distinguer entre eux. Mais pour ce faire, il nous
a fallu rendre visibles les modalités de causalité perlocutoires sous-jacentes a chacun
d’entre eux dans la description constructionnelle du pragmateme au moyen d'un
niveau particulier de caractérisation.

L’explicitation de ce niveau a montré le role essentiel que joue la composante
pragmatique dans la définition des pragmatemes et dans leur classification. C’est
pourquoi il importe d’incorporer, outre les niveaux de schématisation et de spécifi-
cation, cette composante a toute caractérisation constructionnelle des énoncés prag-
matémiques.
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