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mobiliarios, figura ésta en la cual se in-
cluyen situaciones juridicas andalogas a
la propiedad horizontal, fundamen-
talmente las urbanizaciones privadas y
conjuntos inmobiliarios; se analizan asi-
mismo las cuestiones que plantea la ins-
cripcién registral de las situaciones de
comunidad general y subcomunidades
concurrentes en ellas.

6 Considera, y concluye con ello, el
autor que sustancialmente la unidad de
la institucién de la propiedad inmobilia-
ria persiste a pesar de las diferencias
estatutarias existentes. Lo que ocurre es
que la adaptacién a las nuevas circuns-
tancias y exigencias econdmicas, socia-
les y ambientales est4 llevando a confi-
gurar la propiedad inmueble como un
derecho dindmico y flexible, y las leyes
que lo delimitan o limitan han de res-
ponder a ese dinamismo y a esa flexibi-
lidad.

Termina la extensa obra resefniada re-
cogiendo la bibliografia que cita, forma-
da por no menos de quinientos libros o
estudios sobre la propiedad inmobilia-
ria, distinguiendo entre bibliografia ge-
nérica y la especifica de cada una de las
formas de esta propiedad.

Nos encontramos, en definitiva, con
un tratamiento analitico, ademaés de des-
criptivo, expuesto de manera clara y pro-
funda, de una institucién fundamental
en la dogmatica juridica que, si bien es-
tudiada en profundidad por nuestra me-
jor doctrina civilista y administrativista,
quiza estaba necesitada de un estudio
completo, integrador de las diversas
perspectivas posibles y que conjuga el
examen de los estatutos de cada una de
sus modalidades con una proyeccién de
sus comunes caracteristicas, con referen-
cia no s6lo a la titularidad de las diversas
situaciones juridicas que comprende,
sino también en el ambito de lo juridico-
publico y social, que en el actual Estado
de Derecho vienen a modular, cuando no
a transformar, la tradicional configura-
cién del Derecho, trascendente de su
configuracién privatista, y que entran en
el 4mbito del ordenamiento administra-
tivo, aspectos todos ellos que E. PEREZ
trata con el necesario rigor y solvencia.

José Antonio LOPEZ PELLICER

Sosa WAGNER, Francisco: Maestros ale-
manes del Derecho Piiblico (1), Ed.
Marcial Pons, Madrid, 2004, 403 pags.

1. La segunda parte de la obra del
Prof. F. SosA WAGNER, esperada con
gran interés debido al buen eco que
tuvo la primera, se ocupa de los juristas
alemanes de Derecho publico que escri-
bieron gran parte de su obra cientifica
en torno a la época de vigencia de la
Constitucién de Weimar, tiempos aque-
llos muy convulsos y dificiles para desa-
rrollar una tarea investigadora. Confor-
me a la metodologia empleada en la
primera monografia de Maestros alema-
nes..., el Prof. SosA WAGNER dedica una
parte de esta segunda (especialmente
pags. 9-115) al estudio de las circuns-
tancias politicas y socioeconémicas que
rodearon e influyeron decisivamente en
la tarea cientifica de los profesores estu-
diados, de tal manera que sin aquellos
acontecimientos politicos su tarea in-
vestigadora no seria explicable. Asi, por
poner un ejemplo paradigmaético, no se
entenderia la obra de C. SCHMITT sin te-
ner en cuenta el fenémeno sociolégico
del nazismo. En efecto, esta circunstan-
cia histérica tuvo efectos decisivos,
como es ampliamente conocido, en la
vida y tarea investigadora de ScHMITT, si
bien también influyé, y mucho, en la de
los demas Maestros. Esta metodologia
del Prof. Sosa, en mi opinién, es muy
acertada pues, al profundizar en las cir-
cunstancias politicas y sociales del mo-
mento histérico, permite comprender
mejor la obra cientifica de aquéllos, lo
cual ya fue destacado en la recensién de
la primera parte de Maestros alemanes...
(en el nam. 160 de esta REVISTA, pags.
462y ss.).

Se sistematiza esta monografia en
cuatro capitulos més una reflexién final
(mutis o final). El primer capitulo ofre-
ce un panorama de la situacién politica
y social de aquella época, que sirve de
introduccién para la comprensién de la
obra, y que enlaza con el capitulo IV, en
mi opinién de gran interés, puesto que
explica en pocas paginas la lucha contra
el Estado liberal de Derecho y su des-
montaje por el poder nazi, para lo cual
socavan definitivamente la divisién de
poderes y aniquilan los derechos funda-
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mentales, preludio del exterminio de las
personas, sustituyéndolo por un Estado
de tipo decisionista, en el que la tultima
palabra en cualquier dmbito politico y
social la tiene el Fiihrer. El capitulo II se
ocupa de la obra cientifica y también de
la biografia de cada uno de los Maestros
escogidos, lo cual también se realiza en
parte en el capitulo III, aludiendo a al-
gunos Maestros no incluidos en el capi-
tulo anterior, ademas de hacer referen-
cia a las cuestiones juridico-publicas
que preocupaban en aquella época, para
lo cual acude a una fuente de gran soli-
dez cientifica, como es la Asociacién de
Profesores de Derecho Politico (Publi-
co), cuyas Jornadas celebradas cada afio
se ocupaban, y se ocupan (reanudé su
tarea interrumpida después de 1945), de
los problemas juridicos de mas interés y
actualidad cientifica.

2. El primer capitulo de la obra
(pags. 9-115) se encarga de ofrecer un
estado de la cuestién de los aconteci-
mientos politicos y sociales que se suce-
dieron a partir de la pérdida de la Prime-
ra Gran Guerra por Alemania hasta la
subida de Hitler al poder en 1933. Es
una época de grandes cambios politicos,
dado que la monarquia es abolida y, so-
bre el modelo de la Constitucién de Wei-
mar, se crea una Reptblica en la que la
falta de lealtad hacia ella de una parte
importante de la clase politica, casi des-
de el primer momento, es, desgraciada-
mente, una constante. A ello coadyuva,
desde luego, el Tratado de Versalles
(1919), en el que se humilla a Alemania
y se le exigen unas reparaciones de gue-
rra tan voluminosas que influyeron de
forma decisiva en la desestabilizacién de
su economia, lo que fue aprovechado
para socavar la Reptblica por los parti-
dos que no creian en el sistema demo-
cratico, especialmente por el Partido Na-
cional-Socialista (NSDAP) de Hitler,
aunque también por el Partido Comunis-
ta. Debe destacarse que el radicalismo
de derechas fue fomentado en Baviera
de forma muy especial por el gobierno
conservador (pag. 63), y es alli donde se
crearon las condiciones para el fortaleci-
miento del Partido Nacional-Socialista,
que posteriormente se extendié como
una balsa de aceite por toda Alemania.

El Prof. SosaA WAGNER narra en este
primer capitulo, de manera muy amena
y clara, las vicisitudes por las que pasa
la Republica de Weimar en su devenir.
Alude a los partidos existentes, desde los
conservadores a los comunistas, pasan-
do por los liberales, el centro y los socia-
listas (pags. 24 y ss.), con lo que todo el
arco parlamentario estaba representado.
Asimismo, debe destacarse que la Cons-
titucién del Imperio aleman de 11 de
agosto de 1919 significé el punto de par-
tida para que los diversos Estados ale-
manes (hasta 17) promulgaran sus res-
pectivas Constituciones, alguno de ellos
incluso antes de la promulgacién de la
Constituciéon de Weimar, como Oldem-
burgo (17 de junio de 1919) o, unos dias
después, como Baviera (14 de agosto de
1919). Por lo demas, el Prof. Sosa perfila
a algunos de los politicos con mayor in-
fluencia de la época, como Ebert, que
fue elegido Presidente del Reich de ma-
nera provisional, y que tuvo un papel de
primera importancia en el mantenimien-
to y defensa de la Republica hasta su
muerte en 1925 (pag. 72), como también
lo tuvo en su socavamiento el Presidente
elegido posteriormente, Hinderburg, que
asimismo parece tuvo su influencia en la
pérdida de la Primera Gran Guerra por
Alemania. Desde la llegada del Partido
Nacional-Socialista al Reichstag, en las
elecciones del 4 de mayo de 1924, pro-
gresivamente se va radicalizando la vida
politica, muy especialmente a partir de
las elecciones de 14 de septiembre de
1930, cuando su ntimero de diputados y
consiguiente poder aumentan sustan-
cialmente, puesto que era éste un parti-
do que utilizé el sistema democratico
para, desde dentro, acabar con él, y que
buscé la aniquilacion de la Constitucion,
lo cual consiguié una vez que Hitler es
elegido Canciller, todo lo cual describe
magistralmente Francisco SOSA WAGNER
(especialmente, pags. 108 y ss.). A esta
situacién coadyuvd, desde luego, el ar-
ticulo 48, parrafo 2.°, de la Constitucién,
que otorgaba facultades dictatoriales al
Presidente del Reich, y que fue utilizado
en el momento oportuno para dar el gol-
pe de gracia a aquélla. También debe de-
cirse que hubo juristas muy capaces
cientificamente que potenciaron los
efectos perversos de ese precepto, como
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C. ScHMITT con su obra El defensor de la
Constitucion.

Las consecuencias de la llegada de Hit-
ler al poder nos las cuenta el Prof. Sosa
WAGNER en el capitulo cuarto, que es
continuacién del primero, como se ha di-
cho anteriormente. En efecto, instalado
aquél en el poder se procede al desmon-
taje de todo el andamiaje juridico-consti-
tucional que le estorba para el ejercicio
de sus potestades de la manera més arbi-
traria posible. Para ello se crean concep-
tos abstractos, vacios de contenido, co-
mo «comunidad popular» o «Estado-
Movimiento-Pueblo» (pag. 350), cuyo fin
tltimo es acabar con un ejercicio del po-
der matizado, tal como era propio del
Estado liberal. En este contexto, el Esta-
do de Derecho, los derechos fundamen-
tales o la separacién entre Derecho pu-
blico y privado son viejos cachivaches,
realmente inutiles para lo que pretende
ese «nuevo» Estado. Lo principal es la fi-
gura del Fiihrer, «elegido por Dios», tal
como escribe J. HECKEL, nada menos que
en una revista de tanto prestigio cientifi-
co como «Deutsches Verwaltungsblatt»
(pag. 349). En definitiva, se ha instalado
una dictadura que elimina a todo aquel
que se le opone. ¢Qué ocurrié con mag-
nificos profesores que no estaban de
acuerdo con este régimen de signo dicta-
torial? Pues que o bien tuvieron que de-
jar de ensenar, como TRIEPEL, ANSCHUTZ
o W. JELLINEK, permaneciendo en un exi-
lio interior, o bien tuvieron que exiliarse
literalmente, como H. HELLER o G. LEIB-
HOLZ, o fueron expulsados de la Univer-
sidad por su condicién de judios, como
K. PERELS. Contrariamente, aquellos que
apoyaron, en algunos casos entusias-
tamente, al nazismo, como C. SCHMITT,
T. Maunz, E.-R. HUBER y otros, se promo-
cionaron rapidamente, o bien siguieron
ensefiando, como FORSTHOFF, FRIESEN-
HAHN 0 KOTTGEN (pégs. 352 y ss.).

3. Los capitulos segundo y tercero
de la monografia se ocupan del estudio
de la obra y vida de siete Maestros elegi-
dos por el Prof. Francisco SosA WAGNER,
aludiendo a algun otro, especialmente
en el capitulo tercero. Desde luego, los
iuspublicistas elegidos son todos ellos
de gran prestigio. Sin embargo, en mi
opinién, la ausencia de Hermann HEL-

LER es notable, no sélo porque cientifi-
camente tuvo resonancia en Alemania, a
pesar de morir muy joven, planteando
(entre otras cosas de interés) el paso de
un Estado de Derecho formal a uno so-
cial y democratico, lo cual en la época
era muy novedoso, sino también porque
fue un social-demécrata y un republica-
no, el tnico, junto con KELSEN, dentro
de la Asociacién de los Profesores de
Derecho Publico, tal como nos relata
M. STOLLEIS, lo cual en aquellos tiempos
que corrian, peligrosos para quien de-
fendia esas ideas en contra de un na-
cional-socialismo en auge, implicaba ser
un referente ético.

a) En este primer epigrafe aludiré a
cinco de los notables iuspublicistas es-
tudiados por Francisco SOsA WAGNER,
dedicando los dos epigrafes siguientes a
KELSEN y C. ScHMITT, que destacan de
manera especial.

G. ANSCHUTZ nace en una familia con
tradicién intelectual, siendo profesor en
diversas Universidades de prestigio
como Tibingen, Heidelberg y Berlin,
volviendo posteriormente a Heidelberg,
ciudad en la que se jubilé6 y murié. An-
tes de ocupar su primera céitedra en Ti-
bingen enseno en Berlin, y en sus pri-
meros trabajos estudié la posicién de la
Administracién y su vinculacién a las
normas constitucionales, pues ya en
aquella época (finales del siglo x1x) exis-
tia un Estado constitucional (pag. 122).
ANSCHUTZ busca limitar el poder del mo-
narca, puesto que ademds en Prusia
existia una tradicién fuertemente au-
toritaria. Es por eso que investiga sobre
las relaciones entre la ley y el reglamen-
to, de tal manera que éste, que era pro-
mulgado por el monarca, no puede in-
tervenir en los dambitos reservados a la
ley. Aparece el tema de la reserva de ley
en una monarquia constitucional, tema
sobre el que la doctrina espanola ha pro-
fundizado, entre ellos quien escribe esta
recension. Su habilitacién analiza la
propiedad y sus limitaciones, por lo que
entre sus preocupaciones cientificas se
encuentra el Estado de Derecho, la pro-
piedad vinculada a la libertad individual
y el principio de legalidad en la actua-
cién de la Administracién. G. ANSCHUTZ
es un liberal de verdad, que cree en la

445



BIBLIOGRAF{A

democratizacién del Estado, a quien el
irresistible ascenso del nacional-socia-
lismo al poder le preocupd, pidiendo la
jubilacién antes de tiempo, pues ademas
percibié que los nazis acabarian con el
sistema politico de Weimar (pags. 146 y
ss.). Fue decano y rector de la Universi-
dad de Heidelberg, y ante todo un hom-
bre digno y discreto, como deja muy
claramente puesto de manifiesto en la
semblanza de G. ANSCHUTZ el autor de
esta monografia.

H. PREUSS es un iuspublicista atfpico
por lo que se refiere a su carrera acadé-
mica, dado que no llegé a ser profesor
en sentido estricto en la Universidad pu-
blica, parece ser que por su independen-
cia y manera propia de pensar. Aunque
fue cofundador de uno de los partidos
liberales (DDP), sin embargo, se acercé
a los social-demécratas en su época de
Ministro (pag. 200), puesto que ademas
lo fue con un gobierno social-demécra-
ta. Desde el punto de vista cientifico,
una de sus preocupaciones principales
fue limitar el poder del monarca, que en
Prusia era muy acentuado. Entiende
que el poder del Estado debe basarse en
las leyes e instituciones, no en el capri-
cho del rey. Durante bastantes afios fue
concejal liberal en el Ayuntamiento de
Berlin, y de ahi probablemente le vino el
interés por el Derecho local, defendien-
do la autonomia local en unos tiempos
en los que no era habitual, si bien consi-
dera PREUSS que la reforma local es int-
til sin que, al mismo tiempo, se reforme
el Estado en un sentido parlamentario y
democratico (pag. 204). Como Ministro
convocé una conferencia de expertos en
Berlin para estudiar un nuevo texto
constitucional, ocupandose de grandes
cuestiones generales, como el reparto de
competencias entre el Reich y los
Lénder, los derechos fundamentales, el
Parlamento, el estatus de Prusia y otros.
Como consecuencia de la firma del Tra-
tado de Versalles dimitié el gabinete de
Scheidemann y, con él, PREUSS como
Ministro del Interior. Fue PREUSS un
profesor con un perfil claramente poli-
tico.

Fue R. SMEND un profesor de prestigio
que enseno en Tiibingen, Bonn, Berlin y,
con la llegada del nazismo al poder, tuvo
que emigrar a Géttingen, donde acabé

su vida académica, siendo el primer rec-
tor de esa Universidad después de la Se-
gunda Gran Guerra, y consiguiendo el
Doctorado honoris causa en cuatro oca-
siones. Su teoria de la integracién, que
planteé en la reunién anual de la Aso-
ciacién de Profesores Alemanes de Dere-
cho Publico en 1927, fue su gran aporta-
cién cientifica. En el seno de la
Asociacién defiende una concepcién
material (no técnico-formal) del dere-
cho fundamental, en relacién con la li-
bertad de expresién (pags. 262 y ss.).
Considera aquél que debe existir una co-
munidad de valores en la sociedad como
medio de conseguir una integracién for-
mal, correspondiendo al Estado la reali-
zaci6én de esos valores, por lo que la le-
gitimidad del Estado deriva de su
capacidad de integracién. La Constitu-
cién no la concibe SMEND como una
simple norma positiva, pues considera
que el Estado no es sélo forma juridica,
sino mucho ma4s, vida espiritual. En este
contexto, la Constitucién es una reali-
dad que fluye, una realidad integradora,
que va més alla de organizar el Estado y
conseguir el bienestar general, haciendo
realidad el valor integrador. Después de
su jubilacién, y debido a su prestigio in-
telectual, continué ensefiando Derecho
eclesiastico y constitucional en su Semi-
nario.

En el caso de R. THoMA se dan las ca-
racteristicas habituales académicas de
los profesores alemanes. En efecto, fue
profesor en Tiibingen, Heidelberg y
Bonn, donde se terminé jubilando, sien-
do una persona muy activa en la esfera
cientifica, adem4s de interesado en la
vida politica alemana desde posiciones
liberales, aunque nunca participé acti-
vamente en la politica, como, por ejem-
plo, PrEuss. Explicé Teoria del Estado,
pero también Derecho administrativo.
Escribié tempranamente en el libro de
NIPPERDEY, sobre los derechos funda-
mentales, que éstos son derechos direc-
tamente aplicables y no meros enuncia-
dos programéticos. Su inclusién en la
Constitucién les otorga ese caracter, si
bien diferencia grados en la fuerza vin-
culante de esos derechos (pag. 268). En
colaboracién con ANSCHUTZ escribié el
Handbuch des deutschen Staatsrechts, y
durante su estancia en Heidelberg inici6
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una relacién muy intensa con Max WE-
BER, que ejercié sobre él una influencia
intelectual importante. THoma es favora-
ble a los partidos politicos (pags. 277 y
ss.), a los que considera necesarios en
un Estado moderno, como medio de re-
presentacion de los diversos intereses
sociales existentes en la sociedad, frente
a los planteamientos de C. ScHMITT,
cuya critica demoledora de éstos llevaba
a un callején sin salida, o sea, a la dicta-
dura. Otra de las cuestiones de las que
THOMA se preocupa es la reserva de ley,
la diferencia entre ley formal y material,
asi como la diferencia entre reglamen-
tos juridicos, que contienen normas ju-
ridicas y son ley, y los reglamentos ad-
ministrativos, que se dictan en el
ambito de la organizacién. Al llegar el
nazismo al poder se retiré del mundo, si
bien no abandoné la catedra. Después
de la guerra fue muy activo intelectual-
mente hasta su muerte.

H. TriepeL fue profesor en Tiibingen,
largos afos, y posteriormente en Berlin
hasta su jubilacién, preocupandose de
cuestiones de Teoria del Estado y, maés
tarde, de Derecho internacional publico.
La monarquia es un tema preferente, y
lo percibe desde planteamientos muy
tradicionales en el sentido que situa al
monarca como portador del poder del
Estado, siendo el Parlamento un mero
colaborador (pag. 287). En la esfera del
Derecho internacional publico desarro-
lla su conocida tesis dualista entre Dere-
cho interno e internacional, que, frente
a la monista, significa una nitida sepa-
racién de los dos ordenamientos juridi-
cos, de tal manera que las normas pro-
cedentes del Derecho internacional
deberan ser transformadas en el Dere-
cho interno. También se refiere al caréc-
ter obligatorio de las normas interna-
cionales, con la base de la existencia de
un acuerdo colectivo. Otro de sus temas
de interés cientifico fue las relaciones
entre el Reich y los Estados, con plan-
teamientos mas bien unitarios, desde la
perspectiva de que el primero debia
ejercer la vigilancia, y destacando el ca-
racter superior del Reich. Estando ya en
Berlin, en una conferencia dictada en
1924 considera que Weimar ha avanza-
do tanto en la direccién unitaria que la
conversién del Estado federal en uno

unitario se notaria poca cosa (pag. 293).
TrRIEPEL fue un hombre conservador,
pero en ningtn caso un nazi, y de hecho
fue jubilado aparentemente por la edad,
pero en realidad por su parentesco con
los judios, y por haberlos ayudado. Fi-
nalmente, destacaria su esfuerzo en la
constitucién de la Asociacién de los Pro-
fesores Alemanes de Derecho Publico,
pues él fue capital en su creacién (pags.
299 y ss.)

b) H. KELSEN fue un nombre de gran
importancia en el Derecho publico euro-
peo, y posteriormente también en el
americano, puesto que ensené en Berke-
ley en su ultima época académica, lo que
en aquella época (asimismo en ésta) sig-
nificaba decir a nivel mundial. Su in-
fluencia, desde luego, fue determinante
en el mundo de la Filosofia del Derecho,
si bien no sélo en esta disciplina. Tuvo
algunas dificultades en el inicio de su ca-
rrera por su condicién de judio, aunque
él no era religioso. A pesar de ello, consi-
gue ser profesor «extraordinario» en la
Universidad de Viena, si bien tuvo que
ensenar Derecho militar. Mas tarde
(1919) consiguié ser ordinario en esa
misma Universidad, y siempre se preocu-
p6 de temas muy diversos, como el Dere-
cho internacional ptblico, o incluso so-
bre el marxismo, criticando a MARX y
ENGELS y posiciondndose préximo a Las-
SALLE (pég. 164). Fue un decidido adver-
sario del Derecho natural, considerando
el Derecho como un conjunto de normas
que se imponen coactivamente por quien
detenta el poder politico. No considera al
poder legislativo como el tnico que de-
tenta la produccién normativa, sino que
también juega un papel de primer orden
el Tribunal Constitucional, que como su-
premo intérprete de la Constitucién in-
nova el Derecho. Esto no implica que el
parlamentarismo no signifique nada
para KELSEN, sino que contrariamente se
manifiesta a favor del Parlamento frente
al presidencialismo de Weimar. También
frente a C. ScHMITT, considera que los
partidos politicos participan en la forma-
cién de la voluntad estatal, representan-
do todos los intereses en pugna en la so-
ciedad (péags. 170 y ss.).

Se constituye en Austria, a partir de
1921, un Tribunal Constitucional en

447



BIBLIOGRAFIA

cuya creacién KELSEN influyé, y es
nombrado magistrado de forma vitali-
cia, si bien perderi el cargo por motivos
de tipo politico. En efecto, modifican la
forma de nombrar a los magistrados, y
cuando posteriormente le ofrecen for-
mar parte del nuevo Tribunal, él se nie-
ga pues, afirma, no quiere ser magistra-
do de un partido politico, dado que la
propuesta partia de un partido. El con-
flicto por el que se modifica la forma de
nombrar a los magistrados, en el que
KELSEN habia participado activamente,
le crea problemas en la sociedad y tam-
bién en la Universidad, por lo que deci-
de aceptar la llamada de Colonia, donde
tampoco dura mucho tiempo, pues en
el curso 1932-33, siendo decano, es
nombrado Hitler canciller, y percibe
claramente que tiene ya poco futuro en
aquella Alemania, a pesar del apoyo que
bastantes de sus colegas de Facultad le
brindan. Tiene que emigrar a Ginebra y
ensefar en francés. En 1934 publica su
obra capital La teoria pura del Derecho
(Reine Rechtslehre. Einleitung in die
rechtswissenschaftliche Problematik),
traducida a muchos idiomas, entre ellos
el castellano. KELSEN considera que la
norma es una véalida creacién del Dere-
cho, y se mantiene hasta su invalida-
cién o derogacién. Diferencia entre nor-
ma superior e inferior y, aunque la
primera otorga validez a la segunda, sin
embargo, ésta tiene una esfera de juego.
Distingue asimismo entre la validez de
una norma, que deriva de su propia
esencia, y la eficacia, que remite al he-
cho real de su observancia por los suje-
tos destinatarios de la norma (pags. 180
y ss.). En fin, KELSEN va construyendo
una teoria juridica propia, que le da un
prestigio cientifico de primer orden y
que empieza a tener como consecuencia
el otorgamiento de diversos doctorados
honoris causa. Mientras, sin embargo,
su situacién en Europa se va haciendo
cada vez mas dificil, por lo que, des-
pués de ensenar en Praga muy poco
tiempo, de donde tiene que huir debido
al nazismo, decide asentarse en los Es-
tados Unidos (Berkeley), donde ya per-
manecera hasta el final de su vida, con
un prestigio internacional inmenso,
dando conferencias y cursos por todo el
mundo.

¢) Finalmente hay que ocuparse de
C. ScHMITT, el mas polémico de todos los
autores estudiados por el Prof. F. Sosa
WAGNER, dado que apoyd y participé en
el desarrollo de la teoria nacional-socia-
lista y colaboré con el régimen de Hitler,
por lo que al derrumbamiento de éste su
desprestigio fue absoluto en Alemania y
en practicamente la mayoria de los pai-
ses occidentales. No asi, sin embargo,
en Espana, donde debido a las circuns-
tancias politicas del régimen de Franco
tuvo un alto reconocimiento en esa épo-
ca, aunque también se explica, segura-
mente, por razones familiares, pues su
hija se casé con un catedritico espanol
de Derecho romano. Sus preocupacio-
nes iban mas alld del ambito del Dere-
cho y, durante una época, se dedica con
gran interés a la literatura, interés que
no le abandonara nunca. En su primera
época se mantiene préximo a KANT y no
alejado de KELSEN, pero se distancia
pronto del positivismo cldsico. A ScH-
MITT le fascina un Estado que no necesi-
te en su esencia de una legitimidad veni-
da de fuera, desde los ciudadanos, sino
que la tenga en si mismo. Fue profesor
en Bonn, apenas pasé por Colonia y,
posteriormente, lo fue en Berlin (1933),
pero en la Escuela de Comercio de Ber-
lin, con menos prestigio, pero eso no pa-
recié importarle, pues estaba cerca del
poder nacional-socialista y de determi-
nados circulos intelectuales que le inte-
resaban.

Probablemente, la caracteristica mas
acusada de SCHMITT como profesor e in-
telectual, que trasciende mas allad de
ello, es su critica radical al sistema poli-
tico y constitucional liberal. Sus escritos
sobre democracia parlamentaria, plura-
lismo y partidos muestran una nitida li-
nea en contra del parlamentarismo y an-
tiliberal, considerando que democracia y
liberalismo son conceptos contrapues-
tos, que no pueden adecuarse uno con el
otro. En este sentido, para SCHMITT, un
auténtico sistema democrético exige una
identidad de los gobernantes y goberna-
dos, lo que significa una fusién entre el
Estado y la sociedad, como planteé en
una conferencia dada en Munich en
1932 (péag. 230), lo cual es un plantea-
miento totalitario. En El Defensor de la
Constitucion (Der Hiiter der Verfassung),
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un trabajo escrito en 1929, defiende des-
de un puro «decisionismo» que los con-
flictos constitucionales tienen naturale-
za politica, y por tanto tienen que ser
resueltos por un érgano politico, el Pre-
sidente elegido por plebiscito, con lo
cual potencia los efectos profundamente
autoritarios que ya tenia el articulo 48
de la Constitucién de Weimar y, desde
luego, facilita la tarea de Hindenburg,
que ya actuaba al margen del Parlamen-
to (pag. 232). KELSEN contesta a este tra-
bajo y defiende que sea un érgano judi-
cial el que decida, pues su imparcialidad
es mayor. Su Teoria de la Constitucion
(Verfassungslehre), que es su trabajo mas
significativo, pretende, como le dice a
SMEND en una carta de 1927, quitarle la
mascara al liberalismo, lo cual consigue,
desde luego, pues la critica que hace de
los partidos politicos es demoledora y de
una lucidez extrema, ya que se adelanta
claramente a su época y prevé los pro-
blemas que mucho maés tarde van a
plantear aquéllos, pero esa critica esta
hecha por razones claramente «interesa-
das» y espurias, sin tener en cuenta que,
efectivamente, un cierto escepticismo
hacia los partidos es saludable incluso
para el sistema democratico, pero las
aporias de representacién indudables
que éstos llevan consigo deben ser recti-
ficadas por otros medios, como se ha
hecho desde la Segunda Gran Guerra en
Europa, pero no sustituirlos por un régi-
men fascista, que era la pretensién ulti-
ma de SCHMITT.

Todos estos planteamientos doctrina-
les desembocan en una participacién
muy activa e intensa de SCHMITT en la
vida politica del nazismo entre 1933 a
1936, época en la que sus escritos son
claramente nazis, pues su compromiso
con éstos es total. Ha pasado de ser un
muy agudo teérico del Estado y del De-
recho constitucional, y un catélico con-
servador, a «un nazi colosal», como lo
define H. TrRIEPEL. Toda esta época ha
sido estudiada con gran nitidez por el
Prof. Sosa WAGNER (pdgs. 233 y ss.), asi
como su cafda en desgracia, dentro del
propio régimen nacional-socialista,
como consecuencia de las intrigas de
sus enemigos. Después de 1945, SCHMITT
ya no recupera el prestigio, pues sus im-
plicaciones con el régimen nazi habfan

sido demasiado intensas y significativas,
no siendo, por ejemplo, nunca mais
aceptado en la Asociacién de Profesores
Alemanes de Derecho Publico.

4. Como recapitulacién de la obra
que se comenta hay un hecho muy des-
tacable que marca vida y obra de todos
los Maestros estudiados, y que les tras-
ciende ampliamente, puesto que tiene
un lugar propio en la Historia contem-
poranea: la llegada al poder del na-
cional-socialismo y su derrota. Como
se ha visto, alguno de estos Maestros
tuvo que exiliarse fisicamente (KELSEN),
otros vivieron en un exilio interior
(ANSCHUTZ), o bien, como en el caso de
ScHMITT, establecié las bases politico-
constitucionales y cooperé activamente
con el nazismo, debiendo significarse
que fue el dnico que lo hizo de los
Maestros estudiados. Con ser muy meri-
toria la labor de todos estos magnifi-
cos profesores, brillan con luz propia
KELSEN y SCHMITT, que, partiendo de un
mismo tronco, la solidez cientifica y
tradiciéon dogmatica que ofrecia y ofre-
ce la Universidad alemana, siguieron
caminos opuestos. Los dos son intelec-
tuales de gran talla, pero en el caso de
SCHMITT puso su cabeza al servicio de
una causa perversa y cruel, el nazismo,
que llevé la miseria y el sufrimiento por
todo el mundo, incluido nuestro paifs,
que sufrié sus consecuencias durante
largas décadas.

En mi opinién, la doctrina espanola
tiene una importante deuda de gratitud
con el Prof. Francisco SOSA WAGNER,
quien durante afios se ha dedicado al
estudio de estos Maestros que han teni-
do una gran influencia en la doctrina
iuspublicista espafola, y en general eu-
ropea, y nos lo ha ofrecido «en bande-
ja», con lo que deja un aporte cientifico
de primer orden para la doctrina actual
y también para el futuro. Por lo demas,
los méritos que destaqué en la anterior
resefia de su primera obra son también
aplicables a esta segunda, pero acen-
tuados, pues, a mi entender, era mas
complicada de elaborar esta segunda
parte.

Ricardo Garcia MacHo
Universitat Jaume I
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