Una propuesta frente a la crisis histo-
rica del ejercicio de la “Jurisdiccion”
militar en nuestro pais y la necesidad
de la adecuacion de sus lineamientos a
los parametros de un Estado de
Derecho

I. INTRODUCCION: NOCIONES

GENERALES

El presente trabajo pretende someter a
~valnacién si resulta conveniente o no la
imcorporacion de la jurisdiccién militar al aparato
Je lu jurisdiccién ordinaria o comun. Valga decir,
cudles son las ventajas de que lo que hoy en dia
conocemos como fuero militar pase a formar parte
del aparato del Poder Judicial.

No obstante, para ello debemos en primer
lugar determinar si es correcto hablar de una
jurisdiccidn en tanto se le considera como una
excepeion al principio de unidad jurisdiccional
constitucionalmente reconocido. Pues bien, hablar
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del principio de unidad jurisdiccional supone la
existencia de una sola jurisdiccién y, por ello,
cualquier excepcién que se puede invocar hacia este
principio vulnera radicalmente su esencia en tanto
que ya no estariamos hablando de una jurisdiccién
sino de hasta dos jurisdicciones (esto sin contar la
arbitral también consagrada en nuestro texto
constitucional actualmente vigente)'. Por ello.
consideramos que es un error que tradicionalmente
se haya venido reconociendo a la “jurisdiccion”
militar’ como una excepcién al principio de unidad,
trayendo como consecuencia la existencia de otra
jurisdiccién ademas de la ordinaria en el interior de
un solo Estado.’

1) Este trabajo. recoge lo que en lincas generales fue la ponencia que expuso ¢l autor en ¢l concurso de Ponencias Estudiantiles de
la Cuarta Convenciéon Latinoamericana de Derecho; donde ocupé el segundo lugar

i1 Articulo 1390. Son principios y derechos de la funcidn jurisdiccional: 1. La unidad y exclusividad de la funcién junsdiccional,
No existe ni puede establecerse jurisdiccion alguna independicnte, con excepeion de ta militar y la arbitral.

No hay proceso judicial por comisién o delegacion.

(2)  Desde punto en adelante, cuando hablemos de jurisdiccion militar lo haremos poniendo ¢l término jurisdiccion entre comillas en
tanto por las razones mencionadas. creemos que es equivoco hablar de jurisdiccion militar pues alude a la existencia de una mds

ademids de a ordinaria.

t3)  Crecmos conveniente aclarar en este punto que hoy en dia, dados los procesos de integracion y globalizacién a nivel mundial. s
ha trastocado el concepto de jurisdiceion tradicional es decir, aquel que reconocia su existencia inherente a la de un Estado
teconcepeion estatalista), cuando hoy en dia algunas posiciones en la doctrina afirman la existencia de jurisdicciones supranacionales
y que por fo tanto su existencia no estaria necesariamente cefiida a la existencia de una sociedad politicamente organizada. Sin
embargo. hay otras posiciones respecto esta discusion, una de ellas es la asumida por Felipe Villavicencio. quien hactendo alusion
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Por las razones mencionadas lineas arriba,
creemos que cuando hablamos de “jurisdiccion”
militar deberiamos hacer referencia a una
especializacién o, valga decir, una competencia; pues
recordemos gue la jurisdiccion en tanto es una, a su
vez es indivisible e indistribuible, mas lo que sf es
susceplible de distribucién son las competencias que
derivan de especializaciones en razon de la materia.
Por ello., concluimos como primer punto que es mds
conveniente hablar de una especializacién en lo
militar. pero no de una “jurisdicciéon” militar: sin
embargo en razén de que resulte mds comprensible
el presente trabajo. insistiremos en la acepcion
tradictonalmente usada, claro estd una vez que haya
quedado claro lo equivoco del término.

Ahora bien, otro punto a dilucidar de la
cuestion es si constituye una manifestacion de la
potestad jurisdiccional del Estado o tiene naturaleza
administrativo sancionadora. A pesar de que
habltamos de conceptos distintos, en los dos dmbitos
deben respetarse plenamente los derechos. Sin
embargo, es el escenario jurisdiccional el que en la
practica resulta mds garantista, fo cual no es poca
cosi por cuestion histérica.

Pues bien, para ello es necesario definir
previamente lo que se entiende por potestad
jurisdiccional del Estado. Juan Monroy hace una
definicion que creemos se ajusta mas a lo propio
del término: lo define como el poder-deber del
Estado. que ejerce directamente o delega en otras
entidades. de solucionar conflictos de intereses o
situaciones de incertidumbre con relevancia juridica
de manera definitiva, en la mayor igualdad de
condiciones posible y dentro de un plazo razonable.?

Por otro lado. al hablar de naturaleza
administrativo sancionadora, se pone €nfasis en
aquella capacidad de la administracién (conjunto de
personas, instituciones —Organos u organismos- y

canales procedimentales a través de Jos cuales ¢l
Estado cumple sus objetivos) de llamar la atencion
a aquellos funcionarios y servidores que, a pesar
de estar dentro de la Administracion, asumen
conductas que desvian a ésta de sus fines.

Tanto la potestad jurisdiccional como
administrativo-sancionadora tiene como fin tutelar
el conjunto de derechos que le son inherentes a
todas las personas. Es en virtud de estos derechos
y las garantias establecidas para su efectivo respeto
y cumplimiento que el ciudadano acude a una
instancia sea jurisdiccional o administrativa cuando
considera que éstos han sido violados o vulnerados
de alguna manera. Como consecuencia de ello. se
configura lo que llamamos el Debido Proceso
Procesal.’

Si bien se deduce que este derecho también
opera tanto en un proceso jurisdiccional como en
un procedimiento administrativo, consideramos que
se plasma con mayor propiedad en un escenario
judicial, pues alli se supone una verdadera y plena
igualdad de armas. En cambio en un procedimiento
administrativo, la Administraciéon siempre tiene
algunas prerrogativas, por mas igualdad de
derechos que se promueva en este dmbito. Asi
podemos mencionar la autotutela, ejecutividad
ejecutortedad como algunas de aquellas
prerrogativas aludidas.

Por lo mencionado anteriormente, es que
creemos que lo mas conveniente es hablar de una
“Justicia Militar o Jurisdiccién Militar”™” pues se
prestan mds garantias a un Debido Proceso
Procesal. Al menos eso es lo que buscamos.

Ademds creemos necesario aclarar en este
punto lo siguiente: si bien es el escenario
jurisdiccional el que segin lo mencionado resulta
mas garantista para las personas y el pleno respeto
de sus derechos; no obstante, no todas las

alajunisdiceion de la Corte Penal Internacional. concibe que en realidad estamos frente a una extension de la jurisdiccion
nacional: lo cual conllevaria a otras complicaciones que no consideramos conveniente abordar en ese trabajo. Léase al respecte
VILLAVICENCIO TERRREROS, Felipe. Cooperacion de los Estados en la Corte Penal Internacional. En. SALMON. Elizabetin
Lu Corte Penal Internacional y tas medidas para su mmplementacion en ¢l Pera. LIMA: Fondo Editortal de la Pontilicia
Uiniversidad Catolica del Perd. 2001, p. 217-235.

i MONROY GALVEZ. Juan. Introduccion al proceso civil. BOGOTA: Temis. 1996.

£3) Pste derecho se puede traducir en aquel derccho que tiene toda persona a acudir a la autoridad competente para resolver unu
situacion de incertidumbre con relevancia juridica o un conflicto de intereses, y del cual obticne un pronunciamicnto motivado
como es debido. Derecho que. justo es decir, trasciende al escenario del proceso jurisdiccional pues puede ser invocado tanto cn
procedimicntos administrativos como en relaciones corporativas cntre particulares.

(61 ESPINOSA-SALDANA BARRERA, Eloy. Debido Proceso en procedimientos administrativos: su viabilidad y las expericncias
peruana y mundial sobre el particular. En: Revista Juridica del Peri. TRUJILLO: Normas Legales. N¢18. 2001.

(7

Comunnente se acostumbra a usar las acepeiones Justicia Militar o “Jurisdiceion” Militar para hacer referencia a esta potestad
jurisdiccional del Estado. Particularmente creemos que no hay inconveniente en Ia utilizacién de ambos términos cotno sinénimos.
Aunque st cabe mencionar que se nos presentan serias dudas st es preciso de hablar de Justicia Militar en cuanto justamente ¢l weal
de Justicta no ha sido la nota cuaracteristica del Tribunal Militar.
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infracciones deben ser conocidas por la Justicia
Militar. es decir constderamos que hay algunas
conductas que resultan siendo infracciones
disciplinarias, faltas hacia un reglamento interno que
con la nstalacién de un tribunal administrativo militar
podrian ser resueltas v a su vez esto permitiria el
eventual conocimiento de la causa por el Poder
Judicial a través de un contencioso-administrativo.”

Las razones que se esgrimen a favor de
mantener la “jurisdiccion™ militar son de distinta
indole: sin embargo entre ellas podemos mencionar
por ejemplo, [a mayor severidad y ejemplaridad que
deben mostrar las resoluciones de dicho ambito, se
exige a esta manifestacion jurisdiccional un plus de
agilidad, rapidez y movilidad, la especificidad de las
conductas militares (conocimiento de la vida militar),
mantener la disciplina, cuestion tradicional o por
costumbre, se uduce fa necesidad de conferir a los
mstiutos armados algin medio de autodefensa y
con cllo evitur que la autoridad ordinaria conozca
aspectos seeretos de la vida militar, se arguye a su
vezeldisponer en tiempo de paz de una organizacién
Judicial que pueda extenderse en caso de guerra,
Cntre otras mas.

Por otro lado. entre los argumentos aducidos
para una supresion de la jurisdiceion militar limitada
al trempo de paz dentro del territorio del Estado o
incluso de una supresion mds amplia; podemos
mencionar lo que alegaba Bandinter con respecto
a la supresion del wribunal militar francés, que el
principio de la unidad de la justicia penal supone la
igualdad de todos los ciudadanos ante ella por ello
se debe evitar diferentes jurisdicciones con dispares
condiciones judiciales, ello aunado a la imposibilidad
de mantener dentro de un régimen democrdtico una
jurisdiceion de excepeidon en materia represiva.
Asimismo, los magistrados son en su mayoria jueces
militares lo cual conlleva a una falta de

independencia de [os mismos tanto desde un punto
de vista objetivo como subjetivo. La dircecion de la
justicia militar representa a la Administracion y es
4 su vez quien promueve la instruccion. va que
cuenta con los magistrados (militares), establece la
clasificacion para que sean promovidos y es en
realidad la que manda sobre la carrera de estos
magistrados. Ademds, no se establece una clara
distincién entre lo disciplinario y lo penal. con lo cual
recaen sobre el poder de mando ambas facultades

Entre otras razones alegadas por la doctring
para la supresion de la justicia militar podriamos
senalar la falta de rigor técnico, el que
histéricamente haya sido utilizada como un
instrumento de accién politica y con respecto a la
necesidad de mantener una “jurisdiccion” militaren
tiempo de paz, para que asi luego su organizacion
sea mds facil de trasladar en tiempo de guerra: la
historia ha demostrado que aun existiendo una
organizacion anterior, es decir en tiempo de paz. sc
modifica de tal manera que termina siendo una
caricatura de si misma.

Ahorabien, el problema central va justamente
de la mano de darle una respuesta a la histora del
Peru.

II. Ll Caudillismo y el Militarismo;
Insumos para entender la configuracion
actual dc la Justicia Militar®

Histéricamente, ¢l tribunal militar se ha
planteado como una excepcion al principio de unidad
jurisdiccional (afirmacion que como ya se menciond
resulta equivoca). Se configuréd como un espacio
cerrado producto del escaso o nulo control de los
civiles sobre el poder militar. Ello es consecuencia
de la subordinacion o sumision de los civiles desde
antafio cuando luego de la independencia y producto

N1 Proceso regulado entre los articulos 5407 y 545° de nuestro Cédigo Procesal Civil. Asimismo. cabe sefialar que ¢l agotamiento de
L via administrativa es may importante por constituir un requisito previo del que no puede prescindirse para cuestionar los actos
o resoluciones administrativas ¢n sede judicial. Cuando la decision administrativa al culminar ¢f correspondiente procedimiento
no le resulta favorable a los intereses legitimos o derechos de los administrados, estos pueden impugnaria ante ¢l Poder Judicnal
con ¢l finde que se revierta Ja decision asumida en sede administrativa, De esta mancera ¢l administrado tiene la posibilidad de
entrentar a la administracién debido a que ésta ha vulnerado o negado su derecho al actuar neglizentemente. errdéneatientc o hasta
arbitrariamente. Y a su vez usi logramos equilibrar el hecho de que en un procedimiento administrativo es la propra administracion
la que dectde la peticion o reclamo. siendo al mismo tiempo juez y parte; con el derecho a un proceso en igualdad cn condiciones
por parte de los administrados. Este proceso se encuentra también habilitado por el articulo 218° de fa Nueva Ley del Procedimicnto

Admnustrativo General (Ley N° 27444).

(99 “La Guerra de la Independencia engendré el militarismo y el militarismo engendré el caudillaje. El primer caudillaje fuce
netamente militar”. Estas palabras de Jorge Basadre relatadas en su gran coleccién de libros denominada “Historia de la Repiblica™
expresa claramente la conexidn entre estos dos fendmenos caracteristicos de nuestros inicios como Estado Republicano
BASADRE. Jorge. Historia de la Republica. Tomo . LIMA: Editorial Universitaria. 1983. p. 349 y ss.
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del caudillismo y militarismo propios de la época, se
consolidaron las Fuerzas Armadas como un ente
con poder independiente. La oportunidad de ser
Prestdente de la Republica iba ligada a un buen
desempeno como miembro de los institutos
armados: de esta manera el miembro militar se
politizé pasando a ser un mandatario con uniforme,
cuvo objetivo dejé de ser la defensa nacional para
abocarse a la vida politica.

Los constantes debates entre civiles y
militares es consecuencia del devenir histérico, es
decir. tenfamos por un lado a los militares llamados
a gobernar. y por otro lado a los civiles que buscaban
la legitimacién constitucional del poder. Asi, pasé a
ser nota caracteristica de las frustraciones de la
vida republicana de

que exigia era la desintegracion de laJunta. y en su
reemplazo el nombramiento del Coronel José de la
Riva Agiiero y Sénchez Boquete como Presidente
de la Repuiblica.'” Asi pues mientras los idedlogos
reunidos en el Primer Congreso Constituyente de
1823 aunaban sus esfuerzos por la implantacion de
las bases del ordenamiento de fa Republica, tenfamos
por otro lado a los oficiales de las Fuerzas Armadas
desconociendo la estructura ain no constituida del
poder politico y violando de esa manera nuestra
primera Constitucién.”

Por otro lado cabe hacer una precision
respecto al término “militarismo”, debido a que
siempre se ha hecho un uso peyorativo de este
concepto haciendo referencia a la naturaleza de las

Fuerzas Armadas; sin

nuestro pais desde su
fundacidn
Fstado  soberano e
imdependiente en 1821
hasta hace tan sélo
algunos anos.

Un ejemplo de lo
scnalado hasta aquf se
manifiesta en un pasaje del

como un

“.. Los constantes debates entre civiles y
militares es consecuencia del devenir
histdrico, es decir, teniamos por un lado a
los militares llamados a gobernar, y por
otro lado a los civiles que buscaban la
legitimacion constitucional del poder.”’

embargo. conviene
precisar los alcances
nocivos de esta nocion.
Se trata de una expresion
que denota unu
intromision ilicita por
parte de miembros de
institutos armados en fa
vida y conduccién politica

prélogo escrito por Mario

Castro Arenas en el libro de José del Solar titulado
“El Militarismo en el Perd”, a propdsito de los
sucesos que acontecieron dos afios después de que
fuera proclamada fa independencia en nuestro pafs.
k1 26 de Febrero de 1823 el General Andrés de
Santa Cruz, quien estaba al mando del ejéreito
patriota. se retne en el cuartel de Lurin para tomar
un acuerdo que afectarfa enormemente el futuro
de nuestro pafs. Luego y subido sobre sus corceles
deciden durante la noche marchar con rumbo a
Palacio de Gobierno, asi llegan a Balconcillo, a media
leguade Lima, y allf se detienen para dar un mensaje
al Congreso. Este mensaje en pocas palabras lo

del pafs. Es una actitud
que rompe con la mision que es propia de las Fuerzas
Armadas: la defensa nacional.

Es por lo tanto, ¢l desgaste de lo anterior, es
decir, de una estructura social-politica colonial, la
falta de institucionalidad y la necesidad de construir
un nuevo escenario en nuestro pais; y todo ello
aunado a las postrimerias de una guerra en la que
el Perti era el centro del poder de la metrépoli. lo
que llevé al poder militar a configurarse como un
poder paralelo, el cual muchas veces, por no decir
la mayoria, hasta imponfa sus propias reglas a los
civiles.

(103 Tamariz Lacar, Domingo. Historia del Poder - Elecciones y Golpes de Estado en el Pera. LIMA: Jaime Campodonico editor

1995, p. 7-9

ity En prologo escrito por Mario Castro Arcnas en el libro de DEL SOLAR. Francisco José. EI Militarismo en ¢l Peru. CARACAS

Solartre libros. 1976, p. S.

il2

L configuracion de ese Poder Militar como una suerte de “poder paralelo™ frente a los tradicionalmente reconocidos no s un

problema que ticne que superar sélo nuestro pafs, en Argentina ocurre la nusma cuestion ¢s decir en palubras de Bidart Campos
auestra Constitucion formal recoge las separacién entre poder militar y poder civil, y subordina ¢l primero al segundo (.. Si

una sola razén hubiéramos de dar para propiciar la separacion entre poder militar y poder civil, y para fundar la negativa a que
tus fuerzas armadas ocupen a titulo propio el poder del Estado, volveriamos a la nocion del poder politico como “total™ (“de” v
“para” toda la sociedad). que no se compadece con su ocupacién y ¢jercicio por un “poder” (el militar) que es sectorial v que.
marginando la participacion social en la designacién de los gobernantes asume por si y para si las tunciones estatates™ Léase al
respecto BIDART CAMPOS, German. El status constitucional de las Fuerzas Armadas en Argentina. En: BIDART CAMPOS.

German
Garcia Belaunde. LIMA: Grijley. 1997, p. 39.

Y PALOMINO MANCHEGO. José. Jurisdiccion Militar y Constitucion en Iberoamérica.

Libro Homenaje a Donnngo
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[11. EI Tribunal Militar y su configuracion
como problema

Asipues la configuracion de ese ““poder paralelo™"?
explica lainfluencia de los miembros de los Institutos
Armados en la toma de decisiones de
direccionalidad politica def pafs, demuestra porqué
el 70% de los gobernantes de nuestro pais hayan
sido militares y sobre todo permitié la reserva de
ambitos de actuacion con escaso o nulo control civil;
una claraexpresion de ello es el Tribunal Militar en
el Perd.

Sin duda existen argumentos para intentar
justificar la existencia de dicha configuracion. Asi
porejemplo. Romulo Lanatta hace referencia a dos
deberes que impone la convivencia social y que las
leyes sancionan. Uno es de cardcter general y apela
a la proteccion de los Derechos Humanos en su
sentido mas amplio v cuya observancia es
obligatoria para todos; y el otro consiste en deberes
espectales que afectan solamente a los que, teniendo
asu cargo la seguridad exterior e intertor del Estado,
forman parte de los institutos armados. Esto llevara
a la distncion entre los denominados delitos
comunes y delitos militares. "

En concordancia con lo sefialado
precedentemente, deducimos que es competencia
de la jurisdiceién” militar causas que involucren el
mcumplimiento de determinados deberes
precstablecidos constitucional y legalmente a los
miembros de los institutos armados y fuerzas
policiales (articulo 1659 de la Constitucidn de 1993),

entre ellos podemos mencionar: velar por la defensa
nacional, mantener la seguridad interna y externa
del pais, entre otros. Es precisamente que alegando
el incumplimiento de dichos deberes como bienes
juridicos protegidos por [a institucién castrense: la
competencia de la “jurisdiccion” militar en el Peru
se ha venido ampliando hasta comprender
conductas delictivas cometidas por civiles™ y
oficiales en retiro. Aspecto que nosotros
rechazamos en tanto que dichas obligaciones son
atribuidax cspecificamente a miembros de las
Fuerzas Armadas y Policiales en situacion de
actividad; esto no quiere decir que todo civil no esté
obligado a velar también por el cumplimiento de
dichos deberes'® sino que estos son reconocidos
especificamente a ellos.'* Respecto a la precision
de la competencia de este tribunal trataremos en
los capitulos siguientes.

Sin embargo, es necesario hacer notar que
la configuracién de un tribunal militar auténomo e
independiente, en otras palabras, un fuero (tal como
se encuentra regulado en nuestro ordenamiento)
que abarcara casos no sélo de militares sino también
aciviles y oficiales en retiro, no erala Gnica opcion
posible que respondia a los requerimientos propios
de nuestros institutos armados.

Existen otros modelos que se pueden adaptar
mejor a tales exigencias.

En primer lugar, ¢l modelo Europeo-
Continental, que consiste en la existencia de
tribunales permanentes en tiempo de paz. Lo mas
atractivo de este modelo es la incorporacion de la

1131 LANATTA. Réomulo. Curso de Justicta Militar. LIMA. 1935, p, 213.

114 Precisamente cllo se evidencia en el Libro de Debates de la Constitucién de 1993 donde ¢l sefior Chirinos Soto proponia que cn
lo que hoy ex el articuto 1737 de la actual Carta Magna se comprendiera también como supuesto para que la causa sea conocida
por ¢l fuero militar el ataque a la fuerza publica”. No obstante ¢l sefior Ferrero Costa y ¢l sefior Cdceres Veldsquez hicieron notar
de que ello conllevaria a muchos abusos, y fundamentalmente los policfas se convertirfan en clementos intocables v tal ver la

argumentacion s extrema fue la de este dltimo gue dice

=, los civiles no podrian ni mirarlos porque cllos podrian argumentar

que estan siendo objeto de un ataque y que, por lo tanto, los “agresores” deben ser juzgados en el fuero privativo militar™ Libro
de Debates de la Constitucion Politica del Pert de 1993, Tomo V. p. 2303 - 2304

153 La Constitucion de 1979 en su articulo 270° consagraba la obligacién de todos los civiles a participar en la Defensa Nacional io
cual se repite en ¢l segundo parrafo del articulo 163° de la Constitucién actualmente vigente
“Articulo 2707 - La Defensa Nacional es permanente ¢ integral. Toda persona natural o juridica esta obligada a participar ¢n cla.

de contormudad con Ta fey.
Articulo 1637~ (.0

La Defensa Nacional es antegral y permanente. Se desarrolla en los dmbitos interno y externo. Toda persona. naturat o juridica.
esti obligada a participar en Tn Defensa Nacional, de conformidad con la Ley.”
La tuncion esencral de tas Fuerzas Armadas es la Defensa Nactonal y garantizar asi la seguridad. soberanfa ¢ independencia externu
de nuestro pars. Y es por ello que para poder hacer efectivos los planes correspondientes. la Constitucion ha creado ¢l Sistema de
L Defensa Nacional. el que es permanente e integral y al cual debe ayudar y participar toda persona. Léase PAREJA PAZ
SOLDAN. fosé. Derecho Constitucional  Peruano y la Constitucidon de 1979. Tomo Il . LIMA: Eddili. 1981. p278 y ss

(161 Por cjemplo respecto a los deberes militares de los civiles Bidart Campos hace mencién al articulo 219 de la Constitucion
argentina donde se establece que “todo ciudadano” se encuentra obligado a armarse en defensa de a patria y de la propia
Constitucion, conforme a las leyes del Congreso y a los decretos del Poder Ejecutivo. El mismo autor sefala que de la mencionada
norma no necesarramente debe inferirse el Servicio Militar Obligatorio; no obstante creemos wradicionalmente se ha inferido que
tal servicio s expresion de los aludidos deberes militares de los civiles. Léase BIDART CAMPOS, German. Op Cit p. 37
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adquirir en un primer momento un bien, para en un
segundo acto adquirir, por error, otro bien signado
con una marca similar o idéntica, creyendo ser la
misma o del mismo origen empresarial’®’.

Precisamente, alrededor de este género de
confusiones, es que se suele relacionar a la
confusién indirecta con el tema de las “familias de
marcas” dentro del dmbito de la Propiedad
Industrial. Esta figura supone, que alguien registre
para sus distintos productos marcas con
caracteristicas que permitan ser asociadas a un
origen comun.

Para formar una familia de marcas, es
imprescindible que los consumidores reales y
potenciales capten y retengan en su memoria la
unién existente entre el grupo de marcas y productos
o servicios diferenciados por las mismas. Si
efectivamente se cumple este ulterior requisito, el
titutar que ha registrado por separado distintas
versiones de una misma marca, ocupara la posicién
del privilegio caracteristico de la familia de marcas.
Como es sabido, con relacién al riesgo de confusién,
la familia de marcas goza de una proteccion juridica
mis mtensa que la de las marcas individualmente
consideradas. Porque cuando un tercero solicita
para distinguir productos servicios similares, una
marca que posee el elemento distintivo principal de
la familia de marcas, la confrontacién para
determinar si la marca solicitada es semejante o no
a las marcas que integran la familia, no se realiza
con cada una de las marcas, sino con la familia
considerada como un todo. Y, por consiguiente, se
deniega el registro de una nueva marca adn en la
hipotesis extrema de que no sea confundible con
ninguna de las marcas individuales que forman parte
de la correspondiente familia; ya que al contener el
elemento distintivo principal de la familia de marcas,
es indudable que la marca solicitada provoca el
engano o la confusién del piblico de los
consumidores®,

Otamendi™ al respecto, sefiala que se ha
negado la posibilidad de la existencia de las familias
de marcas porque no se prevé €staen laley. Afirma

el autor, que esto pareceria atentar contra la condena
de la confundibilidad indirecta, lo cual finalmente
no es asi, ya que no se necesita de un grupo de
marcas con unaradical o terminacién comun. Basta
la existencia de una marca para que ello pueda
suceder.

A su vez, la jurisprudencia argentina ha
admitido sin reconocerlo expresamente, el valor
marcario y distintivo de las familias de marcas. La
Sala de ese entonces, al declarar [a confundibilidad
de las marcas Carpigiani y Carpifrio afirmé: “La
actora usa la particuia “Carp1” en distintas
combinaciones (Carpigiani, Carpiargento, Cuarpi
Frigor) como distintivo de su produccién. En estas
condiciones, la utilizacién por parte de los
demandados de la misma particula bien puede
inducir a error, pues los potenciales clientes pueden
pensar que Carpifrio tiene que ver con Carpigiani.
cuando en realidad se trata de una firma totalmente
independiente que trabaja en el mismo rubro™,

Nuestra legislacién por su parte, ha adoptado
indirectamente el tema de las familias de marcas al
establecerlo como uno de los criterios bisicos para
determinar la posible confundibilidad de signos.
Producto de aquello, es la cuantiosa jurisprudencia
que existe alrededor del tema, muchas veces en
referencia a casos de notoriedad de marcas en
riesgo de confusién con una tercera similar ¢
parecida.

A continuacién, una vez analizado el riesgo
de confusidn, lo que corresponde tratar es un tema
que consideramos central en el actual régimen
marcario, ¢l fendmeno denominado riesgo de
asoctacién marcaria.

2. El Riesgo de Asociacion: Concepto,
regulacién y problematica.

En el mundo de las ideas normalmente
concebimos con claridad en nuestra mente algunas
que son en ciertos
excepcionalmente, nos hallamos frente a otras
tantas que no lo son. Es en este momento, que al

casos  simples v

1320 AREAN LALIN, Manuel. “El cambio de forma de la marca, contribucion al estudio de la marca derivada™. Madrid. 1985, pigs

119-120

*33) OTAMENDI, Jorge. "Derecho de Marcas™. Abeledo-Perrot. Buenos Aires. Argentina. pag. 160
(34 Ibid. pag. 160, Causa 4544 “Carprgiani Bruto Macchine Automatiche SPA. y otro ¢/ Carpt Frio S.R.L. v otro”. Sala 1T de) 13-02

1987,
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Todo lo anterior se justifica alegando que fue
producto del miedo y desconfianza con que se
elaboré la actual Carta Magna. El contexto era de
“guerra interna” con Sendero Luminoso desde el
ano 1980y luego con el surgimiento del MRTA las
cosas se complicaron atiin mas. La desconfianza se
hacia manifiesta con respecto a los jueces ordinarios
v su capacidad para juzgar y condenar con firmeza
a los terroristas. Por otro lado, y con respecto a la
potestad casatoria, pasé de contrabando. El tema
quedd pendiente en el Primer Anteproyecto de
Constitucién y sujeto a debate. En el Segundo
Anteproyecto de Constitucidn se omitié su
tratamiento y en el Tercero se reconocié dicha
facultad a la Corte Suprema; sin embargo en forma
sorpresiva aparecié en el texto final la férmula del
articulo 141° de la actual Constitucion.”> Asi, de
esa manera, se constitucionalizé la legislacidn
antiterrorista® que en los hechos ya habia
establecido el gobierno de Fujimori como

consecuenciadel autogolpe del 5 de Abril de 1992 -+

Hay muchas criticas al sistema adoptado por
la Constitucion y las leyes en materia de justicia
militar ademads de las ya mencionadas lineas arriba.
No obstante, todas ellas son de un extenso
tratamiento, por lo que se tratard algunas de ellas
con la mayor brevedad posible.

En primer lugar, en rigor, la jurisdiccion militar
no debe formar parte de las Fuerzas Armadas: s
embargo eso no es lo que se estipula en la Ley
Orgdnica de Justicia Militar (Decreto Ley N© 23201)
en el articulo I de su Titulo Preliminar y contra todo
espiritu constitucional (articulo 45° de la Constitucion
de 1993), considerando al Tribunal Militar como un
ente que pertenece a los Institutos Armados.
Consagra un indebido sometimiento de instancia con
labor jurisdiccional a la 1dgica de una jerarquia
militar.

Con respecto al respeto de los principios

estan sujetos al Codigo de Justicia Militar” y con respecto a los oficiales en situacion de retiro seiala en su articulo 70

cerceran sus derechos y obligaciones politicas de acuerdo a la Constitucién Politica del Perd sin limitacion alguna™

Cabe

hacer notar que éste es solo un ejemplo de los casos que ha conocido la “jurisdiccion” militar sobre oficiales en retiro pucs icnemos
a su vez el caso de Salinas Seddé. Germdn Parra Herrera, Alberto Arciniega Huby, entre otros.

121y Cabe hacer la precisién de que el juzgamiento de civiles y oficiales en retiro por la “jurisdiccion” militar no es un problema
reciente, ello lo podemos comprobar en los textos de los pasados Cédigos de Justicia Militar. No obstante, en lo que respecta al
problema actualmente planteado si es importante mencionar algunos decretos leyes que han empeorado la cuestion, al respecto
podemos referirnos ademas del citado el cual establece la penalidad para los delitos de terrorismo y que en su articulo 127 vulnera
el articulo 1597 mciso 4 de la actual Carta Magna, al asignar la responsabilidad de la investigacion de estos delitos a la Policia
Nactonal. Asinuismo el hecho de cumplir las penas en establecimientos penales que no cumplen con especificaciones nternactonales

valnera el articulo 1397 inciso 21 de la Constitucion.

Como es de conocimiento de todos los decretos leyes antiterroristas fucron promulgados en un paquete donde se comprendian
los decretos Jeyes N” 25475°, 25659°, 25708° y 25744°. Estos decretos leyes regulan el Delito de Traicién a la Patria, normas
sobre los procedimientos en los juicios referidos a este delito, las normas que se aplicardn a la investigacién policial. la instruccion
v el Juicto. asi como al cumplimiento de la condena de los delitos de traicidn a la Patria. Cada uno de estos vulnera preceptos
constituctonalmente reconocidos en el articulo 139° y sus incisos tales como el tercero que trata de la observancia del debido
proceso. el cuarto referido a la publicidad en los procesos, el veintiuno con respecto a los establecimientos que deben ocupar los
reclusos y sentenciados los cuales deben ser adecuados, entre otros.

Para mayor informacién sobre lo anteriormente sefalado revisar también MINISTERIO DE JUSTICIA-Restituyendo el
Estado de Derecho. Informe Final de la Comision de Estudio y Revisién de la Legislacién emitida desde el S de Abril de 1992

Lima. 2001

Las discusiones sobre este punto se encuentran a su vez en ¢l Libro de Debates de la Constitucion de 1993, entre las cuales
podemos citar o manera de ejemplo la intervencion de la seiiora Chivez Cossio la cual seiala que

“ooen el caso que plantea la

doctora Flores Nano de la pena de muerte, de nada serviria que se juzgue a los terroristas en ¢l fuero privativo militar, con todas
lus garantias y la seguridad para los magistrados que intervienen en este tipo de proceso. si luego la decision final la ticnen unos
magistrados que no van a contar con dicha seguridad —porque precisamente por eso estamos recurriendo al fuero militar- ni con
las garantias para pronunciarse, mds adn en iltima y definitiva instancia (...) Y cualquier otro juzgamiento de terroristas en el
fucro militar tambicén quedaria enervado, probablemente, en la Corte Suprema, con una revisién que de seguro exculparia a todos
fos juzgados...” . Resulta evidente y hasta escalofriante la postura adoptada por la sefiora Martha Chivez, puesto que lo que ella
plantea es que las sentencias que emita el fuero militar no sean revisables por la jurisdiccién ordinaria y es eso precisamente lo que
en la realidad ha venido sucediendo al reducir esa posibilidad a las sentencias con pena de muerte. y todos hemos sido testigos de
los ubusos cometidos en dicha sede. Libro de Debates de la Constitucidn Politica del Perd de 1993, Tomo V. p. 3043.

-

“La togica del fuero nulitar se aplica para juzgar a militares o policfas, pero no para los civiles: y para el caso que se ha extendido.

es decir . para el caso de traicién a la patria, sin que sca sefalado en la Constitucidn ya esta establecido en la legislacion ™ (el

resaltado es nuestro)

Palabras de Henry Pease a proposito del establecimiento en los hechos de la legislacion anuterrorsta I

misni que luego se constitucionalizaria con la Carta de 1993. Libro de Debates de la Constitucién Politica del Peri de 1993,

Tomo V. p. 2305.
124) LOVATON. David. Op Cit. p. 33 y 34
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jurisdiccionales como la unidad, independencia y
exclusividad, cabe mencionar algunos puntos. Bajo
parametros de una (supuesta) excepcion a la unidad,
pone en entredicho no sélo las ventajas de la unidad
sino también las de exclusividad, y claramente se
produce una vulneracién a los principios y autonomia
de la funcion jurisdiccional.

El principio de independencia, al fin y al cabo,
es el que resulta mds afectado. Este principio tiene
una serie de aspectos que a su vez guardan relacién
con lo que es la autonomfa de los 6rganos
jurisdiccionales: uno se vincula a la imparcialidad
de los jueces, y por ello debemos entender que
quienes desempefian la potestad jurisdiccional del
[<stado se encuentren absolutamente desvinculados
de la materia y las personas que se encuentran
involucradas en el conflicto a resolver. La
remuneracién digna es otro aspecto a tomar en
cuenta y nos referimos no s6lo a una remuneracion
digna sino a la posibilidad de que sean ellos mismos
los que formulen su propio presupuesto, lo sustenten
ante el Congreso y lo ejecuten de acuerdo a ley.
Otro aspecto es lo que en doctrina se denomina
autonomia politica que se traduce en que ninguna
autoridad debe ni puede interferir en el ejercicio de
las funciones jurisdiccionales por parte de los jueces
y que estos deben tener la facultad de tomar sus
propias decisiones relacionadas a su organizacién
v conduccidn. Y por dltimo tenemos otros elementos
tales como que la permanencia en el cargo esté
sujeta a la observancia de la conducta de los jueces,
¢l derecho a mantener su especialidad, a aspirar y
postular a diversos cargos dada su idoneidad, la
posibilidad de ejecutar por sus propios medios sus
decisiones de politica propias y que afecten
directamente a su institucion asi como la posibilidad
de plantear los recursos que estan a disposicion de
todos los ciudadanos y para determinados
supuestos. La sujecidn del juez a lo que mande y
determine la ley es otro punto relevante y
reconocido en la actual Carta Magna (articulos 146°
inciso 1, 138°, 143° a 146° y 159° inciso 2 de la
Constitucion de 1993).° Todo lo mencionado queda
soloen el papel puesto que los magistrados militares
se¢ encuentran subordinados a los altos mandos de

25 tdopo Ty oss.

su institucién lo que trae como consecuencia cierto
escepticismo a este respecto (articulo 139° inciso 2
de 1a Constitucién de 1993).

Y seguidamente con referencia al principio
de exclusividad que tiene un aspecto externo y se
da en garantia a toda influencia de los otros poderes.
tanto de la institucién como del juez mismo. Y un
aspecto interno que se refiere a las injerencias que
puedan producirse dentro del aparato judicial*
(articulo 159° inciso 1 de la Constitucién de 1993).
Por las razones expuestas anteriormente, agregadas
a la facultad del Ejecutivo para designar a los
miembros del Consejo Supremo de Justicia Militar
a propuesta del Ministro de Defensa y Ministro del
Interior, son evidencias de la insignificancia practica
de este principio.

Y, por si lo expuesto no fuera suficiente, con
respecto a la relacién de los tribunales militares con
otros érganos del Estado, también encontramos
algunos problemas. Asf, por ejemplo, los fiscales
militares integran los tribunales, son parte de él
(articulo 6°,75° vy 76° de la Ley Orgdnica de Justicia
Militar), desconociendo la autonomia
constitucionalmente reconocida al Ministerio Pablico
y el hecho de que no pueden ser parte del érgano
que va a dictar sentencia (articulos 158 y 159°
inciso 1 de la Constitucién de 1993). Por otro lado,
los funcionarios militares que se encargan de aplicar
laley estdn sometidos a la Inspeccion de la Justicia
Militar y este dltimo es un érgano castrense mas no
de control. Asi mismo, respecto a la Policia Militar.
ésta a veces es encargada de realizar
investigaciones criminales y llevar directamente el
atestado al Consejo (articulos 42° y 43° de la Ley
Organica de Justicia Militar), lo cual cs
constitucionalmente inapropiado. Y por dltimo. su
relacién con la Corte Suprema se limita a la casacion
en caso que tengan como sancién la pena de muerte,
pena que no es aplicable en el Perd en virtud de lo
dispuesto por la Convencién Interamericana de
Derechos Humanos v la OC-14/94 interpretando
“Que la expedicion de una ley manifiesta contraria
a las obligaciones asumidas por un Estado al ratificar
o adherir a la Convencion, constituye una violacion
de ésta y, en el caso de que esa violacidn afecte

261 GONZALES MANTILLA. Gorki. Poder Judicial, interés piblico y Derechos Fundamentales cn el Peru. LIMA: Fondo Editoral
de la Pontificia Universidad Catdlica del Perd, 1998. p. 70 y 71.
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derechos v libertades protegidos respecto de
individuos determinados. genera responsabilidad
internacional de tal Estado”.?’

Estos son tan sélo algunos de los tantos
problemas que afectan el Estado de Derecho y la
coherencia en la aplicacion de las normas del
ordenamiento constitucional. Hay otros problemas
referidos a la tecnificacién de los jueces, viabilidad
de los procesos constitucionales; entre otros, que
no trataremos de Heno en el presente trabajo pero
serdn materia de otro trabajo posterior.

Ahora bien, por otro lado es necesario hacer
mencion a claros esfuerzos por encontrarle alguna
solucidn a la cuestion aqui resefada. Coincidimos
entonces, con algunas de las propuestas, entre ellas,
la Comision de Estudio para las Bases de la
Reforma Constitucional. Sin embargo, creemos que
resultan insuficientes. Por ejemplo, en el caso de la
Comision mencionada, esta plantea una en materia
de la seleccién de jueces que parece circunscribirse
esta postbilidad a militares (en retiro o en actividad)
y a abogados asimilados, que en realidad son
militares.” Con ello no se resuelve el riesgo o sesgo
de Ta ndependencia del juzgador, sobre todo en el
caso de los militares en actividad. Por otro lado,
nada debiera obstar para que un abogado se
espectalice en temas militares y, consecuencia de
cllo, sea parte de uno de estos tribunales.?’

V. Una alternativa de solucién al problema:
un Juzgado Especializado en lo Militar

Una hechas algunas criticas
correspondientes al sistema de “‘jurisdiccién militar”
adoptado hoy en nuestro pais, creemos conveniente
plantear alguna solucién a esta cuestién. Y asi de
esa manera contribuir a una mejor imparticién de
Justicta en el Pert.

Consideramos como una posible solucién a
los problemas que enfrenta hoy en dia la justicia
militar. la configuracién de un Juzgado Especializado

vVezZ

en lo Militar, lo cual supone su incorporacién al
aparato judicial. Ello supondria el respeto a los
principios jurisdiccionales de unidad, independencia
y exclusividad por cuanto los jueces (ciudadanos
civiles y oficiales en retiro) seguirfan todo el proceso
de seleccién al cual se enfrentan los magistrados
ordinarios, asegurando su tecnificacién e
imparcialidad. Esto a su vez, supone el respeto a
las competencias del Consejo Nacional de la
Magistratura como organo encargado del concurso
y designacién de los magistrados judiciales (articulos
150° y 151° de la Constitucién de 1993).

Asimismo, supone su no sometimiento a los
altos mandos militares y ademds, consagrando
dentro del mismo Poder Judicial mecanismos que
permitan una eventual visién de algunos de estos
asuntos por la Corte Suprema.™

Es obvio que lo hasta aqui planteado responde
al tratamiento de los delitos cometidos. Sin embargo,
para cuestiones de faltas administrativas y
disciplinarias se reconoceria la presencia de un
tribunal administrativo dentro de los institutos
armados con facultad para sancionar a los
miembros de la misma cuando corresponda. Esto
se debe a que muchas infracciones tales como el
insulto al superior, abandono de puesto de vigilancia,
entre otros, consideramos que tienen naturaleza
administrativa por cuanto supone la infraccién a un
mandato reconocido en una reglamentacién interna;
por ello creemos que en principio no deben ser vistos
porente jurisdiccional. No obstante. es necesario
hacer notar que si pueden llegar a ser vistos por via
contencloso-asministrativa. Es dectr, tales faltas
suponen una violacién alos reglamentos propios de
los cuarteles y no involucra otros intereses de tal
relevancia que deban ser cognocibles y resueltos
por un ente jurisdiccional. A no ser que se plantee
un procedimiento contencioso-administrativo que
posibilite tal revision.

Otra ventaja importante que trae consigo este
cambio es el asegurar el pleno respeto a los

127 Opmion Consultiva que responde indirectamente, por no decir con clara mtencion, al caso peruano, debido a que cuando el Estado
peruano suscribio tal convenio, no contenia en su carta constitucional (1979) la causal de terrorismo. La misma que hoy si sc
cncuentra comprendida en el texto de 1993, violando claramente lo estipulado por la Convencién Interamericana de Derechos
Humanos. Ello deriva a su vez, del criterio de progresividad promovido por esta nstituciéon. En: BIDART CAMPOS. German y
PIZZOLO. Calogero. Derechos Humanos - Corte Interamericana: Opiniones Consultivas. textos comnpletos y comentarios. p

-1
13038

280 COMISION DE ESTUDIO PARA LAS BASES DE LA REFORMA CONSTITUCIONAL. LIMA: Mimsterio de Justicia, 2001 p

0Y

i 26+ Tal como lo senalara ¢l Doctor Eloy Espinosa-Saldafia Barrera cn alguna oportunidad.
X0y Aspecto que considerammos conveniente sea considerado por el congresista Henry Pease en el Proyecto N 163 que plantea
reformas a la Ley Orgdnica de Justicia Militar y al Cédigo de Justicia Militar presentado en Junio del presente aiic.
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Derechos Fundamentales de todos los ciudadanos,
en cuanto se impondria la especificidad en materia
de competencia (articulo 139° inciso 3 de la
Constitucién de 1993). Los civiles y oficiales en
retiro no encajan en el supuesto del sujeto activo
que configura el delito militar (error a corregir en
Jos articulos 320° y 321° del Cédigo de Justicia Militar
¢n cuanto el supuesto del mencionado precepto es
muy amplio), puesto que se cirncunscribe al personal
militar o policial en situacién de actividad (aunque
pensamos que podria someterse a estudio la
situacion especifica de los miembros de la policia
con respecto a esta materia).

Con respecto a los civiles creemos que es
cvidente porque no deben ser sometidos al fuero
militar y con respecto a los oficiales en retiro la
situacion no resultan mas dificil. En primer lugar, al
no ser parte activa de las Fuerzas Armadas, no
cumplen ninguna funcién castrense y es por ello
q‘ue cualquiera de sus acciones no encuadran dentro
del denominado delito de funcién con cual no les
resulta aplicable la aplicacion ulterior del Cédigo de
Justicia Militar. En segundo lugar, estas personas al
pasar a la situacion de retiro recuperan todos sus
derechos civiles y politicos, es decir pasan a ser
civiles con lo cual es la jurisdiccion ordinaria la
competente para conocer sus actos delictivos. 'Y
en tercer lugar y creo yo, la razén mas relevante es
(ue se encuentran expresamente excluidos por ley.
ks decir, segun lo sefialado en la Ley de Situacion

Militar (Decreto Legislativo N° 752°) en su articulo
70° establece que los oficiales en retiro tendrdn
derecho a ejercer sus derechos y deberes politicos
tal como lo establece la Constitucién y sin limitacién
alguna.

Creemos a su vez necesario, para una mejor
comprensién de lo sefialado lineas arriba, aclarar
en este punto lo que entendemos por ““delito militar™,
dicho delito se configura como aquel delito de
funcién en el cual el sujeto activo son las Fuerzas
Armadas o la policfa como institucién y el bien
juridico afectado tiene vinculacién con el érgano
castrense’’. Entendemos por delito de funcién a
aquel ilicito penal en el cual el sujeto activo incurre
en una infraccién como producto del uso abusivo
de una serie de funciones encomendadas v
previamente establecidas, afectando un bien juridico
protegido. Por lo tanto, concluimos que el “delito
militar” es un delito especial propio que afecta un
bien juridico publico vinculado a la institucién
castrense.”? Delito que no encontramos razén para
que sea Gnicamente cognocible por jueces que
pertenezcan a los institutos armados.

Y por otro lado, este respeto a los Derechos
Fundamentales también abarcaria a los propios
militares, y no s6lo porque son seres humanos como
cualquier persona, puesto este es motivo suficiente
para que se les asegure el debido respeto; sino
porque se le reconoce a la Corte Suprema la
facultad revisora y casatoria como tiltima inlstancia

(313 El 18 de Julio de 1997 en el caso Leonor La Rosa se planteé una contienda de competencia frente a la Corte Suprema en virtud

140

de to sciialado en el articulo 4° de la Ley Organica de Justicia Militar. Asf pues en dicha sentencia la Corte pronuncié que “...en
cuanto al fondo de la contienda aparece de la transcripcion de la preventiva de Leonor La Rosa Bustamante (...) con asistencia
de su abogado Heriberto Benites Rivas, al deponer en sus generales de ley, se identifica con carnet de identidad N.A. ()afirmando
que es Sub Oficial de Segunda AIO sargento de Inteligencia Operativa . lo que evidencia su condicion de agente militar en servicio:
que en el caso de delito de funcién, los miembros de las Fuerzas Armadas y de la Policia Nacional estin sometidas al fuero
respectivo v al Cédigo de Justicia Militar; que frente a estos hechos, se tiene en cuenta que las personas procesadas y agraviadas
son militares...”. Como se puede notar en este caso la Corte en aplicacion del articulo 324° del Codigo de Justicia Militar (que
consideramos deberia quedar derogado debido a que la Constitucidn ampara que sélo en caso de delitos de funcion el fuero nulita
os competente). ha resuelto la contienda de competencia a favor de la “jurisdiceron”™ militar. Cuando ¢l presente caso al
configurarse ¢l delito de tortura este no implica un delito de funcién sino mds bien se trata de un delito comun con lo cual fa causa
debiera ser conocida por la junsdiceidén ordinaria. Es por ello. que consideramos conveniente la delimitacion del ambito del “delito
nalitar’” y ast evitar que un mismo delito se encuentre tipitficado en dos c¢6digos a la vez (lo cual repito no ocurre en este supuesto).
DEFENSORIA DEL PUEBLO. Lineamientos para la reforma de la Justicia Militar en el Perd. Informe N 6. 1998, p 85 y ss. El
informe aqui citado elaborado por la Defensoria del Pueblo presenta también una serie de recomendaciones para asi mejorar la
administracion de justicia militar en nuestro pais. Entre las reformas constitucionales presentadas por este érgano auténomo
tenemos la exclusion total de los civiles con respecto a la competencia de la “jurisdiceion™ militar, con lo cual se deberia modificar
¢l articulo 1737 de la Constitucion de 1993 el que sc refiere a fos casos de delitos de tervorismo y traicion a la patrii. Y con
respecto alas reformas legales podemos mencionar que se considera derogado ¢l articulo 324° del Codigo de Justicia Militar ¢f caul
permitia que cuando agresor y victima eran militares, a pesar de tratarse de un delito comdn sca conocido por la justicia miliar
Debido a gue Ta actual Constitucion vigente cifie el juzgamiento en dicho fuero cuando estamos frente a un dehto de funcion. cte.
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Una propuesta frente a la crisis historica del ejercicio de la “Jurisdiccion” militar en nuestro pais

jurisdiccional por errores in iudicando e 1n
procediendo.* Hoy en dia, el personal militar puede
recibir penas privativas de libertad exageradas y
no cabe interponer recurso alguno ante el fuero
comun, pues éste se limita al requisito de recibir
como sentencia la pena capital™.

El respeto a los Derechos Humanos no se
circunseribe $6lo a una efectiva tutela jurisdiccional
de los mismos; para c¢llo es también necesario
establecer una serie de garantias para su efectivo
respeto y cumplimiento tales como el debido proceso
el mismo que comprende dentro de si exigencias
como la motivacion de los fallos judiciales, derecho
de defensa, derecho al juez natural. entre otros. Y
sobre todo es importante poder tener a disposicion
de todos los ciudadanos. todos los procesos
consutuctonales previstos en el articulo 200° de la
actual Constitucion®. En virtud a ello es que la
configuracién de un juzgado especializado militar
conlleva a su vez a respetar y garantizar derechos
tales como el debido proceso (articulo 139° inciso 3
de la Constitucion de 1993), igualdad de las partes
(articulo 2 inciso 2 de la Constitucion de 1993),
revisibilidad de los fallos (articulo 139° inciso 6° de
la Constitucion de 1993), etc. Elementos inherentes
atodo proceso jurisdiccional comiin y porque no, al
militar,

VI. A manera de conclusion

En un Estado Derecho no debemos seguir
legitimando la existencia de una Tribunal Militar con
las caracteristicas aqui reseiadas. Es por ello que
creemos conveniente la instauracién de un Juzgado
Especralizado en o militar, las ventajas de este
cambio va fueron senaladas por lo que no

abocaremos mads lincas al respecte. Sin embuargo.
cabe agregar que esta modificacion implicaria una
posterior creacion de Salas Especializadas en la
Corte Superior en virtud al Principio de Doble
Instancia reconocido constitucionalmente y ello a
su vez conllevaria a una eventual modificacién en
lo que respecta a la Corte Suprema. El tratamiento
de este dltimo aspecto serd materia de un trabajo
posterior.

Creemos que es una tareda de primer orden
buscar una solucidn a la cuestion aqui presentada
en cuanto el fin bdsico de una instancia jurisdiccional
es precisamente la tutela de Derechos
Fundamentales y en el caso de la “jurisdiccion™
militar este objetivo se ve trastocado, en el fondo
por la falta de independencia de sus jucces v ello
conlleva a la inexistencia casi absoluta de garantias
para un debido proceso.

Pues bien, a pesar de lo
precedentemente reconocemos la importancta de
fas Fuerzas Armadas para el desarrollo y estabilidad
de un Estado, por o que se les atribuye cierta cuota
de poder. Sin embargo, resulta conveniente regular
o establecer sistemas de control para ¢l ejercicio
de dicho poder y adecuar su funcionamiento a los
pardmetros de un Estado de Derecho y murcos
constitucionales.

Stbien la “jurisdiccion’™ militar resulta ser una
extensién de esa cuota de poder otorgada
constitucionalmente, creemos que en realidad esta
atribucion debe conferirse a érganos que integren
el aparato del Poder Judicial en pro de buscur
mayores garantias para el efectivo ejercicio de los
derechos y adecuar la administracién de justicia de
esta manera a los lineamientos tanto nacionales

como internacionales de Justicia.

senaludo

£330 En una Ejecutorta del 18 de Diciembre de 1991, Ta propia Corte Suprenia al fundamentar Ta improcedencra del recurso de casacion
mterpuesto por un Capitin de Fragata Manuel Arce Mesia seiald en la parte final de la nusma “ain cuando hubiera irregularidades
cn el proceso seguido en el Fuero Militar, no pueden ser casadas por esta Corte...”. Es por cllo que crecmos convenrente
establececonstitucionalmente la potestad revisora de la Corte en sentencias de la Corte cuando se presentan wregufartdades. smo

estarfamos amparando acciones y conductas que vulneran derechos fundamentales tan relevantes como ¢f Debido Proceso

34 Punto que tambien ha sido tratado por el Doctor Gerardo Eto Cruz. en su libro intitulado ~Justicta Milttar en ¢l Perd™

£33y Ll Decreto Ley N 25659 que regula el delito de traicion a la patria. en su articulo 67 se establecio a improcedencia de das acciones
de garantia en cualquiera de las ctapas de la investigacion policial y del proceso penal para los delitos de werrorismo v de waicion
a L pacias Violando claramente el articulo 25° de fa Convencion Americana de Derechos Humanos. Para mavor mformacion af
respecto Jeer: MINISTERIO DE JUSTICIA. Restituyendo ¢l Estado de Derecho. Informe Final de la Comision.. Op. Cit. p 3%

Y sS.
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