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Lo Que el Viento se Llevo...

:Siguen integramente vigentes el Decreto Legislativo
N° 807 y el Procedimiento Unico que emplea el
INDECOPI?

Antonio Mufoz De Ciardenas**

“En este articulo, el autor, de una manera diddctica, clara y precisa muestra las modificaciones tdcitas
que ha sufrido el decreto legislativo N° 807 a la luz de la nueva normativa vigente, siendo un aporte a
la comunidad juridica pues abandona un criterio de interpretacién literalista por uno sistemdtico del

ordenamiento procedimental administrativo.”

I. Introduccion

Es innegable que las cuestiones vinculadas al INDECOPI
revisten un interés general; asi lo evidencia el hecho
de que se traten, muy a menudo y desde diferentes
posiciones doctrinarias, variadisimos temas sobre
la normativa sustantiva que atafe a dicha entidad.
Sin embargo, no es menos cierto que estamos poco
acostumbrados a debatir sobre el marco institucional y
adjetivo que corresponde al INDECOPI; tal vez porque
aquel, frente a la pluralidad y mayor complejidad de
tal normativa sustantiva, presenta una regulacion tan
llana que induce al operador del derecho a aplicarla casi
automaticamente.

Este trabajo, apartandose de lo acostumbrado, busca
plantear al lector una mayor reflexiéon sobre uno de
los principales cuerpos normativos que rige el marco
institucional y adjetivo del INDECOPI, que es el Decreto
Legislativo N° 807, Ley sobre Facultades, Normas y
Organizacién del INDECOPI; con la expectativa de que,
llegado el momento, se convenza de una idea muy simple
como lo es que, en parte, dicho cuerpo normativo vy,
particularmente, el Procedimiento Unico que él prevé yano
deberian ser aplicados como aparecen en su texto oficial.

*

Cabe aclarar que no pretendemos exponer una
interpretacién inédita desde el interior del Decreto
Legislativo N° 807. Sencillamente, como lo sugiere el
titulo que hemos escogido, lo que queremos es mostrar
que, por efecto de un factor exdgeno a él, algunas de
sus disposiciones ya no estan vigentes; propésito que
acometemos, precisamente, porque nos preocupa
que tal factor y la forma en la que afecta al Decreto
Legislativo N° 807 permanezcan inadvertidos sin
mayores cuestionamientos.

Il. Una Breve Presentacion del Decreto Legislativo
N° 807

El 18 de abril de 1996, fue publicado en el diario oficial
El Peruano el Decreto Legislativo N° 807, Ley sobre
Facultades, Normas y Organizacion del INDECOPL.

Este cuerpo normativo se hizo presente en nuestro
ordenamiento juridico en virtud de una delegacién de
facultades para legislar, prevista en las leyes N° 26553 y
N° 26557'; concedida por el Congreso de la Republica
a favor del Ejecutivo, en aplicacién del articulo 104 de
la Constitucion Politica de 1993. En este caso, lo que
el Ejecutivo busco, mediante el ejercicio de la funcion

El autor sefala que toda opinién vertida en el presente articulo le es atribuible Unicamente a titulo personal y que de ningin modo involucra parecer

alguno de las instituciones y/o entidades en las que participa como profesional.

*%

Abogado por la Pontificia Universidad Catolica del Peruy egresado de la Maestria en Derecho de la Propiedad Intelectual y de la Competencia de la misma
universidad.

LEY N° 26553, LEY DE PRESUPUESTO DEL SECTOR PUBLICO PARA 1996

Octava Disposicion Transitoria y Final.- Faclltese al Poder Ejecutivo a llevar a cabo un proceso de modernizacion integral en la organizacion de las entidades
que lo conforman, en la asignacion y ejecucion de funciones y en los sistemas administrativos, con el fin de mejorar la gestion publica. Al efecto, delégase
en el Poder Ejecutivo la facultad de legislar, mediante Decretos Legislativos, por un término que no excedera de los 360 dias, en materias de reorganizacion,
modificacion de sistemas administrativos en general, asignacion y ejecucién de funciones, derivados de las leyes sectoriales que regulan dichas entidades.
Incltiyase dentro de los alcances del Decreto Ley N° 26093 a los organismos comprendidos en el Volumen 03 del Articulo 4 de la presente Ley.



normativa del poder publico, fue efectuar reformas
tanto en la estructura organica del INDECOPI comoenel
marco institucional que esta entidad habia recibido del
Decreto Ley N° 25868, Ley de Organizacién y Funciones
del INDECOPI; finalidad que se vio acomparada por un
esfuerzo por perfeccionar la normativa de defensa de
la competencia, represidon de la competencia desleal,
publicidad comercial y proteccién al consumidor, asi
como por el animo de crear un Unico procedimiento
aplicable a las tres (3) ultimas materias mencionadas?.

El Decreto Legislativo N° 807, sin duda, significé un
impulso para la afirmacién de la, en ese entonces,
incipiente economia social de mercado que habia
propuesto el Titulo Il de la Constitucién Politica de
1993; constituyéndose en una eficaz herramienta para
aquel Derecho Ordenador del Mercado® que, a partir
de una normativa de rango infraconstitucional, venia
forjandose en el Pert desde los primeros afios de 1990.
Recuérdese sobre este particular que, poco antes de la
aprobacién de la Constitucién Politica de 1993, se habia
dictado normativas de publicidad comercial*, defensa de
la competencia®, proteccién al consumidor® y represion
de la competencia desleal’; conformandose lo que, por
ese entonces, BLUME calific6é como “(...) un paquete
normativo (...) queindica, sin lugar a dudas, que el Derecho
de la Competencia como instituto juridico fundamental de
nuestra ‘Constitucion Econdmica’ ha adquirido personalidad
propia en el Derecho Peruano (...)"%.

Ciertamente, es imposible negar que el Decreto
Legislativo N° 807, asi como el paquete normativo en
materia de Derecho Ordenador del Mercado al cual éste
sirvio de complemento, jugd un rol definitivo para que
el Pert dejara atras el intervencionismo estatal en la
economiay terminara de involucrarse en un modelo de
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promocion de la competencia en el mercado. Del mismo
parecer es BULLARD?; quien resume esta transicion bajo
los siguientes términos:

“Desde fines de la década del 60, la economia
peruana, al igual que muchas otras economias
de Latinoamérica, se caracterizé por un marcado
intervencionismo estatal, inspirado en modelos
centralmente planificados. Sinembargo, los inicios
de la década del 90 marcan un punto de quiebre
importante, que se refleja en la promulgacion de un
marco legal orientado a promover la competencia
como forma de mejorar la eficiencia econdmica y
satisfacer las necesidades de la poblacién”

Asi las cosas, no puede llamar la atencién que, en general,
se hayan valorado positivamente todas las reformas que
el Decreto Legislativo N° 807 introdujo, por ejemplo, en
el marco institucional del INDECOPI y, del mismo modo,
las peculiaridades del propio procedimiento que se
disefio para la sancién de la competencia desleal, las
infracciones publicitarias y los supuestos de vulneracion
de los derechos de los consumidores; todo lo cual supuso,
de unlado, el refuerzo de las facultades de investigacién
y fiscalizacién de toda la estructura orgénica de dicha
entidad y, por otra parte, la especificacién de los actos
procesales que, de manera progresiva y bajo el viso
de un modelo bastante dispositivo, debian ejecutarse
pory ante el 6rgano competente del INDECOPI para la
eventual sancidn de las infracciones mencionadas.

Con todo, no es menos cierto que la opinién de nuestra
doctrina nacional sobre las bondades del Decreto Legis-
lativo N° 807 no fue del todo unanime desde un principio.
En efecto, ya al poco tiempo de su publicacion, podian en-
contrarse apuntes que, con bastante equilibrio, resaltaban

La presente disposicion no irrogara mayores egresos al Tesoro Publico que los que se encuentran aprobados en la presente Ley.

LEY N° 26557

Articulo 2.- Delégase en el Poder Ejecutivo la facultad de legislar por un plazo de 120 dias, en los términos a que hace referencia el Articulo 104 de la

Constitucion Politica y sobre las siguientes materias:

(.

wi

Delc T NI e )

2. Normas pertinentes a la Libre Competencia y Practicas que la restrinjan o limiten, Proteccién al Consumidor y Propiedad Intelectual, y liberacion
durante el ano 1996, del régimen de arrendamiento de los inmuebles ocupados por colegios del Estado.

(...)
No esta demas sefalar, a propésito del nuevo marco institucional que aportd el Decreto Legislativo N° 807 al INDECOPI, que aquel también proyecta sus

ventajas sobre el OSITRAN. En efecto, el articulo 66 del Decreto Supremo N° 044-2006-PCM, Reglamento General del OSITRAN, senala que “{...) En virtud
dela Ley, los ORGANQS DEL OSITRAN gozan de las facultades previstas en el Titulo | del Decreto Legislativo N° 807",

Asimismo, es interesante advertir que el Procedimiento Unico previsto en el Decreto Legislativo N° 807, que fue ideado para la tramitacién de los
procedimientos por infracciones a la normativa de represion de la competencia desleal, publicidad comercial y proteccion al consumidor, también
regula en la actualidad, como indicaremos con detalle més adelante, los procedimientos por infracciones a las normativas sobre derechos de autor,
signos distintivos e invenciones que estan a cargo, respectivamente, de la Oficina de Derechos de Autor, la Oficina de Signos Distintivos y la Oficina de
Invenciones y Nuevas Tecnologias del INDECOPI.

Como bien senala DIEZ CANSECO, “(...} ef Derecho Ordenador del Mercado es aquel que tiene por objeto regular los derechos y obligaciones de los agentes
econémicos (privados y el Estado) en el mercado o trdfico econémico. (...) Su finalidad altima es la de promover y garantizar el buen funcionamiento de una
economia de mercado’”.

Ver DIEZ CANSECO NUNEZ, Luis. Funcion Regulatoria, Promocion de la Competencia y Legislacion Antimonopolica. En: Themis N° 36, Lima, 1998, pag. 41.
Decreto Legislativo N° 691, Normas de la Publicidad en Defensa del Consumidor; publicado en el diario oficial El Peruano el 6 de noviembre de 1991.

Decreto Legislativo N° 701, que dispuso la eliminacién de las practicas monopadlicas, controlistas y restrictivas de la libre competencia; publicado en el
diario oficial El Peruano el 7 de noviembre de 1991.

Decreto Legislativo N° 716, Ley de Proteccion al Consumidor; publicado en el diario oficial El Peruano el 9 de noviembre de 1991.
Decreto Ley N° 26122, Ley sobre Represion de la Competencia Desleal; publicado en el diario oficial El Peruano el 30 de diciembre de 1992,
Ver BLUME FORTINI, Ernesto. La Constitucion Econdmica Peruana y el Derecho de la Competencia. En: Themis N° 36, Lima, 1998, pag. 37.

Ver BULLARD GONZALEZ, Alfredo y Carlos PATRON SALINAS. El otro Poder Electoral: Apuntes sobre la experiencia peruana en materia de proteccién contra
la competencia desleal. En: Themis N° 39, Lima, 1999, pag. 433.

iedad 28 ‘

Derecho & Soc

Asociacién Civil

—_
~
[V}



iedad 28[

Derecho & Soc

Asociacion Civil

—_
~
@)}

| Derecho de la Competencia |

algunos cuestionamientos al Decreto Legislativo N° 807. Asi,
por ejemplo, OCHOA™ manifesté lo siguiente con ocasidn
de un analisis de este cuerpo normativo:

“El presente estudio ha desarrollado un enfoque
critico del Decreto Legislativo N° 807 desde una
perspectiva liberal de defensa de los derechos
fundamentales de la persona. El valor ‘eficacia,
que se predica para fundamentar un régimen
de prerrogativas y privilegios exorbitantes de
la Administracion, no respeta los principios
inspiradores de naturaleza penal que en la
legislacién comparada sustentan el Derecho
Administrativo Sancionador. (...).

En resumen, se ha asignado al INDECOP! un
conjuntode prerrogativas y privilegios represivos
y exorbitantes propios del sistema penal del
Antiguo Régimen, autoritario e incompatible
con el Estado de derecho liberal. Nuestro
estudio pretende que se llame a la reflexion
para su inmediata modificacion de modo que
el INDECOPI se constituya en un organismo
de servicio publico de una Administracion
dialogante y democrdtica. (...)"

No nos detendremos mas en estas Gltimas lineas.
Lejos de querer analizar en retrospectiva si el Decreto
Legislativo N° 807 supuso una vulneracion del marco
juridico imperante en 1996, nos basta con poner de
relieve que se ha planteado en anteriores oportunidades
que dicho ordenamiento presenta algun nivel de
distanciamiento de garantias que son propias de un
Estado de Derecho. Asilo hacemos pues, en lo que resta
de este trabajo, nos proponemos mostrar que el Decreto
Legislativo N° 807 ha sufrido modificaciones que, aun
cuando nadie parece haberlas advertido, conllevan la
enmienda de las referidas falencias.

lll. ;Sigue Vigente el Decreto Legislativo N° 807 tal
como Aparece en su Texto Oficial?

Muchas modificaciones de normas legales ocurren sin
ser advertidas. Por supuesto, no nos referimos a los
casos en los que uno no llegd a tener conocimiento
de la norma modificatoria sino, paradéjicamente, a los
casos en los que, aun conociéndola, el operador del
derecho no cae en la cuenta de que ésta ha provocado
la modificacién de una norma preexistente. Ocurre a
menudo y se debe ala sucesion en el tiempo de normas
incompatibles entre si.

Sinduda, el transcurso del tiempo, desde la promulgacion
del Decreto Legislativo N° 807 en 1996, ha traido consigo
otro marco legal que, bajo nuestro punto de vista, ha
tenido un impacto real y efectivo en la vigencia del
referido cuerpo normativo; produciéndose en el texto

oficial de este una serie de modificaciones tacitas que,
desde luego, deberian tenerse muy presentes para
la actual aplicacion del Decreto Legislativo N° 807.
Afortunadamente, dichas modificaciones también
tienen la virtud de reconducir el sentido de este cuerpo
normativo y ajustarlo a todas y cada una de las garantias
que algunos autores creian que habian sido relajadas al
momento de su concepcion.

i{Como han ocurrido estas modificaciones tacitas?
Sencillamente, por efecto de la promulgacién de la Ley
N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General
(en adelante, la LPAG).

El contexto temporal que nos ocupa es, como mostramos
a continuacién, bastante claro:

« Afio 1996 - Afo 2001
« Decreto Legislativo N° 807 - Ley N° 27444
- Norma de caracter especial ~ « Norma de cardcter general

A\

Asi las cosas, no hay duda de que la LPAG sucede al
Decreto Legislativo N° 807. Nuestro analisis, por tanto,
se centrara en exponer en qué forma aquella norma
general posterior pudo afectar la vigencia de esta otra
norma especial preexistente.

“(...) nos proponemos mostrar
que el Decreto Legislativo N°
807 ha sufrido modificaciones
gque, aun cuando nadie parece
haberlas advertido, conllevan
la enmienda de las referidas
falencias.

3.1. ;Puede una Norma General Posterior modificar
una Norma Especial Preexistente?

Muchas veces, cuando nos encontramos en la necesidad
de determinar la norma aplicable a un determinado
supuesto de hecho, la costumbre nos lleva a enfocarnos
en la regulacidn de caracter especial que nos ofrezca el
ordenamiento juridico; olvidando las mas de las veces la
importancia que podria tener, para ese mismo supuesto
de hecho, laregulacién de caracter general. jPor qué actua
de este modo el operador del derecho? Lamentablemente,
nos comportamos asi porque existe la tendencia a omitir
todo anélisis sobre las relaciones de temporalidad entre
normas especiales y generales; predisposicion que parece
deberse al muy difundido aforismo “lex posterior generalis
non derogat legi priori speciali”.

10 Ver OCHOA CARDICH, César. Limites de la potestad sancionadora del INDECOP!I y las garantias del administrado en los procedimientos administrativos del
Derecho de la Competencia. En: lus et Veritas N° 13, Lima, 1996, pags. 197 y 198.

11 Consideramos que el lector interesado en esta discusion puede llegar a sus propias conclusiones a partir de las criticas planteadas por OCHOA. Adn
cuando no corresponda ahondar en el tema, un afan de transparencia académica nos obliga a revelar que compartimos en gran medida las criticas en

cuestion.



Nadie niega que una norma general deroga a otra
general cuando la sucede, que una especial opera del
mismo modo respecto de otra especial preexistente
y que la norma especial posterior, con su régimen
excepcional, convive con la general que la precedid;
pero ;es siempre cierto que la norma general posterior
no afecta la vigencia de la norma especial previa?
;Puede, acaso, una norma general posterior, como
la LPAG, modificar una norma especial preexistente,
como el Decreto Legislativo N° 8077 La respuesta a esta
ultima interrogante, aunque sorprenda a algunos, es
afirmativa.

Todo abogado, en algin momento inicial de sus
estudios de derecho, ha escuchado frases como
“la ley general posterior no afecta a la ley especial
previa”. Aun asi, resulta interesante advertir que ello
no es tan cierto como se suele plantear; pues, para
ciertos casos, la doctrina admite que normas como
la LPAG, aun cuando tengan caracter general, tienen
fuerza imperativa suficiente para afectar la vigencia
preexistente de normas como el Decreto Legislativo N°
807, sin que importe que éstas tengan caracter especial.
Esta circunstancia es puesta de relieve por CARDENAS'?;
quien se refiere a uno de esos casos excepcionales’ del
modo siguiente:

“Las cuestiones principales que suscitan estas
normas son las relativas a si una norma general
posterior afecta o no la vigencia de una especial
anterior (...).

(...) no puede resolverse el asunto planteado
por anticipado, en forma segura y categérica, de
acuerdo con principios generales. Obviamente
no se presentard dificultad alguna en caso
de mediar un pronunciamiento explicito del
legislador” (E| resaltado y el subrayado son
nuestros)

Como puede apreciarse, una norma general posterior
si puede afectar la vigencia de una norma especial
preexistente; lo cual estd condicionado, por ejemplo, a
que aquella haga indicacion puntual de que su entrada
en vigor excluye cualquier excepcion previa'.

| Antonio Mufioz De Cardenas |

3.2, ;Se Aprecia en la LPAG la Intencién de someter
todos los Procedimientos Especiales Previos a
ciertas Reglas Indisponibles?

Aun cuando resulta incontrovertible lo sefialado en el
punto precedente, no faltara quién se pregunte ;cémo
puede atribuirse a una norma a la que se le reconoce
caracter supletorio, como la LPAG, la aptitud de afectar
la vigencia de otra, como el Decreto Legislativo N° 807,
que regula directamente un procedimiento especial?
Nuevamente, la respuesta es muy sencilla.

La LPAG no es del todo supletoria, a pesar de que su
Tercera Disposicion Complementaria y Final sefale
que ella “(...) es supletoria a las leyes, reglamentos y
otras normas de procedimiento existentes en cuanto
no la contradigan o se opongan, (...)". En efecto, la
LPAG, por excepcidn, prevé unas cuantas, pero no por
ello poco trascendentes, disposiciones que son de
aplicacion inmediata a todo tipo de procedimiento
administrativo. Asi, debemos recordar que el numeral
3 del articulo Il de su Titulo Preliminar obliga a las
autoridades administrativas a observar en los proce-
dimientos especiales los principios administrativos,
asi como los derechos y deberes de los sujetos del
procedimiento, establecidos en la propia LPAG™.
Adicionalmente, no debe olvidarse que el numeral 2
de la Primera Disposicion Transitoria de este cuerpo
normativo establece que “(...) son aplicables a los
procedimientos en trdmite, las disposiciones de la
presente Ley que reconozcan derechos o facultades
a los administrados frente a la administraciéon, asi
como su Titulo Preliminar”'.

En la misma linea de ideas, MORON'’ resalta lo
siguiente:

“Dada la naturaleza del Titulo Preliminar de esta
norma, tiene una expansion tal que hacen que
el desarrollo del procedimiento administrativo
especial tenga que seguirlo necesariamente. En
particular, el procedimiento administrativo especial
no deberd desconocer los principios establecidos
en la presente ley ni los deberes y derechos de sus
actores (art. 1.3 del Titulo Preliminar)”

12 Ver CARDENAS, Carlos. Modificacién y Derogacion de las Normas Legales. Lima, Ara Editores, 1999, pags. 54 a 56.

13 Por escapar al objeto de este trabajo, nos eximimos de ofrecer un listado enunciativo de todos aquellos casos en los que una norma de caracter general

afecta la vigencia preexistente de normas de caracter especial.

14 Esta particularidad no deberia sorprendernos; pues no por ser general una norma tiene menos fuerza que una de caracter especial. Sin duda, ambas son
expresion de la voluntad del Legislador y, por tanto, sus relaciones son las que éste senale en la Gltima de ellas. Cuando la norma mas reciente es la de
caracter especial, es presumible la intencidn del Legislador de que coexistan excepciones con la que era una regla absoluta. Cuando la norma mas reciente
es la de tipo general, también resulta viable la coexistencia; salvo que, de modo inequivoco, se aprecie la intencién del Legislador de someter todas las
hipotesis, incluyendo las divergencias preexistentes, a la misma nueva normativa.

w1

LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL

Articulo Il.- Contenido

1. La presente Ley regula las actuaciones de la funcion administrativa del Estado y el procedimiento administrativo comin desarrollados en las

entidades.

2. Los procedimientos especiales creados y regulados como tales por ley expresa, atendiendo a la singularidad de la materia, se rigen supletoriamente
por la presente Ley en aquellos aspectos no previstos y en los que no son tratados expresamente de modo distinto.

3. Las autoridades administrativas al reglamentar los procedimientos especiales, cumplirdan con seguir los principios administrativos, asi como los
derechos y deberes de los sujetos del procedimiento, establecidos en la presente Ley.

16 Elresaltado y el subrayado son nuestros.

17 Ver MORON, Juan Carlos. Nueva Ley del Procedimiento Administrativo General. Comentarios, Lima, 2001, pag. 565.
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De este modo, no queda duda de que, contrariamente a
fo que normalmente se cree, la LPAG contiene normas,
como es el caso de los principios establecidos en ella,
especificamente destinados a prevalecer respecto de
la regulacion preexistente y que, por tanto, son de
aplicacion directa e inmediata a todo procedimiento
administrativo previamente reglado; lo cual, por
supuesto, deriva en modificaciones normativas que
resultan innegables, por ejemplo, cuando la legislacion
previa no es congruente con dichos principios'.

3.3. ;En qué Aspectos la LPAG ha Modificado el Texto
Oficial del Decreto Legislativo N° 8077

Como hemosindicado en el punto precedente, no estd en
controversia el hecho de que la LPAG contenga normas,
como es el caso de los principios de Impulso de Oficio,
Verdad Material y Presuncién de Licitud establecidos en
ella, con aptitud suficiente para afectar la vigencia del
Decreto Legislativo N° 807 en todo aquello que éste regule
de modo incompatible. Paradojicamente, no resulta tan
sencillo precisar los aspectos de este cuerpo normativo
en los que ha operado la referida modificacion.

En efecto, el fendomeno juridico de fa “modificacion’,
causa extrinsecade la pérdida de vigencia de unanorma
legal™ que implica que se de una nueva regulacion de
una materia de la que antes se ocupaba la norma legal
modificada, ocurre de modo expreso en la mayoria
de los casos; de forma que la nueva norma legal
declara explicitamente qué norma o normas quedan
modificadas aditiva o sustractivamente® como producto
de su entrada en vigencia y, segun el caso, establece
qué texto se agrega a la norma modificada o cudles
seran el texto sustituido y sustituto de la misma. Sin
embargo, como sucede con la relacion que existe entre
la LPAG y el Decreto Legislativo N° 807, |a afectacion de
la vigencia de este cuerpo normativo viene determinada,
por ejemplo, por su mera incompatibilidad respecto de

los principios previstos en aquella norma general; no
existiendo una manifestacion del Legislador que nos
indique de modo taxativo y detallado cémo ocurre tal
modificacion. Evidentemente, hablamos de un supuesto
de modificacion tacita.

Como noescapara al elevado juicio dellector, la dificultad
que entrana el fendmeno juridico de la modificacion
tacita radica en que la incompatibilidad entre la norma
preexistente y aquella a la que se atribuye efecto
modificatorio sélo se advertird como consecuencia
de una detenida interpretacion sistematica de ambas
normativas.

Dado que, para los interesados en la tematica del
INDECOPI, pueden resultar de mayor relevancia las
modificaciones tacitas que la LPAG ha provocado en el
Procedimiento Unico del Decreto Legislativo N° 807, nos
concentraremos en este aspecto; siendo éste el objeto
del apartado siguiente. Aun cuando no se trate de un
analisis total, dicho ensayo sera suficiente para dar una
respuesta inicial a la interrogante que titula este trabajo
y nos permitird mostrar que el texto oficial del referido
cuerpo normativo ya no estd integramente vigente?'.

IV. ;HastaquePuntosiguevigenteel Procedimiento
Unico previsto en el Decreto Legislativo N° 8077

EH INDECOPI, desde el 24 de noviembre de 1992 en que fue
creado?, ha merecido una atencién muy particular dentro
de la estructura de la Administracion Publica peruana.

No existe persona natural o juridica que no haya
tenido algun acercamiento, al menos indirecto, a dicha
institucion; debido a la gama de materias que éstatiene
asu cargo para la promocion def Derecho Ordenador del
Mercado y la proteccion de la Propiedad Intelectual y
que, de uno u otro modo, inciden en la cotidianeidad de
todo consumidor o empresario. Finalmente, no esta muy

18 Por ejemplo, tenemos principios como los de Impulso de Oficio, Verdad Material y Presuncion de Licitud, entre otros; los cuales, como mostraremos
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en el apartado IV, se superponen al Decreto Legislativo N° 807 en todo aquello que éste regula de modo incompatible y provocan, evidentemente, su
reordenamiento en pro de las referidas garantias.

La otra causa extrinseca de la pérdida de vigencia de una norma legal es el fenomeno juridico denominado “derogacion” Segun el Digesto, “La Ley se
‘deroga’ o se ‘abroga’: Se deroga cuando se suprime una parte; se abroga cuando se elimina totalmente”. Sin embargo, en la actualidad, se ha generalizado
el uso de la expresion "derogacion” como comprensiva de los dos (2) casos mencionados; razén por la cual se habla de derogacion parcial o total, segun
corresponda. Como es obvio, la nota tipica de este fendmeno juridico es la supresion, parcial o total, de la norma original; pero esta circunstancia nunca
se complementa con la prescripcion de una nueva norma.

Por otra parte, si el lector se pregunta por aguellos casos en fos que una norma legal pierde vigencia en razén de circunstancias consubstanciales a ella
misma, debera considerar que se admite la existencia de dispositivos temporales cuya eficacia cesa como consecuencia de causas intrinsecas a ellos;
apartandose del Principio de Vigencia Indefinida de las normas legales.

Esta teoria, uniformemente aceptada, indica que, excepcionalmente, un acto legislativo puede perder su vigencia, sin necesidad de su derogaciéon o
modificacion, por las siguientes causas que responden a criterios de plazo o de materia:

1. El transcurso del tiempo establecido expresamente por él mismo para su vigencia; que seria, por ejemplo, el caso de las leyes anuales de
presupuesto.

2. Larealizacion del fin para el cual una norma fue decretada.

3. Laculminacion del estado de cosas que constituia su propdsito, cuando tales circunstancias sean de cardcter pasajero; tal como ocurre con las normas
legales dictadas, por ejemplo, debido a calamidad publica, guerra o revolucion.

Demas esta decir que la “modificacion” puede ser "aditiva” o “sustractiva”. Serd “aditiva” si se da la adicion de una concepcion nueva a una norma legal
preexistente, sin variar el texto vigente de ésta. Serd “sustractiva’ si se da el reemplazo, parcial o total, de una norma legal por otra; ocurriendo fa supresion
de una parte o de la totalidad de la norma original, respectivamente.

Por el momento, no queremos efectuar una revisién acabada de las modificaciones tacitas que, sin duda, han operado en la totalidad del Decreto
Legislativo N° 807, Somos de la opinion de que el mismao lector podré llevar a cabo esta tarea si efecta una extension del razonamiento que se desarrolla
en ef apartado IV; muy a pesar de la poca costumbre que tenemos los operadores del derecho para analizar fa afectacion tacita de la vigencia de una norma
por otra.

22 El24 de noviembre de 1992 fue publicado el Decreto Ley N” 25868, Ley de Organizacion y Funciones del INDECOPI.



lejos de la realidad decir que todos, en algun momento,
fungimos de consumidores o de proveedores de bienes
o servicios en algun sector del mercado.

Asi las cosas, es evidente que incumbe a todos un interés
no sélo por entender la normativa sustantiva que estd a
cargo del INDECOPI sino también por conocer con preci-
sidn fa dimension adjetiva a la que debemos sujetarnos si
concurrimos a dicha institucion; dimensién dentro de la
cual, precisamente, el Procedimiento Unico previsto en el
Decreto Legislativo N° 807 cumple un rol protagdnico.

Bajo dicha premisa, en este apartado nos interesa
establecera qué materias se aplica dicho Procedimiento
Unico y, en un segundo momento, describirlo
brevemente. Esto, en dltimo término, nos permitira
resaltar dentro del Procedimiento Unico cuales de sus
disposiciones ya no deben seguir siendo aplicadas tal
como lo indica el texto oficial del Decreto Legislativo N°
807; poniéndose en evidencia las modificaciones tacitas
que, a nuestro juicio, la LPAG ha provocado en dicho
ordenamiento procedimental.

4.1. ;A qué Materias se aplica el Procedimiento Unico?

El Titulo V del Decreto Legislativo N° 807, conformado
porlos articulos 22 a 41 de este cuerpo normativo, sefnala
en el primero de ellos lo siguiente:

“Las disposiciones contenidas en el presente
Titulo regirdn los procedimientos administrati-
vos sequidos ante la Comision de Proteccion al
Consumidory antela Comision de Represion de
la Competencia Desleal del indecopi. El procedi-
miento seguido ante la Comisién de Proteccion al

23 LEY DE PROTECCION AL CONSUMIDOR
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Consumidor se rige también por las disposiciones
contenidas en el Decreto Legislativo N° 716" (El
resaltado y el subrayado son nuestros)

Como sabré el lector, la Comisién de Proteccion al
Consumidor del INDECOPI es la autoridad competente
para conocer las infracciones al Decreto Legislativo N°
716, Ley de Proteccion al Consumidor?, mientras que
la Comisién de Represion de la Competencia Desleal de
la misma institucion es la autoridad competente para
conocer las infracciones al Decreto Ley N° 26122, Ley
sobre Represion de la Competencia Desleal, y al Decreto
Legislativo N° 691, Normas de la Publicidad en Defensa
del Consumidor?; razén por la cual no resulta dificil
concluir que el procedimiento previsto en el Titulo V del
Decreto Legislativo N° 807 fue ideado, en uninicio, para
la tramitacion de los procedimientos por infracciones a
la normativa de proteccién al consumidor, represion de
la competencia desleal y publicidad comercial®.

Sin embargo, resulta necesario precisar que, con
posterioridad, el Legislador considerd conveniente
que también {a Oficina de Derechos de Autor, la Oficina
de Signos Distintivos y la Oficina de invenciones y
Nuevas Tecnologias del INDECOP! aplicaran dicho
procedimiento para fas denuncias que tramitan
por presuntas infracciones a las normativas sobre
derechos de autor, signos distintivos e invenciones,
respectivamente.

Asi, tenemos que el 24 de abril de 1996, a una semana
de la promulgacion del Decreto Legislativo N° 807,
fue publicado en el diario oficial El Peruano el Decreto
Legislativo N° 822, Ley sobre el Derecho de Autor; cuyo
articulo 174 sefala lo siguiente:

Articulo 39.- La Comisién de Proteccion al Consumidor es ef inico organo administrativo competente para conocer de las presuntas infracciones a las
disposiciones contenidas en la presente Ley, asi como para imponer las sanciones administrativas y medidas correctivas establecidas en el presente Titulo.
La competencia de la Comision de Proteccidn al Consumidor sdlo podra ser negada por norma expresa con rango de ley.

Las sanciones administrativas y medidas correctivas detalladas en el presente Titulo se aplicardn sin perjuicio de las indemnizaciones de caracter civily la

aplicacion de las sanciones penales a que hubiera lugar.

24 DECRETO LEY N° 25868, LEY DE ORGANIZACION Y FUNCIONES DEL INDECOPI

Articulo 24.- Corresponde a la Comisidn de Supervision de la Publicidad y Represion de la Competencia Desleal velar por el cumplimiento de las normas
de publicidad en defensa del consumidor aprobadas por Decreto Legislativo N° 691, asi como velar por el cumplimiento de las normas que sancionan las
practicas contra la buena fe comercial, de acuerdo a lo establecido por el Decreto Ley N° 26122,

DECRETO LEGISLATIVO N° 807, LEY SOBRE FACULTADES, NORMAS Y ORGANIZACION DEL INDECOP!

Articulo 53.-
()
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norma legal, ha quedado sustituida por la referencia a la Comision de Represién de la Competencia Desleal. Por otra parte, cualquier referencia a la
Comision de Supervision de Normas Técnicas, Metrologia, Control de Calidad y Restricciones Paraarancelarias ha quedado sustituida por la referencia a la
Comision de Reglamentos Técnicos y Comerciales.

El lector debe saber que el Procedimiento Unico previsto en el Decreto Legislativo N° 807 regula, provisionalmente, los procedimientos que tramitan la
Comision de Reglamentos Técnicos y Comerciales y la Comision de Acceso al Mercado del INDECOPI. En efecto, conforme a la Sexta Disposicion Transitoria
del Decreto Legislativo N° 807, “En tanto no se dicten las disposiciones que establezcan las normas de procedimiento para la tramitacion de acciones de oficio
0 a peticion de parte ante la Comision de Reglamentos Técnicos y Comerciales y ante la Comision de Acceso al Mercado, serdn de aplicacion las normas del
Procedimiento Unico contenidas en el Titulo V del presente Decreto Ley, en lo que fuera pertinente”.

En este trabajo no incidiremos en este aspecto; bajo la premisa de que, en 1996, el Legislador dispuso la referida aplicacion subsidiaria del Decreto
Legislativo N” 807 no porque este cuerpo normativo respondiera estrictamente a la naturaleza de las materias cuya competencia correspondia a la
Comision de Reglamentos Técnicos y Comerciales y a la Comision de Acceso al Mercado del INDECOPI {circunstancia que el uso de la frase (...}, en fo que
fuera pertinente” pone en evidencia) sino porque, en aguel momento, podia aprovecharse fa oportunidad para facilitar a dichos 6rganos funcionales del
INDECOPI et empleo de una estructura procedimental que, afortunadamente, se alejaba del cardcter formalista, burocrético, insuficiente y, en general,
ausente de valores democréticos que se podia apreciar en el entonces vigente Decreto Supremo N° 002-94-JUS, Texto Unico Ordenado de la Ley de
Normas Generales de Procedimientos Administrativos. Es tamentable advertir, sin embargo, que en este caso se cumple aquelia frase coloquial gue indica
que “en el Peru lo temporal se vuelve permanente”; pues, como ya supondra el lector, hasta la fecha no han sido dictadas las normas para la tramitacion
de procedimientos de oficio o a peticion de parte ante la Comisidn de Reglamentos Técnicos y Comerciales o ante la Comision de Acceso al Mercado del
INDECOPI.
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“Las acciones por infraccion iniciadas de oficio o a
solicitud de parte, se sujetardn al procedimiento que
seestableceenel Titulo V del Decreto Legislativo N°
807 con excepcion del articulo 22 de dicho cuerpo
legal. Para tales efectos, entiéndase que cuando
en el Titulo V se haga referencia a la Comision, se
entenderd referido al Jefe de la Oficina y cuando se
haga referencia al Secretario Técnico, al funcionario
designado por la Oficina competente”

“(...) el Procedimiento Unico
previsto en el Decreto
Legislativo N° 807, a la fecha,
resulta especificamente
aplicable a los procedimientos
por infracciones a la normativa
de proteccion al consumidor,
represion de la competencia
desleal, publicidad comercial,
derechos de autor, signos
distintivos e invenciones (...)"

Del mismo modo, tenemos que el mismo 24 de abril
de 1996 fue publicado en el diario oficial El Peruano
el Decreto Legislativo N° 823, Ley de Propiedad
Industrial; entre cuyas disposiciones, aplicables tanto a

la disciplina de signos distintivos como a la materia de
fas invenciones, encontramos lo siguiente:

“TITULO Il NORMAS GENERALES DEL PROCEDI-
MIENTO

Articulo 21.- En lo que no esté especificamente
previstoenestaley, regird el DecretoLey N°25868,
Ley de Organizacion y Funciones del Indecopi,
sus modificatorias o sustitutorias; el Decreto
Legislativo N° 807, Ley sobre Facultades,
Normas y Organizacion del Indecopi, sus

modificatorias o sustitutorias; el Decreto
Supremo N° 02-94-JUS, Texto Unico Ordenado de
la Ley de Normas Generales de Procedimientos
Administrativos y las demds normas pertinentes,
en cuanto sean aplicables a los derechos de
propiedad industrial y a sus procedimientos.

TITULO XVI ACCIONES POR INFRACCION

Articulo 240.- Sin perjuicio de las acciones
civiles y penales a que hubiere lugar, el titular
de un derecho de propiedad industrial podrd
interponer accion por infraccion contra quien
infrinja tales derechos. También procede la
accion por infraccion cuando exista peligro
inminente de que los derechos deltitularpuedan
ser conculcados. Las acciones por infraccion
podrdn iniciarse de oficio por decision de la
Oficina competente. En todo caso, se sujetardn
al procedimiento que se establece en el Titulo V
del Decreto Legislativo 807, con excepcion del
articulo 22 de dicho cuerpo legal.

Para tales efectos, entiéndase que cuando en
el Titulo V se haga referencia a la Comision, se
entenderd referido al Jefe de Oficina y cuando se
haga referencia al Secretario Técnico, al funcionario
designado por la Oficina competente.

(...)" (El resaltado y el subrayado son nuestros)

Asi las cosas, queda claro que el Procedimiento Unico
previsto en el Decreto Legislativo N° 807, a la fecha,
resulta especificamente aplicable a los procedimientos
por infracciones a la normativa de proteccion al
consumidor, represion de la competencia desleal,
publicidad comercial, derechos de autor, signos
distintivos e invenciones®; materias a las cuales subyace
un interés publico que es, precisamente, el que hace
posible que sean de conocimiento del INDECOPI?.

4.2. Apuntes Basicos sobre el Procedimiento
Unico®

El Procedimiento Unico previsto en el Decreto Legislativo
N° 807 tiene la naturaleza de un procedimiento administra-

26 Quedan excluidas de la aplicacidén de dicho procedimiento, por tanto, sélo las materias sobre defensa de la competencia, fiscalizacion de dumping y
subsidios e indole concursal, que poseen una requlacion adjetiva propia; con la salvedad efectuada en la nota a pie precedente.

27 No debe sorprender que, precisamente, sea el interés publico vinculado a las materias de proteccidn al consumidor, represién de la competencia desleal,
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publicidad comercial, derechos de autor, signos distintivos e invenciones el que justifique que se haya encomendado a una entidad de la Administracion
Publica como el INDECOPI, con caracter de competencia primaria, el tramite de los procedimientos vinculados a dichas tematicas; no pudiendo admitirse,
en nuestra opinion, algun debate sobre el caracter imperioso de tal encargo material.

En efecto, las cuestiones relativas a un interés publico no constituyen en la actualidad un espacio reservado a entes como los jurisdiccionales sino que
son un dmbito que le es absolutamente propio a la Administracion Publica. Esta es, precisamente, una organizacion al interior del Estado que, para la
satisfaccion del interés de la colectividad, tiene ef encargo ineludible de intervenir, en ejercicio de la funcién administrativa del poder publico, en ciertas
materias, no solo por la celeridad y el mayor tecnicismo con que puede afrontarlas sino, esencialmente, porque éstas, en si mismas, estan vinculadas a
factores cuya permanencia la gran mayoria de personas considera indispensable para el adecuado desarrollo de la sociedad.

En adelante, toda descripcién que efectuemos de las normas que regulan el Procedimiento Unico previsto en el Decreto Legislativo N° 807 tendra en
cuenta lo prescrito tanto en el articulo 174 del Decreto Legislativo N° 822, Ley sobre el Derecho de Autor, como en el articulo 240 def Decreto Legislativo N°
823, Ley de Propiedad Industrial; de forma que, cuando una norma def Procedimiento Unico haga referencia a “la Comision’, extenderemos su aplicaciéon
a“el Jefe de Oficina”y, cuando haga referencia a “el Secretario Técnico’, haremos lo propio con el funcionario designado por el Jefe de Oficina”.



tivo sancionador®; caracteristica que constituye una guia
indisponible para la interpretacion de su regulacién.

Bajo esta premisa, lo primero que debe conocer el lector
es que, conforme al articulo 23 del Decreto Legislativo
N° 807, el procedimiento puede iniciarse a pedido de
parte o de oficio; marcando el punto de inicio del mismo,
respectivamente, la interposicion de una denuncia por
parte de quien esté legitimado conforme a la legislacion
sustantiva respectiva o la_emision de una resolucién
que inicia de oficio el procedimiento por parte de la
Comision o de su Secretario Técnico, si nos encontramos

| Antonio Mufioz De Cardenas |

ante una presunta infraccion ala normativa de proteccion
al consumidor, represidén de la competencia desleal o
publicidad comercial, o por parte del Jefe de Oficina o
del funcionario designado por éste, si nos encontramos
ante una presunta infraccion a la normativa de derechos
de autor, signos distintivos o invenciones.

Segun el articulo 25 del Decreto Legislativo N° 807, la
Comision o el Jefe de Oficina, segun corresponda a la
materia analizada, serd competente para pronunciarse
sobrelaadmisionatramite de ladenuncia,asicomoacerca
del dictado de medidas cautelares®®, la declaracion de

29 Sibien es cierto que este trabajo no constituye el dmbito mas apropiado para desplegar un analisis acabado sobre las razones que nos llevan a sostener
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que el Procedimiento Unico previsto en el Decreto Legislativo N° 807 tiene el caracter de un procedimiento administrativo sancionador, no queremos
privar al lector de una breve reflexion sobre el particular.

Como hemos indicado, dicha regulacion procedimental resulta especificamente aplicable a los procedimientos por infracciones a la normativa de
proteccion al consumidor, represion de la competencia desleal, publicidad comercial, derechos de autor, signos distintivos e invenciones; todos los
cuales pueden ser iniciados de oficio o a peticién de parte. Desde luego, la cuestion de que nos encontramos ante un procedimiento administrativo
sancionador cuando éste es iniciado de oficio no ha suscitado mayores controversias; extrafiamente, como si revistiera alguna relevancia juridica el factor
que desencadena el inicio del procedimiento, la discusidn si ha surgido en torno a aquellos casos en los que éste es iniciado a peticion de parte.

Este argumento, muchas veces planteado en ambitos académicos, parece centrarse en el hecho de que, formalmente, el procedimiento iniciado a
peticidn de parte presenta como nota atipica a dos (2} sujetos {(denunciante y denunciado} que, aparentemente, sostienen una contienda sobre si se ha
verificado una determinada infraccién; la misma que, supuestamente, sera resuelta por la Comisidn o el Jefe de la Oficina competente como si fueran
terceros dirimentes. Asi, se ha afirmado que nos encontrariamos ante un procedimiento administrativo trilateral; sin embargo, nuestra opinidn es que el
razonamiento expuesto no es acertado.

El denunciante, que formalmente es parte del procedimiento, lo es s6lo en la medida de que el interés privado que lo legitima a intervenir es consonante con el
interés publico que exige la intervencion de la autoridad administrativa; la participacion del denunciante es tan irrelevante que, atin cuando en un caso concreto
pudiera haber motivado el inicio del procedimiento, los mismos hechos podrian haber sido investigados de oficio si hubieran sido advertidos por la Comision o
el Jefe de la Oficina competente. Mds atin, el denunciante pudo no estar presente al iniciarse de oficio el procedimiento y luego solicitar su incorporacion formai
al mismo bajo el amparo de su interés legitimo y no por ello el procedimiento dejara de tener naturaleza sancionadora; del mismo modo, el denunciante puede
darinicio al procedimiento y luego solicitar su exclusion formal del mismo y no por ello el procedimiento recién adoptard dicha naturaleza.

Enbuena cuenta, la naturaleza en cuestion le viene dada por el solo hecho de que, desde su inicio, esté orientado a determinar sila autoridad administrativa
debe ejercer el ius puniendi por la comisién de una infraccion por parte del denunciado o si, por el contrario, dicho poder-deber no debe ser ejercido por
no constituir fos hechos investigados ninguna infraccion. Como tendremos posibilidad de sefialar mas adelante, si se verifica la comision de la infraccion
investigada en el contexto de un procedimiento administrativo sancionador, resulta ineludible que el pronunciamiento de fondo prevea ta imposicion de
una sancién; mientras que en el contexto de un procedimiento administrativo trilateral, aun cuando es posibie que se imponga una sancién al reclamado,
ésta tiene caracter contingente y accesorio pues lo realmente esencial es la resolucion de la controversia planteada por el reclamante.

Sin perjuicio de lo expuesto, no debe olvidarse que los procedimientos administrativos sancionadores puros, asi como los procedimientos administrativos
trilaterales puros, solo existen en la teoria. En la practica, inclusive cuando se estructuran procesos judiciales de tipo penal, es inevitable que
el procedimiento se rija en algo por principios que son propios de los modelos dispositivos; del mismo modo que es lo mas usual encontrar en un
procedimiento administrativo trilateral leves visos de los modelos inquisitivos. De ningun modo debe sorprendernos un procedimiento sancionador
con una estructura singular; mas aun si el numeral 2 del articulo 229 de la propia LPAG reconoce esta posibilidad cuando senala, expresamente, que
sus disposiciones sobre el procedimiento administrativo especial de tipo sancionador se aplican con caracter supletorio en e! caso de las entidades
cuya potestad sancionadora esté regulada por leyes especiales. Por tal razon, lo que debe tomarse en cuenta para la comprensién del Procedimiento
Unico previsto en el Decreto Legislativo N° 807 es su esencia sancionadora; atin cuando pueda ser cierto que el {egislador haya optado por no observar
integramente e} esquema lineal (autoridad — imputado) planteado por la LPAG para ese tipo de procedimiento.

Asi las cosas, debemos negar que el Procedimiento Unico previsto en el Decreto Legislativo N° 807 tenga el caracter de un procedimiento administrativo
trilateral; inclusive debemos negar que sea ttil hacer énfasis en que tiene un supuesto caracter mixto o viso trilateral, si virtualmente ningln procedimiento
administrativo puede ser plenay exclusivamente sancionador.

Conforme al articulo 27 del propio Decreto Legislativo N° 807, en cualquier etapa de!l procedimiento, de oficio o a pedido de parte, fa Comisién o el Jefe de
Oficina, seguin corresponda a la materia analizada, podra dictar una o varias de las siguientes medidas cautelares destinadas a asegurar et cumplimiento
de la decisién definitiva:

) Lacesacién de los actos materia de denuncia.

) El comiso, el deposito o la inmovilizacién de los productos, etiquetas, envases y material publicitario materia de denuncia.

) Elcese preventivo de la publicidad materia de denuncia.

) La adopcion de las medidas necesarias para que las autoridades aduaneras impidan el ingreso al pais de ios productos materia de denuncia.

} El cierre temporal del establecimiento del denunciado.

) Cualguier otra medida que tenga por objeto evitar que se produzca algun perjuicio derivado del acto denunciado o que tenga como finalidad la
cesacion de éste.

T O N o

—

Cabe resaitar que el mismo articulo 27 del Decreto Legislativo N° 807 sefala que podra, de ser pertinente, ordenarse una medida cautelar distinta a
la solicitada por la parte interesada; disponiéndose ademas que, en el caso de que existiera peligro actual o inminente si no se adoptaran las medidas
cautelares correspondientes, el Secretario Técnico de la Comision o el funcionario designado por el Jefe de la Oficina competente podra imponerlas, con
cargo a dar cuenta inmediatamente a la Comision o al Jefe de Oficina, 'segun corresponda y manteniendo estas tltimas autoridades la potestad de ratificar
olevantar la medida cautelar impuesta. En todo caso, debe precisarse que podran dictarse medidas cautelares siempre que estén dirigidas a evitar que un
dano se torne enirreparable y exista verosimilitud del caracter ilegal del mismo; conforme lo requiere el articulo 10 del Decreto Legislativo N” 807. Demas
esta decir que, como lo ha puesto de relieve la Comision de Represion de la Competencia Desleal del INDECOP! ante una extravagante solicitud planteada
en el Expediente N 121-2001/CCD, la facultad de solicitar una medida cautelar esta vedada al denunciado; restriccidn que se puso de manifiesto en la
Resolucion N 4 de fecha 30 de mayo de 2002.

Por otra parte, debemos senalar que el articulo 28 del Decreto Legislativo N° 807 prescribe que, si el obligade a cumplir con una medida cautelar o con una medida
correctiva ordenada por la Comision o el Jefe de Oficina no lo hiciera, se le impondra automaticamente una sancion de hasta el maximo de la multa permitida,
para cuya graduacion se tomaran en cuenta los criterios que emplean al emitir resoluciones finales; disponiéndose que dicha multa debera ser pagada dentro det
plazo de cinco (5) dias de notificada bajo apercibimiento de ordenarse su cobranza coactiva. Asimismo, si el obligado persiste en el incumplimiento, la Comision o
el Jefe de Oficina podra imponer una nueva multa, duplicando sucesiva e ilimitadamente el monto de la dltima multa impuesta hasta que se cumpla con la medida
cautelar o la medida correctiva y sin perjuicio de poder denunciar al responsable ante el Ministerio Publico para que éste inicie el proceso penal que corresponda;
todo ello sin perjuicio de gue la Comision o el Jefe de Oficina impongan una multa o sancion distinta al final del procedimiento, de ser el caso.
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nulidades por defectos de procedimiento®, la resolucién
final y la concesién o denegacion de recursos.

En este punto, es importante poner énfasis en que
tanto el pronunciamiento sobre la admision a tramite
de la denuncia como el que dispone el inicio de oficio
del procedimiento deberdn observar lo requerido en el
articulo 234 de la LPAG* para el ejercicio de la potestad
sancionadora; conforme lo ha reconocido la Sala de
Defensa de la Competencia del Tribunal del INDECOPI
en la Resolucion N° 0297-2004/TDC-INDECOPI. Desde
el punto de vista de dicho colegiado, la importancia de
esta regla radica en lo siguiente:

“La formulacion de cargos constituye un trdmite
esencialdel procedimiento sancionador, por cuanto
permite al administrado informarse de los hechos
imputados y su calificacion como ilicitos a efectos
de poder ejercer adecuadamente su derecho de
defensa en el marco de un debido procedimiento.
La estructura de la defensa de los administrados
reposa en la confianza de la notificacion previa
de los cargos imputados, que para ello debe ser
precisa (contener elementos suficientes para

poder contradecir los cargos), clara (en cuanto
a los hechos y por qué pueden ser calificados
como infraccion) e inmutable (pues los cargos no
pueden servariados por la administracion una vez
férmulados)”

Demas esta decir que, dentro del contexto indicado,
el denunciado cuenta con un plazo de cinco (5) dias
habiles, desde que le son notificados los hechos
investigados, para pronunciarse sobre los mismos;
bajo apercibimiento de declararse su rebeldia. Todo
ello sin perjuicio de la posibilidad de que denunciado y
denunciante arriben a una conciliacion ante el INDECOPI
o recurran a algun otro mecanismo de resolucion de
controversias; siempre que nos encontremos en un
procedimiento iniciado a peticion de parte.

Por su lado, durante la tramitacién del procedimiento,
el Secretario Técnico de la Comisidn o, en su caso, el
funcionario designado por el Jefe de Oficina competente
tendra las facultades necesarias, siempre observando
el Principio de Legalidad, para Hevar a cabo el impulso
del procedimiento® y, en aplicacion del Principio de
Verdad Material, desarrollar la actividad probatoria®
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Por efecto de la entrada en vigencia de la LPAG y conforme lo ha establecido el propio Tribunal del INDECOPI en fa Directiva N° 002-2001/TRI-INDECOPI,
las nulidades que puede declarar la Comision o el Jefe de Oficina son solamente aquellas referidas a actos administrativos que no sean actos definitivos
que pongan fin a la instancia o que resuelvan de forma definitiva alguno o algunos de los temas de fondo que se discutan en el procedimiento y tampoco
actos de tramite que determinen la imposibilidad de continuar el procedimiento o produzcan indefension.

LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL
Articulo 234.- Caracteres del procedimiento sancionador

Para el ejercicio de la potestad sancionadora se requiere obligatoriamente haber sequido el procedimiento lega! o reglamentariamente establecido
caracterizado por:

1. Diferenciar en su estructura entre la autoridad que conduce la fase instructora y la que decide la aplicacion de la sancién, cuando la organizacion de
la entidad lo permita.

2. Considerar que los hechos declarados probados por resoluciones judiciales firmes vinculan a las entidades en sus procedimientos sancionadores.

3. Notificar a los administrados los hechos que se le imputen a titulo de cargo fa calificacion de las infracciones que tales hechos pueden construiry la
expresion de las sanciones que, en su caso, se le pudiera imponer, asi como la autoridad competente para imponer la sancion y la norma que atribuya
tal competencia.

4. Otorgar al administrado un plazo de cinco dias para formular sus alegaciones y utilizar los medios de defensa admitidos por el ordenamiento juridico
conforme al numeral 162.2 del articulo 162°, sin que la abstencién del ejercicio de este derecho pueda considerarse elemento de juicio en contrario a
su situacion.

DECRETO LEGISLATIVO N° 807, LEY SOBRE FACULTADES, NORMAS Y ORGANIZACION DEL INDECOPI
Articulo 24.- Ef Secretario Técnico se encargara de la tramitacion del procedimiento. Para ello, cuenta con las siguientes facultades:

a) Notificar al interesado en caso que sea necesario subsanar omisiones a la solicitud presentada, y en caso de no producirse tal subsanacion rechazar
definitivamente la solicitud.

b) Someter ala consideracién de la Comisidn aquellas denuncias que tengan la documentacion completa y cumplan con los requisitos exigidos por ley,

a efectos de que esta Ultima las admita a tramite.

Admitir denuncias a tramite, en aquellos casos en que la Comisidn fe haya delegado esta facultad.

d) Efectuartodas las notificaciones relativas a la tramitacion del procedimiento mediante oficio, carteles, facsimil, transmision de datos, correo electronico
o cualquier medio que garantice su recepcion por parte de los destinatarios.

e) Declarar la pertinencia o improcedencia de los medios probatorios ofrecidos por las partes, disponer de oficio la actuacion de medios probatorios y
actuar los que correspondan.

f) Llevar a cabo las inspecciones e investigaciones necesarias para otorgar mayores elementos de juicio a la Comisién, asi como las fiscalizaciones que,
de ser el caso, se contemplen en disposiciones legales y reglamentarias, que considere pertinentes o que sean requeridas por la Comision.

g) Conducir las audiencias de conciliacion que sean programadas, o delegar la conduccion de ellas en otras personas, de ser el caso.

h) Las demds que el Decreto Ley N° 25868, su Reglamento y demas disposiciones legales le otorgan.
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Sobre este particular, debemos recordar que el articulo 31 del Decreto Legislativo N° 807 sefiala que las partes soélo podran ofrecer, como medios
probatorios, pericias, documentos (incluyendo todo tipo de escritos, impresos, fotocopias, planos, cuadros, dibujos, radiografias, cintas cinematograficas
y otras reproducciones de audio y video, la telematica en general y demds objetos y bieries que recojan, contengan o representen algun hecho, una
actividad humana o su resultado) o inspecciones. Sin embargo, la misma norma indica que, excepcionalmente, podrdn actuarse pruebas distintas a las
mencionadas; sélo si, a criterio de la Comisidn, de su Secretario Técnico, del Jefe de la Oficina competente o del funcionario designado por éste, dicha
actividad probatoria reviste especial importancia para la resolucién del caso.

En todo caso, en concordancia con lo sefalado en el articulo 26 in fine del Decreto Legislativo N° 807, el articulo 32 del mismo cuerpo tegal establece
que, en caso fuera necesaria la realizacion de una inspeccion, deberd levantarse un acta que sera firmada por quien estuviera a cargo de la misma, asi
como por los interesados, quienes ejerzan su representacion o por el encargado del establecimiento correspondiente; disponiéndose que, de negarse el
denunciado, su representante o el encargado del establecimiento a la suscripcion del mencionado documento, se dejara constancia de tal hecho.

Finalmente, es importante resaltar que tanto para la actuacion de los medios probatorios como para la realizacidon de diligencias se podra requerir la
intervencion de la Policia Nacional, sin necesidad de notificaciéon previa, a fin de garantizar el cumplimiento de las funciones del INDECOPI; conforme lo
prevé el articulo 33 del Decreto Legislativo N° 807.



destinada a determinar si se ha verificado la infraccion
investigada®.

Cabe mencionar que el articulo 34 del Decreto Legislativo
N° 807 senala que, vencido el plazo con el que cuenta el
denunciado para presentar su descargo o actuadas las
pruebas que fueren necesarias, el Secretario Técnicoola
persona designada por el Jefe de la Oficina competente
pondra en conocimiento de la Comision o del Jefe de
Oficina, respectivamente, todo lo actuado; momento
en el cual se puede presentar uno de los siguientes
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b) Que la Comisidon o el Jefe de Oficina, siempre en
observancia del Principio de Verdad Material,
consideren que cuentan con elementos de juicio
suficientes para emitir un pronunciamiento de fondo;
momento en el cual, conforme a lo establecido en
el articulo 35 del Decreto Legislativo N° 807, las
partes podran solicitar la realizacion de un informe
oral cuya actuacion o denegacion dependera de la
importancia y trascendencia del caso®.

Posteriormente y siempre que el expediente esté

escenarios: expedito para ser resuelto, correspondera a la Comisién o
_al Jefe de Oficina emitir un pronunciamiento de fondo®’;
a)" Que,luego de larevision de lainformacion presentada, acto administrativo que, dada la naturaleza sancionadora
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la Comision o el Jefe de Oficina consideren necesario
contar con mayores elementos de juicio; disponiendo
que se notifique a las partes a fin de que éstas
absuelvan (por escrito y con el sustento probatorio
pertinente) las observaciones del caso o que se actien
determinadas pruebas de oficio.

del procedimiento administrativo materia de analisis,
conllevara indefectiblemente el ejercicio del ius puniendi
y, en ese sentido, la imposicion de una sancién® de
amonestacion o multa® si se verifica la comisién de la
infraccidon investigada®. Es importante agregar que,
conforme al articulo 40 del Decreto Legislativo N° 807, el

Es importante precisar que, conforme a lo previsto en el articulo 41 del Decreto Legislativo N° 807, el Secretario Técnico puede prorrogar los plazos
establecidos en él, de oficio o a peticidn de parte, si la complejidad del caso lo amerita; no pudiendo, sin embargo, conceder como plazo adicional uno
mayor a tres (3) veces el plazo inicial.

Desde luego, no nos encontramos ante un supuesto de discrecionalidad absoluta (rectius arbitrariedad, como parece venir entendiéndolo el INDECOPI en
algunos casos); muy por el contrario, la denegatoria de una solicitud de informe oral merece una motivacion reforzada que haga sumamente evidente que
el caso no es niimportante ni trascendente y que los elementos de juicio que obran en el expediente hacen innecesaria la concesion del uso de la palabra
a los administrados.

Ya el Tribunal Constitucional, en relacién con la aplicacion de una norma analoga al articulo 35 del Decreto Legislativo N” 807, ha sefialado lo siguiente en
la sentencia que emitio el 29 de agosto de 2006 en el Expediente N° 3075-2006-PA/TC (que constituye precedente de observancia obligatoria):

“(...) si bien el articulo 206 de la citada Ley de Derechos de Autor establece expresamente que en materia de solicitud de informe oral ...} La actuacion o
denegacion de dicha solicitud quedaré a criterio de la Sala del Tribunal, seguin la importancia y trascendencia del caso; eflo no significa el reconocimiento de
una facultad absolutamente discrecional. Aunque tampoco, y desde luego, no se estd diciendo que todo informe oral tenga que ser obligatorio por el solo hecho
de solicitarse, estima este Tribunal que la Gnica manera de considerar compatible con la Constitucion el susodicho precepto, es concibiéndolo como una norma
proscriptora de la arbitrariedad. Ello, por de pronto, supone que la sola invocacion al andlisis de fo actuado y a la materia en discusion no puede ser suficiente
argumento para denegar la solicitud de informe oral, no solo porque no es eso lo que dice exactamente la norma en cuestion (que se refiere unicamente a la
importanciay trascendencia del caso), sino porque no existe forma de acreditar si, en efecto, se ha analizado adecuadamente lo actuadoyy sila materia en debate
justifica o no dicha denegatoria. El apelar a los membretes sin motivacion que respalde los mismos es simplemente encubrir una decisién que puede resultar
siendo plenamente arbitraria o irrazonable”

Como no escapara al elevado criterio del lector, bajo el esquema de un procedimiento administrativo sancionador iniciado a peticion de parte, el Principio
de Congruencia, tan afirmado en nuestro derecho procesal civil, es aplicable de modo muy atenuado al pronunciamiento de fondo y, por ende, la autoridad
no tiene que limitarse a los hechos alegados por el denunciante.

Asi, por ejemplo, lo ha reconocido implicitamente la Sala de Defensa de la Competencia del Tribunal del INDECOPI en la Resolucion N° 0297-2004/TDC-
INDECOPI; en la cual se senala lo siguiente:

“En el articulo 5.4 de la Ley def Procedimiento Administrativo General se dispone que el contenido del acto administrativo debe comprender todas las cuestiones
de hecho y derecho planteadas por los administrados, pudiendo involucrar otras no propuestas por éstos que hayan sido apreciadas de oficio, siempre
que otorgue posibilidad de exponer su posicién al administrado (...)" (El resaltado y el subrayado son nuestros}

Desde luego, siempre que haya quedado acreditada una infraccidn, toda solicitud de sancién que proponga el denunciante en un procedimiento iniciado

a peticién de parte resulta innecesario y, del mismo modo, la omision de dicha solicitud tampoco puede habilitar a la autoridad a eximirse de ejercer el
poder-deber de sancionar al infractor.

Conforme a lo sefialado en el articulo 36 del Decreto Legislativo N” 807, el monto de las multas sera calculado en base a la UIT vigente en el dia del pago
voluntario o en la fecha en que se haga efectiva la cobranza coactiva; a lo cual debe agregarse que, atendiendo a lo dispuesto en el articulo 37 de dicho cuerpo
normativo, “La sancién de multa aplicable serd rebajada en un veinticinco por ciento (25%) cuando el infractor cancele el monto de la misma con anterioridad a la
culminacion del término para impugnar la resolucion que puso fin a la instancia, en tanto no interponga recurso impugnativo alguno contra dicha resolucion”.

A proposito de lo dispuesto en et articuto 37 del Decreto Legislativo N° 807, queremos plantear al lector dos (2) escenarios interesantes.

Siempre se ha entendido que dicha norma legal constituye un incentivo para que el denunciado no impugne la sancion que le es impuesta en primera
instancia por la comision de la infraccion investigada y quede firme fa resolucion respectiva, sin que se despliegue actividad administrativa por parte
de una instancia superior. Sin embargo, ;qué ocurriria si, habiendo sido declarado infundado un procedimiento iniciado a peticion de parte, fuera el
denunciante quien impugnara fa resolucion de fondo y lograra con su revocatoria que el denunciado fuera multado? ;En este caso, asistiria al denunciado
el derecho a acogerse at beneficio del 25% de descuento en el pago de la multa que recién le ha sido impuesta en segunda instancia? En nuestra opinion,
i NOS acogemos a una interpretacion literal de fa norma en cuestion, la respuesta tendria que ser afirmativa; siempre que el denunciado cumpliera con los
presupuestos del caso, que son: (i) que cancele la multa rebajada con anterioridad a la culminacion del plazo de tres (3) meses que tiene para cuestionar
la resolucion de fondo ante el Poder Judicial y (ii) que no impugne dicha resolucién ante el drgano jurisdiccional respectivo.

Finalmente, imaginemos que ha sido declarado fundado un procedimiento iniciado a peticion de parte y que el denunciante, luego de impugnar la resolucion
defondo por considerar irrisoria fa multa impuesta al denunciado, lograra el incremento de ésta. ;En tal caso, si el denunciado, que no recurrié la resolucion de
primera instancia, ya hubiera accedido al beneficio y pagado el 75% de la multa inicial dentro del plazo para impugnarla, bastaria que cancelara la diferencia
hasta cubrir el 75% de la multa incrementada? ;Por el contrario, deberia pagar el 100% de esta ultima? Nuevamente, si nos acogemos a una interpretacion
literal del articulo 37 del Decreto Legislativo N* 807, la respuesta correcta, en nuestra opinion, seria que el beneficio se mantiene.

El lector debe estar al tanto de que, conforme al articulo 39 del Decreto Legislativo N° 807, dicho pronunciamiento de fondo también determinara si
los gastos por los peritajes realizados, actuacion de medios probatorios, inspecciones y otros derivados de la tramitacion del procedimiento deben ser
asumidos por alguna de las partes o si, en su caso, deben ser reembolsados a la otra parte o al INDECOPY; pese a gue, en un inicio y salvo pacto en contrario,
dichos gastos son de cargo de la parte que solicita la actividad probatoria
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Secretario Técnico de la Comision o la persona designada
por el Jefe de la Oficina competente estan encargados
de llevar un registro de las sanciones aplicadas; con la
finalidad de informar al publico, asi como para detectar
casos de reincidencia.

Finalmente, debemos sefalar que el articulo 38 del
referido cuerpo normativo dispone que el inico recurso
que puede interponerse durante la tramitacion del
procedimiento es el de apelacion?, que procedera
unicamente contra la resolucion que pone fin a fa
instancia®?, contra la resolucion que impone multas® y
contra la resolucién que dicta una medida cautelar*.

4.3 ;Qué Disposiciones del Texto Oficial del Procedimien-
to Unico ya no deben seguir siendo Aplicadas?

Como mencionamos anteriormente, el Procedimiento
Unico previsto en el Decreto Legisiativo N° 807 es un
procedimiento administrativo sancionador; cuestion que
resulta clave para determinar cudles de susdisposiciones,
por efecto de la promulgacién de la LPAG, ya no estan
vigentes y, por tanto, no deben seguir siendo aplicadas
en la actualidad.

Basicamente, puede decirse que la vigencia del
Procedimiento Unico en cuestidon ha sido afectada
tacitamente, en parte, por virtud de los principios
de Impulso de Oficio, Verdad Material y Presuncién
de Licitud que todo procedimiento administrativo
sancionador debe observar por mandato imperativo
de la LPAG*; debido a que los mismos se superponen a
todo lo que dicho Procedimiento Unico regule de modo
incompatible con ellos. Sin duda, al dia de hoy, esta
normativa adjetiva ya no estad integramente vigente;
toda vez que contiene algunas disposiciones cuya
oposicion a los referidos principios resulta evidente. Asi
las cosas, los operadores del derecho deberian prescindir
de dichas disposiciones atin cuando, desde el punto de
vista literal, estén previstas en el texto oficial del Decreto
Legislativo N° 807.

Como veremos a continuacién, las disposiciones a
las cuales hacemos referencia estan vinculadas a
institutos de no poca importancia dentro del tramite
de procedimientos por infracciones a la normativa de
proteccion al consumidor, represion de la competencia
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desleal, publicidad comercial, derechos de autor, signos
distintivos e invenciones; toda vez que su actual y
recurrente aplicacion, que cuestionamos en lo restante
de este trabajo, deviene en un indebido perjuicio del
denunciado o, en su caso, del interés publico que
subyace a dichas normativas sustantivas.

“(...) la vigencia del
Procedimiento Unico en
cuestion ha sido afectada
tacitamente, en parte, por
virtud de los principios de
Impulso de Oficio, Verdad
Material y Presuncion

de Licitud que todo
procedimiento administrativo
sancionador debe observar
por mandato imperativo de la
LPAG (...)"

a) Sobre la Rebeldia del Denunciado

El primer parrafo del articulo 26 del Decreto Legislativo
N° 807 dispone que, una vez admitida a tramite la
denuncia, se correrd traslado de la misma al denunciado,
por un plazo de cinco (5) dias habiles contados desde
la notificacion respectiva, para que éste presente su
descargo; estableciéndose que al vencimiento de
dicho plazo se declarard en rebeldia al denunciado
que no lo hubiera presentado. Cabe sefialar que esta
misma consecuencia se aplica al investigado en un
procedimiento iniciado de oficio si, transcurridos
cinco (5) dias héabiles desde que fue notificado con los
hechos materia de investigacion y con la tipificacion y
descripcion de la presunta infraccidn, tampoco presenta
sus descargos; tal como se desprende de lo prescrito por
el sequndo pdrrafo del articulo 26 en cuestion. ;Por qué
resulta cuestionable esta regulacion?

De conformidad con la Décimo Tercera Disposicion Final de la Ley N” 27809, Ley General del Sistema Concursal, el plazo para la interposicion del recurso

de apelacidn previsto en el articulo 38 del Decreto Legislativo N° 807 es de cinco (5) dias habiles.

42 Eneste caso, fa apelacion se concederd con efecto suspensivo.
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Cabe precisar que una lectura detenida del numeral 2.2 de la Directiva N* 002-2001/TRI-INDECOPI, emitida por el Tribunal del INDECOPI, nos lleva a concluir
que el articulo 38 del Decreto Legisiativo N° 807, al referirse a la “resolucion que pone fin a la instancia’, hace mencion no s6lo a los actos definitivos que
ponen fin a lainstancia o que resuelven de forma definitiva alguno o algunos de los temas de fondo del procedimiento sino también a los actos de tramite
que determinan la imposibilidad de continuar el procedimiento o producen indefension.

En este caso, la apelacion se concederd con efecto suspensivo; pero sera tramitada en cuaderno separado.
En este caso, la apelacion se concederd sin efecto suspensivo, debido a su utilidad preventiva; tramitandose en cuaderno separado.

Esinteresante advertir que, conforme se deduce de la Resolucion N° 2 de fecha 16 de abril de 2002 (emitida por la Comisién de Represion de la Competencia
Desleal del INDECOP! en el Expediente N* 029-2002/CCD), la facultad de apelar el acto administrativo que dicta una medida cautelar no esta vedada al
denunciante; lo cual se explica no sélo porque el articulo 38 del Decreto Legislativo N” 807 no efectda distincion alguna sobre este particular sino también
porque, ante el dictado por parte de la Comision o del Jefe de Oficina de una medida cautelar distinta de la solicitada, resulta evidente el agravio que le
genera al denunciante la respectiva resolucion.

Segun el articulo 230 de la LPAG, la potestad sancionadora de todas las entidades de la Administracion Publica estd regida por el Principio de Presuncion

de Licitud, entre otros principios especificos; sin perjuicio de la aplicacion directa de principios como el de Impulso de Oficio y el de Verdad Material que
todo procedimiento administrativo debe observar.



El INDECOPI, bajo la aparente premisa de que el
Procedimiento Unico previsto en el Decreto Legislativo
N° 807 tendria una naturaleza compatible con el
ordenamiento de los procedimientos administrativos
trilaterales, viene otorgando al concepto “rebeldia”
empleado en el articulo 26 del Decreto Legislativo
N° 807 el contenido que la LPAG prevé en su articulo
223.1%°. Asi, en el caso de que el denunciado no formule
sus descargos en el plazo anteriormente indicado, sera
declaradoenrebeldiay, en consecuencia, las alegaciones
y los hechos relevantes de la investigacion, por no
haber sido especificamente negados, se tendran por
aceptados o merituados como ciertos®. En la practica,
el INDECOPI aplica al denunciado enrebeldia una suerte
de “presuncion legal absoluta” sobre la verdad de la
infraccién investigada; de modo que, indefectiblemente,
sera declarado responsable por la comisidn de la misma
ysancionado®. Si bien es cierto que, en un caso concreto,
es posible que el INDECOPI resuelva dejar sin efecto la
rebeldia declarada en contra de un denunciado, no es
menos cierto que dicha posibilidad sélo se presenta si
éste formula sus descargos previamente a que se emita
la resolucién de fondo; la cual, por supuesto, suele
verse considerablemente apresurada por la situacion de
rebeldia en que se ha colocado al denunciado.

Todo lo expuesto, nuevamente, nos lleva a preguntarnos
si es juridicamente correcto que el INDECOPI aplique
al denunciado en rebeldia, por el solo hecho de no
haber ejercido su derecho de defensa, consecuencias
contrarias a sus intereses en los términos que senala el
articulo 26 del Decreto Legislativo N° 807.

Al respecto, lo primero que debemos afirmar es que
resulta del todo incorrecta la aplicacion supletoria
del articulo 223.1 de la LPAG para determinar los
alcances del concepto “rebeldia” que es empleado
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Articulo 223.- Contestacion de la reclamacion
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en la norma materia de comentario; toda vez que
dicho concepto, tal como estd planteado en la LPAG,
responde a la logica privatista que subyace a los
procedimientos administrativos trilaterales y no a la
naturaleza sancionadora del Procedimiento Unico
previsto en el Decreto Legislativo N° 807. Aun mas,
resulta inviable atribuir al concepto“rebeldia”empleado
enelarticulo 26 del Decreto Legislativo N° 807 cualquier
efecto que suponga algun nivel de autoinculpacion del
denunciado, por mas minimo que sea éste; pues, Como
hemos sugerido anteriormente, dicho concepto resuita
contrario a los principios de Impulso de Oficio, Verdad
Material y Presuncién de Licitud que todo procedimiento
administrativo sancionador debe observar.

Ciertamente, el Principio de Impulso de Oficio supone
que es la autoridad administrativa quien conduce el
desarrollo del procedimiento y, en esa medida, debe
realizar todos aquellos actos que resulten necesarios
para el esclarecimiento y resolucién de los hechos
controvertidos en él. Por su parte, el Principio de Verdad
Material prescribe, con mayor detalle, que es obligacion
de la autoridad administrativa verificar plenamente los
hechos que sirven de motivo a sus decisiones; para
lo cual debe adoptar todas las medidas probatorias
necesarias, aun cuando no hayan sido propuestas por los
administrados o éstos hayan acordado eximirse de ellas.
Finalmente, el Principio de Presuncién de Licitud aclara
que la autoridad administrativa debe presumir que los
administrados han actuado apegados a Ley, mientras
no cuente con evidencia en contrario.

Como no escapara al elevado criterio del lector,
una recta aplicacion de los referidos principios
administrativos nos obliga a sostener que, atn
cuando transcurriera el plazo previsto en el articulo
26 del Decreto Legislativo N° 807 y el denunciado no

47

48

223.1. £l reclamado debera presentar la contestacion de la reclamacion dentro de los quince (15) dias posteriores a fa notificacion de ésta; vencido este plazo,
la Administracion declarara en rebeldia al reclamado que no la hubiera presentado. La contestacion deberd contener los requisitos de los escritos previstos en
el articulo 113 de la presente Ley, asi como la absolucion de todos los asuntos controvertidos de hecho y de derecho. Las alegaciones y los hechos relevantes
de fa reclamacion, salvo que hayan sido especificamente negadas en la contestacion, se tendran por aceptadas o merituadas como ciertas.

(.)

Asi, por ejemplo, tenemos que la Comision de Proteccion al Consumidor del INDECOPI ha senalado en el Proveido N° 1 de fecha 24 de abril de 2006,
emitido en el Expediente N° 712-2006/CPC, lo siguiente:

“VISTOS: la denuncia de fecha 30 de marzo de 2006, presentada por la sefiora GIANINA CARIDAD GALEGOS OLIVARES en contra de FINANCIERA CORDILLERA S.A.;
(...)

SE HA RESUELTO:

(...)

2. admitira trdmite la denuncia(...);

(...}

4. informar a FINANCIERA CORDILLERA S.A, (...) que, de conformidad con lo establecido por el articulo 223.1 de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General, en caso no cumplan con presentar sus descargos dentro del plazo senalado, serdn declarados en rebeldia; y en consecuencia, los hechos
expuestos en la denuncia podrdn ser aceptados o merituados como ciertos,

(.07

El lector debe saber que, dentro del contexto de procedimientos por presuntas infracciones a las normativas de represion de la competencia desleal,
publicidad comercial, derechos de autor, signos distintivos e invenciones, existen infinitos pronunciamientos en los que la Comision de Represion de la
Competencia Desleal, la Oficina de Derechos de Autor, la Oficina de Signos Distintivos y la Oficina de Invenciones y Nuevas Tecnologias del INDECOPI
expresan razonamientos sustancialmente idénticos al que hemos citado; los cuales, por evidentes razones de extension, nos eximimos de reproducir.

Antes de la promulgacién de ta LPAG, el INDECOP! otorgaba al concepto “rebeldia” empleado en el articulo 26 del Decreto tegislativo N° 807 el contenido

que el Codigo Procesal Civil prevé en su articulo 461. De ese modo, si el denunciado no féormulaba sus descargos en el plazo legalmente establecido, era
declarado en rebeldia y, en consecuencia, se le aplicaba una “presuncion legal relativa” sobre la verdad de la infraccion investigada.

Desde luego, aun cuando esta practica administrativa suponia un perjuicio al denunciado de una indole menor, resultaba tan errada como lo es la practica
actual; por los mismos fundamentos que explicaremos mas adelante y que nos llevan a cuestionar lo que ocurre al dia de hoy.
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féormutara sus descargos, tales circunstancias no pueden
ameritar una declaracion de rebeldia, cualquiera que
sea el efecto que se le quiera atribuir a este concepto.
Es evidente que nos encontramos ante una regulacion
que debe considerarse excluida del ordenamiento
juridico en tanto que, en oposicion al marco garantista
que la LPAG establece con caracter imperativo, prevé
una sancion al denunciado porla mera circunstancia de
no haber ejercido su defensa; negando el derecho que
tiene el denunciado a que se presuma que los hechos
que constituirian la infraccién que se le imputa.estan
ajustados a Ley y, a la vez, anulando la obligacién que
tiene el INDECOPI de demostrar lo contrario y vencer
dicha presuncion.

Asilas cosas, a la fecha, debe entenderse que el articulo
26 del Decreto Legislativo N° 807 no esta vigente en
aquello que es materia de comentario; por lo cual
ya no deberia concederse un plazo al denunciado
para la presentacion de su descargo y mucho menos
atribuirsele la condicién de rebelde si no formula su
defensa en dicho plazo. Desde luego, debe considerarse
que el denunciado es libre de decidir, a su leal sabery
entender, si ejerce su derecho de defensa, cuando lo
hace dentro del procedimiento o si, finalmente, se sujeta
pasivamente a la actividad probatoria que el INDECOPI
decida desarrollar para esclarecer los hechos materia de
investigacion. En todo caso, siempre serd el INDECOPI
quien tenga la carga de demostrar la culpabilidad del
denunciado; por lo cual, sea que éste haya presentado
sus descargos o no lo haya hecho, no deberd ser
declarado infractor ni sancionado si dicha autoridad no
logra vencer aquella presuncion por la que se considera
que los hechos que constituirian la infraccién imputada
al denunciado estan ajustados a Ley.

b) Sobre la Conclusiéon del Procedimiento por
Acuerdo de los Administrados

El articulo 29 del Decreto Legislativo N° 807 sefala que,
en cualquier estado del procedimiento e incluso antes
de admitirse a tramite la denuncia, el Secretario Técnico
de la Comision o el funcionario designado por el Jefe
de la Oficina competente podréan citar a las “partes” a
una audiencia de conciliacidn; en la cual denunciante y
denunciado podran arribar a un acuerdo, con efectosde
transaccion extrajudicial, susceptible de determinar la
conclusion del procedimiento. Conforme a dicha norma
legal, la Comisién o el Jefe de Oficina podran continuar
de oficio el procedimiento si del andlisis de los hechos
denunciados se evidencia que podria estarse afectando
intereses de terceros.

Esta disposicidn tiene un simil en el articulo 30 del De-
creto Legistativo N°807. Segun este articulo, en cualquier
estado del procedimiento e incluso antes de admitirse
a tramite la denuncia, las “partes” podran someterse a
arbitraje*, mediacion, conciliacién o mecanismos mixtos
de resolucion de disputas a cargo de terceros. Conforme

adichanormalegal, la Comision o el Jefe de Oficina, bajo
la misma légica planteada en el parrafo precedente, po-
dran continuar de oficio el procedimiento si del andlisis
de los hechos denunciados se evidencia que podria
estarse afectando intereses de terceros.

(Por qué podrianresultar cuestionables las disposiciones
a las que hemos hecho referencia? Veamos.

Al parecer, subyace a tales disposiciones la errada
idea de que, cuando el Procedimiento Unico es
iniciado a peticion de parte, el rol que cumpliria el
INDECOPI resultaria de una relevancia menor que
aquel que desempenaria si dicho procedimiento se
hubiera iniciado de oficio; debido, acaso, al supuesto
protagonismo que corresponderia a las “partes”. Asi,
en un procedimiento iniciado a peticidn de parte, el
denunciante y el denunciado, en principio, podrian
determinar la conclusion del mismo si asi lo acordaran
antes de que el INDECOPI emitiera un pronunciamiento
de fondo. Nada mas equivocado.

Tal como ocurre cuando el Procedimiento Unico
es iniciado de oficio, los procedimientos que son
iniciados a peticion de parte tienen la naturaleza de un
procedimiento administrativo sancionador por el hecho
de que, desde su inicio, estén en esencia orientados a
determinar si la autoridad administrativa debe ejercer
el jus puniendi por la comision de una infraccién por
parte del denunciado o si, por el contrario, dicho poder-
deber no debe ser ejercido por no constituir los hechos
investigados ninguna infraccidon. Bajo ese supuesto, ni el
denunciante ni el denunciado juegan el rol principal que
tienen las “partes” en un proceso civil, tampoco existe
una “controversia” privada entre estos sujetos sobre la
ocurrencia de determinada infraccién y mucho menos
un acuerdo entre ellos podria ser susceptible de impedir
alaautoridad administrativa que sancione al denunciado
si, efectivamente, incurrié en una contravencién de la
normativa de proteccion al consumidor, represion de la
competencia desleal, publicidad comercial, derechos de
autor, signos distintivos o invenciones.

No debe olvidarse que el ius puniendi, en general
y, por tanto, en el caso del Procedimiento Unico, es
indisponible; a lo cual debe agregarse que, por tratarse
de un procedimiento administrativo sancionador, los
principios de Impulso de Oficio y Verdad Material,
gue ya hemos mencionado, adoptan una rigurosidad
mayuscula e imponen al INDECOP! la obligacién de
promover el procedimiento y llevar a cabo toda la
actividad probatoria que resulte necesaria hasta que se
esclarezcan los hechos materia de investigacion.

En tal sentido, no resulta juridicamente posible, atin
cuando el denunciante y el denunciado acuerden
concluir el procedimiento, que el INDECOPI renuncie
a la investigacion que debe desarrollar una vez que
se ha puesto en su conocimiento hechos que podrian

49 Segun el articulo 30 del Decreto Legislativo N° 807, si fas partes decidieran someterse a un arbitraje, podran suscribir inmediatamente el convenio arbitral
correspondiente, de conformidad con el reglamento que para dicho efecto hubiera aprobado el Directorio del INDECOPI,

Al respecto, es importante resaltar que no existe dicho reglamento.



constituir una infraccion a las normativas sustantivas
antes mencionadas y mucho menos que exima @
priori al denunciado de toda responsabilidad. A fo
sumo, el INDECOPI podra excluir del procedimiento
al denunciante; lo cual resulta posible porque su
participacion no es indispensable para la continuacién
del procedimiento®.

A mayor abundamiento, resulta absurdo quelos articulos
29y 30 del Decreto Legislativo N° 807, luego de prever
gue denunciante y denunciado pueden acordar la
conclusién del procedimiento, dejen a salvo la potestad
de la Comisién o del Jefe de Oficina de continuarlo de
oficio cuando, del analisis delos hechos denunciados,
se evidencie que podria estarse afectando intereses
de terceros. Evidentemente, cuando se trata de la
presunta infraccion de la normativa de proteccion
al consumidor, represidn de la competencia desleal,
publicidad comercial, derechos de autor, signos
distintivos e invenciones, los hechos denunciados
siempre involucran intereses de terceros; pues en todas
estas materias es innegable la presencia de un interés
publico que, por su propia naturaleza, refleja valores que
la colectividad considera de indispensable vigencia®'.
Asi las cosas, si seguimos estrictamente lo dispuesto
en los articulos 29 y 30 in fine del Decreto Legislativo
N° 807, nos dariamos con la sorpresa de que, no por
excepcion sino como regla absoluta, el INDECOPI debe
continuar de oficio aquellos procedimientos en los
que denunciante y denunciado hubieran “acordado”
su conclusion.

Por todo lo expuesto, no es dificil comprender por
qué nos encontramos ante una regulaciéon que, dada
su oposicién a lo que la LPAG establece con caracter
imperativo, también debe considerarse excluida del
ordenamiento juridico.

V. Lo que el Viento se Llevo...

El Decreto Legistativo N° 807, como hemos tenido
oportunidad se senalar, surgido como un intento
de fortatecer el marco institucional del INDECOPI
y estructurar un procedimiento agil y eficaz para
la tramitacion de denuncias por infracciones a las
normativas de proteccion al consumidor, represién de la
competencia desleal y publicidad comercial; habiéndose

| Antonio Munoz De Cardenas |

extendido la aplicacion de éste, posteriormente, a
otras materias de similar trascendencia para la realidad
peruana como lo son las teméticas sobre derechos de
autor, signos distintivos e invenciones. Sin embargo,
no es menos cierto que dicho cuerpo normativo, por
privilegiar la agilidad y eficacia que perseguia, pudo
traspasar algunos limites de indispensable vigencia para
garantizar un trato debido a los denunciados y asegurar
una correcta tutela del interés publico que el propio
INDECOPI debia defender.

“(...)nuestra propuesta es que
se descarte toda lectura aislada
del Decreto Legislativo N° 807
que se haya venido realizando
y se prefieran, por encima de

la literalidad de algunas de sus
disposiciones, ciertos principios
que la LPAG prevé con caracter
imperativo (...)"

Estamos seguros de que tales distorsiones estuvieron
condicionadas, acaso, por el menor conocimiento que
setenia en 1996 del derecho administrativo sancionador,
de como debia disciplinarse la potestad sancionadora
de la Administracion Publica y de los propios principios
que deben regir en todo procedimiento administrativo
sancionador; inexperiencia que, paraddjicamente,
conllevd la concesion al INDECOPI de potestades
exorbitantes en perjuicio de los denunciados y, a la
misma vez, facilidades a las “partes” del procedimiento
para que compongan su “controversia’” como si
les fueran aplicables los regimenes dispositivos y
principios de Ia jurisdiccién civil. Claros ejemplos de
estas desviaciones se aprecian, como hemos visto, en
algunos de los actos procesales que, conforme al texto
oficial del Procedimiento Unico previsto en el Decreto
Legislativo N° 807, se ejecutan por y ante el INDECOPI
para la eventual sancién de infracciones a las normativas
sustantivas antes mencionadas.

50 Asilo pone en evidencia que los hechos denunciados pudieran haber sido investigados de oficio desde un inicio.

51 No resulta dificil comprender que, cuando se trata de la infraccion de derechos de los consumidores, de actos de competencia desleal o supuestos

de publicidad comercial ilicita, existe, de modo mediato o inmediato, una afectacion del funcicnamiento del sistema econdmico; en el cual recae un
innegable interés publico.

Del mismo modo, es indiscutible que fa infraccion de derechos de autor y de derechos sobre invenciones supone la vulneracion de un ordenamiento
al gue subyace un interés publico. No debe olvidarse que dichos derechos se conceden con et objetivo de fomentar el desarrollo de la cultura y de la
tecnologia, respectivamente; ofreciendo a sus titulares, a cambio de la divulgacion de sus creaciones, la exclusividad para explotarlas por un tiempo que
la sociedad considera suficiente para compensarlos por el beneficio del que todos participaremos cuando, vencido dicho plazo, podamos hacer libre
aprovechamiento de las mismas. Desde luego, si alguien se aprovecha de tales creaciones durante la vigencia del derecho de exclusiva, se perjudica la

confianza en el funcionamiento del sistema; lo cual, en wltimo término, puede significar una reduccion del interés en generar nuevas creaciones o en
hacerlas ptblicas.

Finalmente, también es cierto que la infraccion de signos distintivos tiene como correlato la vulneracion de un interés publico. Ef derecho de exclusiva
sobre un signo distintivo es otorgado, principalmente, porque asi se facilita la diferenciacion de prestaciones que provienen de distintos origenes
empresariales. Si dicho elemento de propiedad industrial es utilizado por un tercero que no es su titular, el pablico podtia tener fa falsa creencia de que
estd ante una prestacion que tiene el mismo origen empresarial que el que corresponde a la prestacion legitima. En ese contexto, lo que ocurriria es, en
suma, la confusion del publico; quedando éste privado de la posibilidad de distinguir facilmente entre los diferentes articulos que se comercializan en el
mercado y corriendo el riesgo de asignar su preferencia a una prestacion no deseada.
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Ante esta realidad, lo que este articulo ha pretendido
esllamar la atencion del lector sobre el hecho de que
la LPAG ha traido consigo, entre otros provechos,
herramientas para suprimir del ordenamiento juridico
lasirregularidades indicadas. Evidentemente, nuestra
propuesta es que se descarte toda lectura aislada
del Decreto Legislativo N° 807 que se haya venido
realizando y se prefieran, por encima de la literalidad
de algunas de sus disposiciones, ciertos principios que
la LPAG prevé con caracter imperativo y que tienen
la virtud de restarle vigencia a todo aquello que se
les oponga.

Desdeluego, este trabajo esta muy lejos de contener una
enunciacion completa de los extravios en que habria
incurrido el Legislador en el cuerpo normativo materia
de comentario y mucho mas distante de representar
una solucién acabada para la problematica planteada.
Lo unico que esperamos es propiciar en el lector
algun cuestionamiento para que adopte sus propias
conclusiones y decida si siguen integramente vigentes
el Decreto Legislativo N° 807 y el Procedimiento Unico
que él prevé o si, por el contrario, algo de su texto oficial
ya no debe seguir siendo aplicado... por ser parte de
aquello que la LPAG, como el viento, se llevo B3



