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Resumen
El cuestionario Parenting and Family Adjustment Scales (PAFAS), que incluye las subescalas de Parenting Scale y Family Adjustment Scale, se 

creó con el fin de realizar evaluaciones breves y eficientes acerca de la competencia parental, las relaciones paterno-filiales y el ajuste familiar. El 

objetivo del presente trabajo es el de adaptar dicho cuestionario al contexto español y estimar sus propiedades psicométricas, de forma que pueda 

ser utilizada con garantías científicas para medir el ajuste y funcionamiento de progenitores españoles. La muestra estuvo compuesta por 2618 

madres y padres de diferentes entornos socioeconómicos. Los ítems que formaron parte del instrumento se adaptaron de acuerdo con los autores 

de la escala original. Se emplearon análisis factoriales exploratorios y confirmatorios con el fin de analizar la estructura del cuestionario. Posterior-

mente se llevaron a cabo análisis de fiabilidad para cada uno de los factores y de invarianza del modelo de medida en ambas subescalas. Como 

consecuencia, se obtuvo un instrumento formado por 20 ítems, distribuidos en dos subescalas y cinco factores, con buenos índices de fiabilidad y 

ajuste para evaluar la adaptación parental y familiar en población española. La subescala de Parentalidad conformada por los factores Parentalidad 

coercitiva (PC), Estimulación positiva (EP) y Relaciones materno/paternos filiales (RMP) y la subescala de Ajuste Familiar, conformada por los fac-

tores Ajuste parental (AP) y Ajuste familiar (AF). El instrumento obtenido posibilita una medida válida, fiable, breve y comprehensiva para evaluar los 

estilos parentales y el ajuste familiar de los progenitores españoles.
Palabras clave: parentalidad; ajuste parental; ajuste familiar; crianza; PAFAS.

Abstract
Spanish adaptation and psychometric properties of Parenting and Family Adjustment Scale (PAFAS). In order to conduct brief and efficient assess-

ments of parental competence, parental-subsidiary relationships and family adjustment, the Parenting and Family Adjustment Scales (PAFAS) was 

created with the Parenting Scale and Family subscales Adjustment Scale. The objective of this work is to adapt this questionnaire to the Spanish 

context to be used for the evaluation of Spanish parental functioning, updating its psychometric properties. The sample consisted of 2618 parents 

from different socioeconomic backgrounds. The items that were part of the instrument were adapted in agreement with the original authors. Explora-

tory and confirmatory factorial analyses were used to analyse the structure of the questionnaire. Reliability analyses were then carried out for each of 

the factors and invariance of the measurement model at both subscales. As a result, an instrument consisting of 20 items, two subscales and five fac-

tors was obtained that proved reliable to measure family and parental functioning in Spain.  The Parenting Scale made by Coercive parenting (PC), 

Positive encouragement (EP) and Parent-child relationship (RMP) factors and the Family Adjustment Scale, made by Parental adjustment (AP) and 
Family adjustment (AF) factors.  The instrument obtained makes it possible to measure the parental styles and family adjustment of Spanish parents. 
Keywords: parenting; parenting adjustment; family adjustment; rearing; PAFAS.
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Recientemente, ha aumentado la cultura de los programas 
basados en la evidencia, que tienen por objetivo el entrenamiento 
de la competencia cognitiva (e.g., ejercicio de la parentalidad 
positiva, resolución de problemas, control emocional) como 
prevención de problemas conductuales y emocionales de los 

niños, adolescentes y adultos (Arias, Arce, Vázquez & Marcos, 
2020; Baumann et al., 2015; Gallego, Novo, Fariña & Arce, 2019; 
Gardner, Montgomery, y Knerr, 2016; Kazdin et al., 2018; Novo, 
Fariña, Seijo, Vázquez & Arce, 2019). Para analizar las necesi-
dades de cada familia se ha de contar con buenos instrumentos 
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de medida que evalúen su funcionamiento, las características de 
los hijos o el ajuste parental. En el ámbito internacional existen 
cuestionarios dirigidos a evaluar la calidad del cuidado de los 
hijos (Vermeer, van Ijzendoorn, Cárcamo & Harrison, 2016), 
los niveles de vulnerabilidad y ajuste (Seward, Bayliss & Ohan, 
2018), o el bienestar y comportamiento adaptativo (Rosanbalm 
et al., 2016). El contexto español también dispone de instru-
mentos que permiten la autoeficacia parental o las dificultades 
de los niños o adolescentes (Cantero-García & Alonso-Tapia, 
2017; Cutrín, Maneiro, Sobral & Gómez-Fraguela, 2019; Fariña, 
Arce, Tomé & Seijo, 2020; Mejia, Filus, Calam, Morawska & San-
ders, 2016; Valiente, Magaz, Chorot & Sandín, 2016; Vázquez, 
et al., 2019). Con el objetivo de realizar evaluaciones eficientes, 
se creó el Parenting and Family Adjustment Scales (PAFAS; San-
ders, Morawska, Haslam, Filus, & Fletcher, 2014) que permite 
medir de forma breve gran cantidad de las variables presentes 
en las anteriores escalas, al evaluar cinco dominios del funcio-
namiento parental y familiar, conocidos como factores de riesgo 
para los problemas comportamentales y emocionales en los 
niños: 1) Prácticas parentales definidas por estrategias que pro-
mocionan un comportamiento positivo y prosocial; 2) Calidad 
de la relación paterno-filial, entendida como el nivel de calidez 
recíproca y la satisfacción parental respecto de la relación con el 
hijo; 3) Ajuste emocional al rol parental, definido como el nivel 
de estrés, depresión y ansiedad experimentado por el progeni-
tor; 4) Relaciones familiares positivas, delimitadas por el nivel 
de apoyo y la existencia de un ambiente libre de conflictos; y 
5) Trabajo parental en equipo, entendido como el apoyo social
recibido por el otro progenitor en el rol parental. Aunque este
cuestionario ha sido adaptado para progenitores panameños
(Mejia, Filus, Calam, Morawska, & Sanders, 2015), se considera
importante analizar las propiedades psicométricas del cuestio-
nario en progenitores españoles (Muñiz, Elosua y Hambleton,
2013), con objeto de valorar la influencia de la socialización y del 
contexto cultural en los estilos parentales y en el ajuste familiar.
Sin embargo, esta adaptación no es necesaria en los instrumen-
tos psicométricos en su uso forense dado que la psicopatología
(Redondo, Fariña, Seijo, Novo & Arce, 2019), la (di)simulación
(Fariña, Redondo, Seijo, Novo & Arce, 2017), la psicopatía (Sal-
vador, Arce, Rodríguez-Díaz & Seijo, 2017) o las capacidades
parentales (Arce, Fariña & Seijo, 2005) son universales y pro-
porcionan impresiones diagnósticas que requieren de una vali-
dación con otras medidas (entrevista) o un criterio de decisión
estricto. En consecuencia, en ocasiones sólo se precisa la com-
presión de los enunciados por parte de los evaluados. Por todo
ello, en el presente trabajo se buscó adaptar el PAFAS al contexto 
español, de forma que pueda ser utilizada para medir el ajuste y
funcionamiento de progenitores españoles.

Método

Participantes

La muestra estuvo compuesta por 2618 progenitores españo-
les (76.9% mujeres, 23.1% hombres). La edad estaba entre los 21 
y 66 años (M = 40.17; DT = 5.55). El 7.9% tenía estudios prima-
rios, el 17.8% secundarios, el 33.7% de formación profesional y 
el 37% universitarios. En cuanto al estatus económico, el 59.5% 
trabajaba a tiempo completo, el 17.2% a tiempo parcial y el 16.4% 
estaba desempleado. La edad de sus hijos se situó entre 1 y 12 

años (M = 7.13 años; DT = 2.73), siendo el 50.1% varones y el 
49.2% mujeres. La relación de los participantes con los hijos fue la 
siguiente: el 17.5% eran padres biológicos, el 81.2% madres bioló-
gicas y el .8% padrastros/ madrastras. En cuanto al estado civil, el 
73.9% estaban casados, el 13.5% convivían juntos, el 8.5% estaban 
divorciados, el 3.2% estaban solteros y el .3% estaban viudos. El 
4.3% de los progenitores tenía hijos de relaciones previas.

Instrumento

En la adaptación del Parenting and Family Adjustment Sca-
les (PAFAS; Sanders et al., 2014) al contexto español se par-
tió de los ítems del PAFAS en Centroamérica (Mejia et al., 
2015). Esta versión estaba dividida en dos subescalas, “Paren-
ting Scale” (con 16 ítems) y “Family Adjustment Scale” (con 8 
ítems). La primera subescala contó con 4 factores, “Parental 
consistency”, “Coercive parenting”, “Positive encouragement” y 
“Parent-child relationship”. La segunda subescala con 2 facto-
res, “Parental adjustment” y “Family adjustment”. Los indica-
dores de fiabilidad (índice H), de cada uno de los factores de la 
adaptación de Mejia et al. (2015), fueron razonables (.65-.95), 
de igual manera que el coeficiente test-retest. Para conseguir 
las puntuaciones totales de cada escala, y obtener el resultado 
final, se deben sumar las puntuaciones obtenidas en cada ítem. 
Los progenitores responden, en qué medida cada enunciado 
es correcto para su situación, en una escala tipo Likert, con 4 
alternativas de respuesta, (0.- Nunca; 1.- Pocas/algunas veces; 
2.- Bastantes/muchas veces; 3.- La mayoría de las veces/siem-
pre). Los datos sociodemográficos de la muestra fueron recogi-
dos mediante la elaboración de un cuestionario post hoc.

Procedimiento

Con objeto de adaptar los ítems de la versión de Mejia et al. 
(2015) al contexto de España, se siguieron las fases propuestas 
por Muñiz et al. (2013). Después de haber obtenido la licen-
cia inicial para realizar la investigación por parte del comité de 
bioética de la Universidad de Santiago de Compostela, se con-
tactó con los autores originales del PAFAS para obtener su per-
miso. A continuación, valorando la versión original en inglés, 
y la adaptación existente en español, se llevó a cabo un nuevo 
proceso de doble traducción entre ambos idiomas por per-
sonas expertas en ciencias sociales y psicología. Este proceso 
implicó realizar modificaciones en la redacción de algunos ele-
mentos para adaptarlos al contexto de España. El instrumento 
resultante fue revisado por dos profesores de Lengua Española, 
quienes estimaron que su redacción era correcta y comprensi-
ble para la población española adulta. Posteriormente se reali-
zaron entrevistas cognitivas con grupos piloto para saber si los 
nuevos ítems eran comprensibles o si existían ambigüedades. 
Tras no detectarse problemas con los ítems, la siguiente fase 
supuso contactar con colegios procedentes de localizaciones y 
entornos socioeconómicos variados. La dirección de las escue-
las fue la encargada de informar a los padres y madres acerca 
de los objetivos de la investigación y de la opción de participar 
cubriendo los cuestionarios de forma anónima y voluntaria. 
Las instrucciones para cubrir el cuestionario se escribieron en 
cada uno de los documentos entregados, que fueron devueltos 
junto con un consentimiento informado acerca de la cesión de 
datos de sus hijos e hijas. Como criterio de inclusión se esta-
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bleció que los progenitores debían tener un hijo con edad igual 
o menor de 12 años. Los datos se trataron de acuerdo a la nor-
mativa española vigente de protección de datos.

Análisis de datos

Los análisis de datos se efectuaron secuencialmente mediante 
los paquetes estadísticos IBM SPSS (versión 25) e IBM AMOS 
(versión 25). Se comenzó calculando los estadísticos descripti-
vos de los 24 ítems a adaptar. Posteriormente, se llevó a cabo un 
análisis factorial exploratorio resultando seleccionados 23 ítems 
para continuar con los análisis. Para conocer mejor el ajuste del 
modelo de medida, se llevaron a cabo procesos característicos 
del análisis confirmatorio. Se estimó la fiabilidad de los factores 
mediante el coeficiente H. Por último, se calculó la invarianza 
del modelo de medida en función del sexo de los hijos e hijas.

Resultados

Estadísticos descriptivos

Los valores mínimos y máximos de los 24 ítems que compo-
nían el cuestionario original se ofrecen en la Tabla 1. De igual 
manera, se recogen los estadísticos de la media (M), desviación 
típica (DT), asimetría y curtosis. El rango de los valores de la 
media estuvo entre .59 (ítem 6) y 2.95 (ítem 13). Las desviaciones 
típicas presentaron valores inferiores a .92. En cuanto a los valo-
res de asimetría, estos fueron negativos para mayoría de los ítems 
(exceptuando los ítems 2, 4, 6, 8, 9 y 11). Por su parte, la curtosis 
fue positiva para todos los ítems excepto los ítems 1, 2, 3, 4 y 9.

Análisis factorial exploratorio

Tanto para la subescala “Parenting Scale” como para 
“Family Adjustment Scale” la reducción de dimensiones del 
análisis factorial exploratorio se realizó a través del método de 
extracción “Máxima verosimilitud”, mientras que el método de 
rotación fue “Oblimin directo”. Los resultados de ambos proce-
dimientos se ofrecen en las Tablas 2 y 3.

El número de ítems y factores finales se determinó aten-
diendo al cumplimiento de que a) los autovalores debían ser 
más grandes que 1, y b) los factores debían contar con un 
mínimo de 3 ítems. De esta manera, el ítem 12 fue eliminado de 
la solución final. Las nuevas subescalas quedarán configuradas 
por los ítems y factores mostrados en la Tabla 4. En los siguien-
tes análisis, se tendrán en cuenta únicamente estos 23 ítems.

Tabla 1. Estadísticos descriptivos de los ítems

Ítems Rango M (DT)
Asimetría

E.T. = .048
Curtosis

E.T. = .096
ÍTEM 1 0 - 3 1.95 (.82) -.39 -.44
ÍTEM 2 0 - 3 1.54 (.89) .06 -.73
ÍTEM 3 0 - 3 2.04 (.92) -.71 -.35
ÍTEM 4 0 - 3 1.58 (.82) .18 -.58
ÍTEM 5 0 - 3 2.52 (.7) -1.43 1.65
ÍTEM 6 0 - 3 .59 (.75) 1.21 .98
ÍTEM 7 0 - 3 2.59 (.69) -1.79 2.97
ÍTEM 8 0 - 3 .62 (.71) 1.14 1.33
ÍTEM 9 0 - 3 1.28 (.91) .33 -.65
ÍTEM 10 0 - 3 2.49 (.74) -1.57 2.34
ÍTEM 11 0 - 3 1.19 (.64) .6 .91
ÍTEM 12 0 - 3 2.71 (.52) -1.77 3.22
ÍTEM 13 0 - 3 2.95 (.27) -7 58.09
ÍTEM 14 0 - 3 2.92 (.3) -4.38 21.9
ÍTEM 15 0 - 3 2.91 (.3) -3.85 17.09
ÍTEM 16 0 - 3 2.87 (.38) -3.44 13.7
ÍTEM 17 0 - 3 2.5 (.65) -1.25 1.47
ÍTEM 18 0 - 3 2.21 (.78) -.83 .37
ÍTEM 19 0 - 3 2.41 (.66) -.93 .63
ÍTEM 20 0 - 3 2.52 (.57) -.89 .51
ÍTEM 21 0 - 3 2.34 (.81) -1.23 1
ÍTEM 22 0 - 3 2.58 (.73) -1.96 3.52
ÍTEM 23 0 - 3 2.64 (.58) -1.7 2.88
ÍTEM 24 0 - 3 2.63 (.61) -1.66 2.6

Nota. M = Media; DT = Desviación típica; E.T. = Error típico.

Tabla 2. Matriz factorial rotada para Parenting Scale

Ítem
Factor

1 2 3 4
ÍTEM 14 .716
ÍTEM 15 .67
ÍTEM 13 .551
ÍTEM 16 .540
ÍTEM 4 .612
ÍTEM 11 .593
ÍTEM 9 .550
ÍTEM 8 .518
ÍTEM 6 .449
ÍTEM 5 .642
ÍTEM 7 .63
ÍTEM 2 .351
ÍTEM 1 .561
ÍTEM 10 .468
ÍTEM 3 .37
ÍTEM 12
Autovalores 3.11 2.32 1.3 1.17

Nota. La rotación convergió en 5 iteraciones. El valor de la medida de 
adecuación muestral, Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) fue adecuado (KMO 
= .798), de igual manera que la Prueba de esfericidad de Bartlett, χ2(gl = 
120) = 6468.065; p<.001. El modelo con 4 factores explica el 49.33% de la 
varianza.

 Tabla 3. Matriz factorial rotada para Family Adjustment Scale 

Ítem
Factor

1 2
ÍTEM 23 .832

ÍTEM 24 .709

ÍTEM 22 .477

ÍTEM 21 .357

ÍTEM 17 .697

ÍTEM 18 .545

ÍTEM 19 .512

ÍTEM 20 .333

Autovalores 3.06 1.17

Nota. La rotación convergió en 7 iteraciones. El valor KMO (.776) y 
la Prueba de esfericidad de Bartlett fueron satisfactorios, χ2(gl= 28) = 
4645.84; p<.001. El modelo con 2 factores explica el 52.9% de la varianza.
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Análisis factorial confirmatorio

En función de la estructura obtenida mediante el análisis 
factorial exploratorio, se especificó un modelo para cada una 
de las subescalas del PAFAS, que conforman la Figura 1.

Se consiguió evitar la infra-identificación de los modelos 
para ambas subescalas fijando la varianza de los factores y 
errores a la unidad, dejando libres 23 cargas factoriales y 23 
correlaciones. Los parámetros se estimaron a través del método 
Máxima verosimilitud, obteniendo significación estadística en 
todos ellos (p < .001). Los índices de bondad de ajuste para 
cada modelo, correspondiente a cada una de las subescalas del 

PAFAS, se ofrecen en la Tabla 5. Con relación a los valores de 
las cargas factoriales (λ) y de las varianzas de error (δ), se pue-
den consultar en la Tabla 6.

El modelo de la subescala Parenting Scale se sobre-identi-
ficó con 120 elementos en la matriz de varianzas-covarianzas, 
contando con 36 parámetros para estimar (15 cargas factoria-
les, 15 varianzas de error y 6 correlaciones entre factores), con 
84 grados de libertad. Las correlaciones ítem-total corregidas 
fueron superiores a .3 para todos los ítems menos PE1 (.24). 
Por su parte, las correlaciones entre factores que aparecen en la 
Figura 1 fueron significativas, con excepción de las establecidas 
entre PE con PC y CP.

En cuanto a la subescala de Family Adjustment Scale, se 
sobreidentificó con 36 elementos en la matriz de varianzas-co-
varianzas, con 19 parámetros para la estimación (8 cargas fac-
toriales, 8 varianzas de error y una correlación entre factores), 
y 17 grados de libertad. Las correlaciones ítem-total corregi-
das fueron superiores a .4 para todos los ítems, y la correla-
ción entre los dos factores fue significativa (r = .64; p<.001). El 

Tabla 4. Nomenclatura original de ítems y factores de las subescalas del 

PAFAS

Subescala Factor
Ítems 

originales
Nueva 

nomenclatura M DT

Parenting 
Scale

Parental 
consistency (PC)

1; 3; 10 PC1; PC2; 
PC3

2.16 0.59

Coercive 
parenting (CP)

4; 6; 8; 
9; 11

CP1; CP2; 
CP3; CP4; 
CP5

1.05 0.51

Positive 
encouragement 
(PE)

2; 5; 7 PE1; PE2; PE3 2.21 0.54

Parent-child 
relationship 
(PR)

13; 14; 15; 
16

PR1; PR2; PR3 2.92 0.23

Family 
Adjustment 
Scale

Parental 
adjustment (PA)

17; 18; 19; 
20

PA1; PA2; 
PA3; PA4

2.41 0.46

Family 
adjustment (FA)

21; 22; 23; 
24

FA1; FA2; 
FA3; FA4

2.55 0.51

Figura 1. Modelo factorial para ambas subescalas

Tabla 5. Índices de bondad de ajuste

Subescala χ2(gl) χ2/gl GFI TLI CFI NFI RMSEA SRMR
Parenting 
Scale

424.84(84)* 5.06 .98 .93 .94 .93 .04[.03, .04] .039

Family 
Adjustment 
Scale

193.97(17)* 11.41 .98 .94 .96 .96 .06[.05, .07] .04

Nota. *p<.001; GFI = Goodness of Fit Index; TLI = Tucker-Lewis Index; 
CFI = Comparative Fit Index; NFI = Normed Fit Index; RMSEA = Root 
Mean Square Error of Approximation [IC 90%]; SRMR = Standardized 
Root Mean Square Residual.

Tabla 6. Cargas factoriales y varianzas de error de los ítems

Factor Ítem
Carga factorial 

(λ)
Varianza de 

error (δ)
Parental consistency PC1 .47 .78

PC2 .58 .66
PC3 .47 .78

Coercive parenting CP1 .62 .62
CP2 .47 .78
CP3 .5 .75
CP4 .54 .71
CP5 .62 .62

Positive 
encouragement

PE1 .28 .92
PE2 .74 .45
PE3 .6 .64

Parent-child 
relationship

PR1 .58 .66
PR2 .69 .52
PR3 .68 .54
PR4 .53 .62

Parental adjustment PA1 .57 .68
PA2 .37 .86
PA3 .71 .50
PA4 .5 .75

Family adjustment FA1 .74 .45
FA2 .7 .51
FA3 .53 .72
FA4 .47 .78
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modelo estadístico indicó que se podían añadir correlaciones 
entre los errores de los ítems PA1 y PA2 y entre los ítems FA3 y 
FA4. Estos ítems muestran una gran relación de constructo y el 
hecho de correlacionar sus errores permite conseguir un mejor 
ajuste a los datos (Kline, 2011).

Análisis de fiabilidad

Con el objetivo de tener una medida de la fiabilidad para 
cada factor de las subescalas, se calculó el coeficiente H. Los 
datos de los coeficientes para cada uno de los factores se ofre-
cen en la Tabla 7. En vista de que el factor Parental consistency 
no alcanzó el mínimo exigido para considerar el coeficiente H 
aceptable (Mejia et al., 2015), se eliminó del modelo de medida 
de la subescala Parental Adjustment. El nuevo modelo de la 
subescala, sin dicho factor, obtuvo unos buenos datos de ajuste: 
c2(N = 51) = 226.41; p < .001; GFI = .99; TLI = .95; CFI = .96; 
NFI = .95; RMSEA = .04[.03, - .04]; SRMR = .036. 

La subescala Parenting Scale quedó finalmente constituida 
por 3 factores, Coercive parenting (H =.69); Positive encoura-
gement (H =.65) y Parent-child relationship (H=.73), mientras 
que la subescala Family Adjustment Scale se conformó con los 
factores de Parental adjustment (H = .67) y Family adjustment 
(H=.74). El texto de cada uno de los ítems finales del PAFAS, 
así como el nombre de cada una de las subescalas y factores 
traducidos al español puede consultarse en la Figura 2.

Invarianza del modelo de medida 

Con la intención de obtener evidencia acerca de la inva-
rianza del modelo de medida, para ver si la estructura factorial 
es equivalente a través de diferentes valores de un moderador 
multigrupal, se dividió la muestra de progenitores en dos, en 
función del sexo de los hijos e hijas. Se obtuvo un grupo for-
mado por 1311 progenitores con hijos, y otro grupo formado 
por 1289 progenitores con hijas. Siguiendo el criterio de Che-
ung y Rensvold (2002) se calcularon las diferencias en el indi-
cador CFI entre un modelo unconstrained y un modelo cons-
trained, las cuales se pueden apreciar en la Tabla 7. Siguiendo 
el criterio de Cheung y Rensvold (2002), la diferencia entre los 
dos modelos no superó el valor de .01 en ninguna de las dos 
subescalas del PAFAS, por lo que se concluye que existe homo-
geneidad o invarianza en el modelo de medida. La estructura 
factorial del cuestionario es la misma a lo largo de toda la 
muestra para ambas subescalas.

Discusión

El presente trabajo tenía como objetivo adaptar la versión 
española del PAFAS (Mejia et al., 2015; Sanders et al., 2014) al 
contexto de España, actualizando sus propiedades psicométri-
cas. La revisión teórica ha permitido comprobar la importan-
cia de tener instrumentos adaptados culturalmente que per-
mitan analizar el funcionamiento familiar y el ajuste parental. 
Esta evaluación resultará fundamental, tanto para la creación 
de programas que mejoren la parentalidad positiva (Ramos, 
Vázquez, Pasarín, & Artazcoz, 2016), como para comprender 
la participación y el compromiso de los progenitores en la par-
ticipación en dichos programas (Chacko et al., 2016).

Los resultados obtenidos con la adaptación del instrumento 
de este estudio, reflejan una estructura similar a la versión ori-
ginal, con dos subescalas Parenting Scale y Family Adjustment 
Scale. El análisis factorial exploratorio y el análisis factorial 
confirmatorio se usaron de forma complementaria (Gorsuch, 
1997), de esta forma, la estructura original del PAFAS para 
España pudo ser replicada con la salvedad de la eliminación del 
ítem 12, al no formar parte de ningún factor (Osborne, 2008). 
Se conformó un cuestionario de 23 ítems, con 4 factores en 

Figura 2. Instrucciones, ítems y factores finales de la actualización 

psicométrica del PAFAS en España

INSTRUCCIONES: Lea cada enunciado y, considerando las últimas 
4 semanas, indique en qué medida es correcto para usted siguiendo la 
escala:   0.- Nunca; 1.- Pocas o algunas veces; 2.- Bastantes/muchas veces; 
3.- La mayoría de las veces/siempre. No existen respuestas correctas o 
incorrectas. No se detenga en exceso en cada enunciado. 
ITEMS: 

1. Complazco a mi hijo/a con un premio o actividad divertida por 
haberse portado bien

2. Grito o me enfado con mi hijo/a cuando se porta mal
3. Elogio a mi hijo/a cuando se porta bien
4. Cuando se porta mal mi hijo/a, para darle una lección, le hago sentir 

mal a propósito (p.ej.: culpa o remordimiento)
5. Cuando mi hijo/a se comporta bien respondo, por ejemplo, con 

abrazos, guiños de ojo, sonrisas o besos
6. Doy un azote a mi hijo/a cuando se porta mal
7. Discuto con mi hijo/a sobre su mal comportamiento o actitud
8. Me enfado con mi hijo/a
9. Disfruto cuando abrazo, beso o acurruco a mi hijo/a
10. Estoy orgulloso/a de mi hijo/a
11. Disfruto pasando tiempo con mi hijo/a
12. Tengo una buena relación con mi hijo/a
13. Me siento feliz
14. Me siento triste o deprimido/a
15. Me siento satisfecho/a con mi vida
16. Soy capaz de hacer frente a las exigencias emocionales de ser padre/

madre
17. Mi pareja y yo trabajamos como un equipo en nuestra labor de 

progenitores
18. Tengo una buena relación con mi pareja
19. Los miembros de nuestra familia se ayudan y apoyan unos a otros
20. Los miembros de nuestra familia se llevan bien entre sí

Subescalas Factor Ítems
AP PC 2, 4, 6, 7, 8

EP 1, 3, 5
 RMP 9, 10, 11, 12

AF AP 13, 14(i), 15, 16
AF 17, 18, 19, 20

Nota. i = puntuación invertida.

Tabla 7. Diferencias entre modelos en el CFI en los modelos de medida

Subescala CFI - Modelo 
unconstrained

CFI - Modelo 
constrained

Diferencias en 
CFI

Parenting 
Scale

.96 .95 .01

Family 
Adjustment 
Scale

.96 .96 .0
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la subescala de Parenting Scale y 2 factores en la subescala de 
Family Adjustment Scale. En cuanto al ajuste general del modelo 
factorial, a pesar de que la razón entre chi cuadrado y grados 
de libertad es mayor que 5, los indicadores de bondad de ajuste 
de medida de cada subescala fueron satisfactorios, tanto a nivel 
global como a nivel de cada parámetro (Hu & Bentler, 1999; 
Schermelleh-Engel, Moosbrugger, & Müller, 2003).

No obstante, los resultados relativos a la fiabilidad de los 
distintos factores implicaron la eliminación del factor Paren-
tal consistency. Dicho factor no superó el umbral de .6 en el 
coeficiente H, por lo que fue eliminado del modelo final. La 
utilización del coeficiente H se justifica por las discrepancias 
existentes respecto a la idoneidad de utilizar el coeficiente 
alpha de Cronbach para estimar la consistencia interna de un 
cuestionario (Dunn, Baguley, & Brunsden, 2014; Trizano-Her-
mosilla, & Alvarado, 2016), y la recomendación de utilizar 
alternativas como el coeficiente H (McNeish, 2018; Mueller 
& Hancock, 2001). Además, la fiabilidad de los factores de las 
versiones originales del PAFAS también se indicó con este coe-
ficiente (Mejia et al., 2015; Sanders et al., 2014). Por tanto, el 
modelo final compuesto por dos subescalas y 5 factores, tam-
bién alcanzó buenos indicadores de ajuste. 

Finalmente, se encontraron evidencias favorables a la inva-
rianza del modelo de medida en función de dos grupos, con-
formado por el sexo de los descendientes de los progenitores. 

Debido a la interrelación existente entre el funcionamiento 
familiar, la relación conyugal, el apego y los problemas emocio-
nales y comportamentales en los niños (Carracedo, Fariña & 
Seijo, 2018; Pérez-Gramaje et al., 2020), así como su capacidad 
de afrontamiento (Contreras & Cano, 2016; Jiménez-García, 
Contreras, & Cano-Lozano, 2019), los daños en la salud men-
tal (Seijo et al., 2016), el rendimiento académico (Corrás et al., 
2017), el comportamiento antisocial (Mayorga, Novo, Fariña 
& Seijo, 2020) y la salud física (Martinón et al., 2017), resulta 
fundamental entender las competencias parentales de cara a la 
intervención (Rodrigo, Martín, Cabrera & Máiquez, 2009). Por 
ello, el hecho de que la adaptación del PAFAS al contexto de 
España fuera satisfactoria, permite utilizar un instrumento de 
medida para evaluar los estilos parentales y el ajuste familiar de 
los progenitores españoles.

Como limitación, este instrumento ha de usarse en la eva-
luación forense en casos de familia en combinación con otros 
instrumentos que evalúen las distorsiones intencionadas en las 
respuestas que han de sospecharse (diagnóstico diferencial) en 
este contexto la (di)simulación (Arce, Fariña, Seijo & Novo, 
2015; Fariña, Arce, Vilariño & Novo, 2014). Asimismo, han de 
generalizarse con cautela los resultados de estudios experimen-
tales a contextos reales dado que pueden estar magnificados en 
sus efectos (validez aparente; Fariña, Arce & Real, 1994).
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