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 A elicitação de requisitos (ER) é uma tarefa difícil na qual é necessário lidar 
com ambiguidade de informações e dados inconsistentes. Ela busca descobrir 
e entender as necessidades dos usuários. O sucesso do desenvolvimento de 
software depende da elicitação correta dos requisitos, e a qualidade deles é 
influenciada pela participação da equipe no processo de elicitação. O objetivo 
desta pesquisa é analisar a participação da equipe na qualidade da elicitação 
de requisitos funcionais (RF) e requisitos não funcionais (RNF). Foi realizado 
um estudo de caso em um curso de Sistemas de Informação, envolvendo 53 
alunos. Os resultados confirmaram que a participação de todos os membros 
da equipe no processo de ER melhora a completude e a consistência dos RF e 
RNF. Além disso, foi identificada uma associação positiva entre motivação e 
comunicação da equipe com os resultados da pesquisa. 
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 Requirements elicitation (RE) is a difficult task in which there are issues 
related to information ambiguity, incomplete and inconsistent data. It seeks to 
discover and understand the users' needs. The success of software 
development depends on the correct elicitation of requirements, and their 
quality is influenced by the team's participation in the elicitation process. This 
research aims to analyze the contribution of team's participation in the 
elicitation of functional requirements (FR) and non-functional requirements 
(NFR). A case study was carried out in an Information Systems course, 
involving 53 students. The outcome confirmed that the participation of all 
team members in the RE process improves the completeness and consistency 
of RF and RNF. In addition, a positive association was identified between 
team motivation and communication with the research results. 

 

1. Introdução 
 

A engenharia de requisitos é a fase mais complexa no desenvolvimento de software (ROMERO; VIZCAÍNO; 
PIATTINI, 2009; PANDEY et al., 2010; FERNANDES et al., 2012; BUITRON, et al., 2018; MARIA; ALI, 2018). 
Uma das etapas da engenharia de requisitos é a elicitação de requisitos (ER), que é dedicada a identificação do 
problema e necessidade dos usuários (PRESSMAN, 2016).  

Segundo Hickey e Davis, 2003 e Vijayan et al., 2016 a elicitação de requisitos é o entendimento da real 
necessidade do usuário, uma tarefa difícil na qual é necessário lidar com ambiguidade de informações, dados 
incompletos e inconsistentes, em que os requisitos não são claramente conhecidos. Nesse contexto, a elicitação de 
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requisitos não se refere apenas a escrever requisitos, mas em descobrir e entender o real problema e as necessidades 
dos usuários (ARAÚJO; ANJOS; SILVA, 2015). Como apresentado por Gonzales e Leroy, 2011, a incompreensão 
da necessidade do usuário é um dos principais fatores do fracasso de um projeto e ainda, Nuseibeh e Easterbrook, 
2000 argumentam que na maioria das vezes os usuários têm dificuldade de expressar seus requisitos. De forma 
semelhante, Mishra et al. (2008) apresentam que a maior falha em projetos de software são requisitos incompletos 
e incorretos. 

A literatura destaca vários fatores de sucesso em projetos de desenvolvimento de software: Babar, Bunker e 
Gill (2018) citam que o sucesso do software depende da elicitação correta dos requisitos; e Hidalga et al. (2016) 
destacam o engajamento do usuário e a identificação precoce de problemas como fatores de sucesso. De forma 
semelhante, diversos autores têm mostrado a importância da participação do usuário na ER (CASTRO-HERRERA 
et al., 2009; SEYFF et al., 2015; KATINA et al., 2014; ANGELIS et al., 2018). 

A motivação desta pesquisa se relacionada à participação da equipe do projeto como fator de sucesso na ER. 
Esta investigação encontra respaldo no trabalho de Knauss et al. (2018) que destacam a importância da participação 
da equipe na ER em projetos de desenvolvimento de software. Dentro desse contexto, o objetivo desta pesquisa é 
analisar a participação da equipe na qualidade de elicitação de requisitos funcionais (RF) e requisitos não 
funcionais (RNF). 

 

2. Referencial Teórico 

 

O referencial teórico desta pesquisa inicia abordando os conceitos básicos sobre ER, em especial os requisitos 
funcionais e não funcionais. Em seguida, são apresentados os tópicos relacionados à participação da equipe no 
processo de ER. 

 

2.1 Elicitação de Requisitos 

 

A elicitação de requisitos (ER) é uma das etapas da engenharia de requisitos (SOMMERVILLE, 2016; 
LAMSWEERDE, 2000; HOFMANN; LEHNER, 2001; NUSEIBEH; EASTERBROOK, 2000). Para Pacheco e 
Garcia (2012), a elicitação de requisitos é uma das etapas mais críticas do desenvolvimento de software e que 
segundo Curcio et al., 2018 e Batool et al., 2013 é a descoberta do sistema e suas limitações, por meio da 
comunicação com os stakeholders.  

Os stakeholders são as partes envolvidas no processo da ER, com diferentes conhecimentos, necessidades, 
preocupações, habilidades e meios de expressão (LAMSWEERDE, 2000). Podem fazer parte do grupo de 
stakeholders os clientes, usuários, gerentes de projeto, analistas, desenvolvedores (BOURQUE; FAIRLEY, 2014; 
HOFMANN; LEHNER, 2001; LAMSWEERDE, 2000). Segundo Pacheco e Garcia (2012), a identificação correta 
dos stakeholders melhora as atividades de ER. Isto porque, o principal objetivo da ER é descobrir qual problema 
precisa ser resolvido (NUSEIBEH; EASTERBROOK, 2000) e compreender as necessidades de diferentes 
stakeholders (BOURQUE; FAIRLEY, 2014). Assim, é importante entender em qual contexto o software será 
usado para facilitar sua implementação (BATOOL et al., 2013). 

Por outro lado, Mishra et al. (2008) argumentam que a maior falha em projetos de software são requisitos 
incompletos e incorretos. De forma similar, Sadiq et al. (2009) e Gonzales e Leroy (2011) apontam a especificação 
inadequada dos requisitos como a responsável por 70% dos erros de um software. Um dos fatores que influenciam 
a qualidade dos requisitos são as técnicas de ER (HICKEY; DAVIS, 2003), pois é nesta fase que ocorre o 
aprendizado e a comunicação com os usuários. 

Segundo Pandey et al. (2010), existem dois tipos de requisitos: funcionais e não funcionais. 

 

2.2 Requisitos Funcionais 

 

No contexto de desenvolvimento de software, segundo Sommerville, 2016 e Alvertis et al., 2016 os requisitos 
funcionais (RF) descrevem o que o software deve fazer, ou o que se espera que o software faça. Nesse caso, os RF 
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expressam as necessidades dos usuários e são as atividades que o software deve executar e como apontado por 
Buitron et al., 2018 sem a preocupação das limitações físicas. Esses requisitos descrevem em detalhes as funções 
do software, com suas entradas, saídas e exceções (SOMMERVILLE, 2016). 

A descrição de um RF deve ser clara e precisa, e realizada de forma abstrata para entendimento do usuário. 
Além disso, os requisitos devem ser de fácil entendimento para que desenvolvedores possam implementá-los 
corretamente. A especificação dos requisitos deve ser completa e consistente (SOMMERVILLE, 2016). 
Completude é a definição e descrição de todos os serviços solicitados (BOEHM, 2000), e consistência significa 
que as definições dos requisitos não podem deixar dúvidas e nem ter contradição entre eles. 

 

2.3 Requisitos Não Funcionais 

 

Na elicitação de RNF são listados os requisitos de como o software executará as atividades (ALVERTIS et al., 
2016). É um estágio importante para a seleção de tecnologia, alocação de hardware e definição de padrões de 
desenvolvimento (YOUNAS et al., 2017).  De acordo com Pandey et al., 2010, os RNF especificam as 
propriedades do software e ainda, segundo Buitron et al., 2018, os RNF limitam o comportamento do software 
especificando seus atributos. Além disso, na elicitação dos RNF são definidos os mecanismos de segurança do 
software, distribuição e licenças (YOUNAS et al., 2017). 

Os RNF descrevem a qualidade do software (BOURQUE; FAIRLEY, 2014) e podem levar a falha um 
projeto, caso não sejam bem especificados (ASGHAR et al., 2017). Por isso, os critérios de qualidade podem ser 
considerados no processo de elicitação de requisitos não funcionais (YOUNAS et al., 2017). 

 

2.4 Participação da Equipe 

 

Pacheco e Garcia (2012) argumentam que a principal atividade, antes de iniciar a elicitação de requisitos, é a 
correta identificação dos envolvidos, pois auxilia numa participação mais efetiva. Equipe de desenvolvimento e 
cliente no mesmo ambiente, seja físico ou virtual, facilita para que todos os envolvidos tenham a mesma visão do 
que será desenvolvido. Franken et al., (2015) afirmam que uma participação próxima entre a equipe de 
desenvolvimento e o cliente, durante todo o ciclo de vida de um projeto, torna-se um fator de sucesso. Em 
complemento a isso, Melo et al., (2011) afirmam que para a participação mais efetiva deve-se trabalhar com 
equipes menores, prática já conhecida em ambientes ágeis. Entretanto, a participação do cliente nos projetos de 
software com metodologias ágeis, muitas vezes, não é realizada com a participação de toda a equipe que 
desenvolverá o software. Franken et al., (2015) mencionam que a participação do cliente nos projetos tende a ser 
apenas com o Product Owner (PO), que se torna o meio de comunicação entre a equipe de desenvolvimento e o 
cliente.  

Motivação e comunicação também são fatores importantes no processo de desenvolvimento de software. A 
motivação, segundo Melo et al. (2011), é um fator crítico para o sucesso de um projeto, desenvolvedores 
desmotivados tendem a não estarem presentes nas atividades de um projeto. Além disso, Väätäjä et al., (2016) 
afirmam que a motivação da equipe reflete nos benefícios ao cliente.  

Segundo Batool et al., (2013) um dos benefícios das metodologias ágeis é a constante comunicação entre os 
membros da equipe do projeto, e entre a equipe e o cliente. Reforçando essa ideia, Curcio et al. (2018) afirmam 
que uma equipe ágil utiliza da colaboração e da comunicação para executar as atividades da ER. Apesar das 
metodologias ágeis incentivarem a comunicação direta entre a equipe, as características individuais de cada 
membro da equipe influenciam na comunicação.  Liu et al., (2011) mencionam que conflitos interpessoais 
impactam na elicitação e priorização dos requisitos e sob o mesmo ponto de vista Marshall e Gamble (2015) 
afirmam que a comunicação e os conflitos influenciam direta ou indiretamente no resultado de um projeto, que 
podem ser positivos ou negativos. 

Outro ponto abordado nas metodologias ágeis é a comunicação entre a equipe e o cliente. Apesar de Franken 
et al., (2015) mencionarem que a comunicação é com o PO. El-Najar, Ahmad e Alkandari (2019) afirmam que a 
proposta das metodologias ágeis é a proximidade da equipe com o cliente. O principal benefício da equipe e cliente 
trabalharem próximos é o real entendimento das necessidades do cliente e consequentemente num produto de 
maior qualidade.  De acordo com Younas et al. (2017) o cliente elicita seus requisitos para a equipe desenvolver. 
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Posteriormente, por meio de entregas rápidas a equipe valida com o cliente a parte desenvolvida para seguir com 
as demais. No entanto, na comunicação da equipe com o cliente podem surgir conflitos que interferem na 
comunicação e por consequência no insucesso de um projeto (JIA; CAPRETZ, 2017). 

 

2.5 Modelo de Referência da Pesquisa 

 

Nesta seção é apresentada a esquematização do modelo de referência da pesquisa, as proposições de pesquisa e a 
descrição das variáveis que compõem as proposições. As proposições consideram apenas as três técnicas de ER 
mais citadas na literatura e mais usadas no contexto empresarial: entrevista, prototipagem e brainstorming. 

 

2.5.1 Exemplo 

 

O modelo de referência da pesquisa está esquematizado na Figura 1. O modelo é composto por duas proposições 
de pesquisa, que sugerem que a participação de todos os membros da equipe de projeto no processo de ER melhora 
a qualidade dos RF e RNF. 

 

Figura 1 – Modelo de referência da pesquisa. 
Fonte: elaborado pelo autor. 

 

Tipo C. As equipes que pertencem a este grupo têm uma participação parcial no processo de ER, ou seja, 
somente um membro da equipe (PO - Product Owner) participa das entrevistas com o cliente. Dentro 
da metodologia ágil, o PO é o responsável por descrever e priorizar os requisitos para a equipe de 
desenvolvimento, além de garantir que eles sejam completos e consistentes (BATOOL et al., 2013). 

Tipo E. Nas equipes que pertencem a este grupo todos os seus membros participação do processo de ER. 

2.5.2 Proposições da Pesquisa 

 

O modelo de referência apresenta duas proposições a serem verificadas nesta pesquisa: 

P1. Equipes com a participação de todos os membros no processo de ER produzem uma especificação de 
requisitos funcionais (RF) de melhor qualidade. 

P2. Equipes com a participação de todos os membros no processo de ER produzem uma especificação de 
requisitos não funcionais (RNF) de melhor qualidade. 

Essas proposições relacionam variáveis que estão descritas a seguir. 

Só um membro da 

equipe participa do 

processo de ER

(Parcial)

Todos os membros 

da equipe participam 

do processo de ER

(Total)

Grupo de controle
(tipo C)

P1 aumenta a qualidade de RF

Grupo de experimento
(tipo E)

P2 aumenta a qualidade de RNF

* P1 a P2 são proposições de pesquisa
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2.5.3 Variáveis da Pesquisa 

 

O modelo de referência desta pesquisa conta com três tipos de variáreis: independentes, dependentes e de controle. 
Nas variáveis independentes é possível a manipulação dos dados e elas influenciam ou afetam as variáveis 
dependentes. Por último, as variáveis de controle são consideradas variáveis que influenciam os resultados das 
variáveis dependentes e pode ser utilizada para explicar os resultados (CRESWELL, 2007). 

Variável independente. Representa a variável cuja manipulação permite o estudo do impacto na qualidade dos 
requisitos elicitados. 

(1) Participação da equipe. Refere-se ao tipo de participação das equipes no processo de ER: nível 0 refere-se 
à participação parcial da equipe, ou seja, apenas um membro da equipe interage com o cliente (PO em projetos 
ágeis), e nível 1 refere-se à participação de toda a equipe nas interações com o cliente. 

Variáveis dependentes. São duas variáveis que representam o nível de qualidade na elicitação dos RF e RNF. 
Nesta pesquisa a qualidade refere-se a dois atributos: completude e consistência dos requisitos.  

(1) Qualidade dos RF. Representa a correta elicitação, em termos de completude e consistência dos RF. Esta 
variável apresenta três níveis:  

 Nível 0. Este nível refere-se a uma ER de baixa qualidade. Apenas um terço ou menos dos RF foram 
elicitados com completude e consistência. 

 Nível 1. Este nível refere-se a uma ER de qualidade média. Até dois terços dos RF foram elicitados com 
completude e consistência. 

 Nível 2. Este nível refere-se a uma ER de alta qualidade. Mais de dois terços dos RF foram elicitados com 
completude e consistência. 

(2) Qualidade dos RNF. Representa a qualidade dos RNF em termos de completude e consistência dos RF, e 
apresenta os mesmos níveis da variável anterior. 

Variáveis de controle. O modelo de pesquisa é constituído por três variáveis de controle que estão associadas ao 
envolvimento das equipes no processo de ER. 

(1) Motivação. Refere-se à motivação da equipe em todo o processo de ER avaliado por dois critérios: 
assiduidade e pontualidade da equipe nas interações. Este indicador apresenta três níveis: nível 0, que 
representa equipe com falta de assiduidade e falta de pontualidade; nível 1, que representa equipe com falta 
de assiduidade ou falta de pontualidade; e nível 2, que representa equipe com assiduidade e pontualidade. 
Foram utilizados os critérios assiduidade e pontualidade para medição do indicador motivação, pois segundo 
Grotta (2019), eles podem ser usados para avaliação da motivação de uma equipe. 

(2) Comunicação. Refere-se à comunicação no processo de ER entre os membros da equipe e entre a equipe e o 
cliente. Este indicador apresenta três níveis: nível 0, que representa falta de comunicação entre os membros 
da equipe e entre a equipe e o cliente; nível 1, que representa falta de comunicação entre os membros da 
equipe ou entre a equipe e o cliente; e nível 2, que representa comunicação adequada entre os membros da 
equipe e entre a equipe e o cliente. O instrumento para coleta de dados é apresentado no apêndice A. 

(3) Desempenho. Refere-se ao histórico de desempenho dos membros da equipe. No caso de equipe composta 
por alunos de graduação, trata-se do histórico escolar. Isto porque, Biggs e Tang (2011) sugerem a observação 
do histórico de desempenho dos discentes na avaliação educacional. Este indicador é constituído por uma 
escala racional que varia de 0 a 10. 

 

3. Método de Pesquisa 

A pesquisa proposta neste trabalho caracteriza-se por ser um estudo exploratório. Segundo Cervo et al. (2007), a 
pesquisa exploratória visa oferecer informações sobre o objeto de estudo e orientar a formulação de hipóteses para 
futuras pesquisas. Esta pesquisa explora a influência da participação da equipe na qualidade dos RF e RNF. Cabe 
destacar ainda, que este estudo é uma pesquisa qualitativa e transversal do tipo único, pois a coleta de dados foi 
feita uma única vez. 



Alflen, N.C.; Prado, E.P.V. Revista Gest@o.Org, V. 18, Edição 2, 2020, p. 169-183 
 

174 

Nesta seção são apresentadas as etapas da pesquisa e os procedimentos metodológicos para coleta e análise 
de dados. 

 

3.1 Etapas da Pesquisa 

 

As etapas da pesquisa estão esquematizadas na Figura 2. A primeira etapa compreende a revisão da literatura, na 
qual foram apresentados e descritos os conceitos básicos da pesquisa. A partir da revisão da literatura foi realizada 
a segunda etapa com a elaboração do modelo de referência da pesquisa composto pelas proposições e variáveis da 
pesquisa. Em seguida, na terceira etapa foram definidos os procedimentos metodológicos, que estão apresentados 
nesta seção. Na quarta etapa foi realizado o trabalho de coleta de dados que estão apresentado na seção 4 e 5. Na 
quinta e última etapa foram realizadas as análises e as considerações finais da pesquisa. 

Foi adotado o estudo de caso como estratégia de pesquisa, pois segundo Eisenhardt (1989) o estudo de caso 
permite ao pesquisador responder de forma flexível a novas descobertas quando da coleta de dados primários. 
Recomenda-se a identificação dos sujeitos da pesquisa. Entretanto, são aceitas situações em que esta identificação 
não é possível. Nesta pesquisa, por razões de sigilo, não serão identificados a organização e os participantes. 
Destaca-se, porém, que nenhuma informação relevante ao estudo foi omitida. 

 

Figura 2 – Etapas da pesquisa. 

Fonte: elaborado pelo autor. 

 

3.2 Protocolo do Estudo de Caso 

 

O protocolo da pesquisa descreve a seleção dos sujeitos da pesquisa. Em seguida é apresentado o sistema e seus 
requisitos que devem ser elicitados. Por último, é apresentado o plano de atividades e de interação com as equipes 
para coleta de dados. 

 

3.2.1 Seleção dos Sujeitos da Pesquisa 

 

O estudo de caso foi conduzido no segundo semestre de 2019, com alunos de um curso de graduação em Sistemas 
de Informação na cidade de São Paulo. Foi selecionada uma turma do terceiro semestre do curso, com aulas no 

Objetivos 
da 

pesquisa

Conceitos da 
pesquisa

• RF e RNF
• Técnicas de ER
• Participação

Análise
• Verificação das 

proposições
• Considerações

Revisão 
da 

literatura

Modelo 
da 

pesquisa

Proposições
da pesquisa
P1 a P2

Análise 
dos 

dados

Método 
da 

pesquisa

Procedimentos 
para pesquisa 

de campo

Coleta de 
dados

Dados 
coletados e 

classificados

Etapa 1 Etapa 2 Etapa 3 Etapa 5

Etapa 4
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período matutino. A escolha dessa turma possibilitou ter alunos com maior disponibilidade para as atividades 
discentes, pois poucos alunos faziam estágios ou outras atividades profissionais. 

A turma selecionada possuía 53 alunos, número suficiente para a composição de várias equipes para o projeto 
de desenvolvimento de software necessárias para o estudo de caso proposto. 

Escolheu-se uma disciplina obrigatória do curso e que possuía um trabalho semestral relevante dentro da 
carga total de horas de aula. Isso permitiu uma maior dedicação dos alunos e um melhor acompanhamento das 
atividades. 

 

3.2.2 Requisitos a Serem Elicitados 

 

O protocolo propõe às equipes a ER de um sistema de avaliação de funcionários. As equipes devem elicitar os 
requisitos do sistema e apresentar os resultados por meio de um protótipo funcional. Os requisitos a serem 
elicitados, estão resumidos na figura 3 e descritos abaixo: 

(1) Requisitos funcionais: foram definidos 14 RF, que foram categorizados em quatro grupos: 

 Desempenho. Esta categoria compreende: (i) eficiência, corresponde a avaliação do funcionário em 
relação ao resultado do seu trabalho em termos de cumprimento de prazos e orçamentos; e (ii) eficácia, 
representa a avaliação do funcionário em relação às suas entregas com qualidade e ao cumprimento das 
metas definidas pelos gestores. 

 Comportamento. Esta categoria compreende: (iii) postura, que se refere à assiduidade, pontualidade e 
linguagem usada no ambiente de trabalho; (iv) comportamento sob pressão, que corresponde à 
avaliação das reações do funcionário a situações de carga de trabalho excessiva ou necessidade de 
atingir metas desafiadoras; (v) comportamento ético, que refere-se ao comportamento do funcionário ao 
assumir erros cometidos e ao relacionar-se com os colegas de trabalho; e (vi) comportamento em 
relação aos desafios, que refere-se ao comportamento do funcionário quando existe uma atividade fora 
do seu cotidiano que precisa ser executada, ou então, o aprendizado de um determinado tema para 
execução de uma nova atividade. 

 Habilidades sociais e pessoais. Esta categoria compreende: (vii) resolução de problemas, refere-se à 
eficácia com que o funcionário resolve problemas relacionados ao seu trabalho; (viii) capacidade de 
comunicação, refere-se à comunicação do funcionário com os colegas de trabalho; (ix) proatividade, 
corresponde à avaliação do funcionário em relação à iniciativa para realização das atividades; (x) 
colaboração com a equipe, que compreende a disposição de compartilhar conhecimentos e realização de 
atividades com a equipe de trabalho; (xi) relacionamento com a equipe, refere-se a interação com a 
equipe na manutenção de um ambiente de trabalho adequado e em relações de empatia; (xii) aderência 
aos valores e diretrizes da empresa, que refere-se ao quanto o funcionário se enquadrou à cultura 
organizacional, à missão e visão da empresa; e (xiii) relacionamento interpessoal, refere-se à habilidade 
de se relacionar e interagir com os demais; 

 (xiv) Relatório, refere-se ao documento gerado com os resultados das avaliações individuais do 
funcionário. No relatório, os resultados das avaliações de todos os requisitos anteriores deveriam ser 
apresentados. As equipes deveriam desenvolver apenas um protótipo funcional. Diante dessa premissa, 
as equipes tinham que gerar um relatório fictício representando uma avaliação, que poderia ser no 
formato html, pdf ou doc. 

(2) Requisitos não funcionais. Foram definidos cinco RNF relacionados ao design e à estética do protótipo: (i) 
design responsivo, refere-se à possibilidade do uso do software em diversos dispositivos, tais como notebooks, 
celulares e tablets; (ii) design amigável, refere-se à uma interface intuitiva e com aparência atrativa; (iii) 
familiaridade, refere-se a frases e conceitos familiares ao usuário; (iv) consistência e padronização, que se referem 
à forma de apresentação dos dados e leiaute das páginas do protótipo, que devem seguir um padrão; e (v) avisos, 
que se referem às mensagens de aviso das ações e das navegações feitas pelo usuário no protótipo. 
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Ao final as equipes devem apresentar um protótipo funcional que contempla os requisitos elicitados. Dessa forma, 
a técnica de prototipagem é usada por todas as equipes, pois é por meio dela que as equipes apresentam o resultado 
da ER. 

Figura 3 – Requisitos elicitados 
Fonte: elaborado pelo autor. 

 

3.2.3 Plano de Atividades e de Interação com as Equipes 

 
Foram definidas quatro interações para avaliação das atividades e dos resultados das equipes. 

(1) Primeira. É apresentada a proposta geral do projeto. Nessa etapa as equipes são formadas e designadas à um 
tipo de equipe e é apresentado o cronograma de interações e atividades com duração de quatro meses.  

(2) Segunda.  Nesta interação todas as equipes devem usar a técnica de entrevistas para a ER. Os requisitos 
funcionais e não-funcionais são apresentados aos grupos, e os critérios para a elaboração do protótipo. Espera-
se com esta interação que as equipes tenham um entendimento dos requisitos do software para iniciar o 
desenvolvimento do protótipo. Foi solicitado também, que as equipes do tipo dois e três criassem histórias de 
usuário a partir dessa visão inicial do projeto, que deveriam ser entregues na terceira interação. 

(3) Terceira. Nesta interação são usadas as técnicas entrevista, brainstorming e histórias de usuário. A proposta 
é verificar o trabalho desenvolvido pelas equipes desde a última interação, analisar a especificação dos 
requisitos elaborada pelas equipes e esclarecer dúvidas. Para isso, se estabeleceu as seguintes etapas: 
validações das histórias de usuários, entrevista com o cliente e realização de brainstorming, este último para 
atualizar as histórias de usuário.  Durante essas etapas o pesquisador deve avaliar o envolvimento da equipe 
na execução das atividades, a comunicação e o comprometimento da equipe. 

(4) Quarta. Esta é a última interação e se estabeleceu as seguintes etapas: as equipes apresentam as histórias de 
usuários atualizadas, a partir do resultado do brainstorming; as equipes entregam a versão final do protótipo; 
aqui também o pesquisador avalia o envolvimento da equipe na execução das atividades, a comunicação e o 
comprometimento da equipe. 
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4. Apresentação do Caso 

 

Nesta seção são descritas as características do caso. Primeiro são apresentadas as características das equipes, e em 
seguida as variáveis externas ao estudo e que se buscou manter constantes para não influenciar as análises. 

 

4.1 Características das Equipes 

 

A partir dos 53 alunos foram formadas 14 equipes, sendo 11 com quatro alunos e três com três alunos. Fez-se um 
levantamento do histórico de desempenho escolar de cada aluno com objetivo de caracterizar o desempenho 
escolar das equipes para análise conjunta com os resultados. Na primeira interação com as equipes foi constituída 
a formação das equipes aleatoriamente e realizada a designação do tipo de equipe. Os resultados estão apresentados 
na tabela 1. 

 

Características Equipes 

 E1 E2 E3 E4 E5 E6 E7 E8 E9 E10 E11 E12 E13 E14 

No. alunos 4 4 4 3 4 4 4 4 4 4 4 4 3 3 

Desempenho 

escolar 

5,2 7,5 8,4 9,0 6,1 5,3 6,1 7,4 7,7 7,4 4,0 7,4 5,8 7,1 

Tipo de equipe C C E E E C E C E C E C C E 

Tabela 1 – Equipes formadas. 
Fonte: elaborado pelo autor. 

 

4.2 Variáveis Externas ao Estudo 

 

Para a execução do estudo procurou-se manter constante as variáveis que não fazem parte do modelo de referência 
desta pesquisa, de modo a permitir que apenas a participação da equipe influenciasse o processo de elicitação de 
RF e RNF. Entre as variáveis que foram mantidas constantes destacam-se: (1) a condução das atividades foi 
realizada pelo pesquisador em todas as equipes; (2) a forma de avaliação das equipes também foi realizada pelo 
pesquisador; (3) os requisitos a serem elicitados foram apresentados às equipes de forma similar; (4) o prazo das 
atividades foi igual para todas as equipes, ou seja, um semestre letivo para o desenvolvimento do projeto com 
quatro interações obrigatórias com o pesquisador, cada interação com igual tempo de duração entre as equipes; (5) 
os recursos tecnológicos utilizados foram os mesmos, ou seja, utilizou-se GitHub Pages (https://pages.github.com) 
para desenvolvimento do projeto, que é uma plataforma gratuita na qual vários usuários podem trabalhar no mesmo 
projeto compartilhando as informações; e (6) o número de alunos por equipe foi praticamente o mesmo, pois foram 
formadas equipes com quatro, sendo três equipes com três alunos devido ao número ímpar de alunos na turma. 

 

5. Apresentação dos Resultados 

 

Na tabela 2 são apresentados os resultados da ER obtidos pelas equipes com os protótipos, em relação às 
proposições de pesquisa P1 e P2. Nessas proposições foi analisada a influência da participação dos membros da 
equipe na qualidade da elicitação dos RF e RNF. Ambos os grupos – controle e experimental – utilizaram técnicas 
combinadas na ER. No grupo experimental todos os alunos (membros da equipe) participaram das interações com 
o cliente e no grupo controle apenas o PO teve a interação com o cliente. 
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Grupo Partici- Equipe Proposição P1 Proposição P2 

 pação  RF RNF 

Controle Só o PO E01 0 1 

Controle Só o PO E02 2 1 

Controle Só o PO E06 1 1 

Controle Só o PO E08 1 1 

Controle Só o PO E10 1 0 

Controle Só o PO E12 1 0 

Controle Só o PO E13 1 1 

Desempenho grupo controle 50,0% 35,7% 

Experimental Todos E03 2 0 

Experimental Todos E04 2 2 

Experimental Todos E05 1 1 

Experimental Todos E07 1 0 

Experimental Todos E09 1 1 

Experimental Todos E11 1 1 

Experimental Todos E14 2 2 

Desempenho grupo experimental 71,4% 50,0% 

Diferença   21,4% 14,3% 

Tabela 2 – Proposições P1 e P2. 
Fonte: dados da pesquisa. 

 

O desempenho dos grupos foi calculado pela somatória dos níveis de qualidade obtidos pelas equipes, divido 
pela somatória máxima possível. Exemplo: desempenho dos grupos de controle em relação aos RF foi de 50%, ou 
seja, 7 (0+2+1+1+1+1+1) dividido por 14 (2+2+2+2+2+2+2). 

O resultado esperado, em ambas as proposições, era que no grupo experimental a elicitação dos RF e RNF 
fossem de qualidade superior ao do grupo controle. Os resultados confirmaram as proposições. Na proposição um 
(P1), em que era esperado uma qualidade superior nos RF, as equipes do grupo experimental tiveram desempenho 
21,4% superior ao grupo controle. De forma semelhante, na proposição dois (P2), em que era esperado uma 
qualidade superior nos RNF, as equipes do grupo experimental tiveram desempenho 14,3% superior ao grupo 
controle.  

 

6. Análise e Discussão dos Resultados 

A análise dos resultados foi feita por meio da variável de controle da pesquisa, constituída por dois indicadores: 
motivação e comunicação. A análise desses dois indicadores foi feita a partir de dados coletados nas interações 
com as equipes e nos questionários anônimos submetidos aos alunos. 

Na tabela 3 são apresentadas as equipes analisadas nas proposições P1 e P2 e as variáveis de controle 
utilizadas para análise. 
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Grupo Equipe P1 P2 Motivação Comunicação Desempenho 

  (RF) (RNF)   escolar 

Controle E01 0 1 1 1 5,2 

Controle E02 2 1 1 1 7,5 

Controle E06 1 1 2 1 5,3 

Controle E08 1 1 1 1 7,4 

Controle E10 1 0 1 0 7,4 

Controle E12 1 0 1 1 7,4 

Controle E13 1 1 2 2 5,8 

Desempenho grupo controle 50% 35,7% 64,3% 50,0% 6,6 

Experimental E03 2 0 2 2 8,4 

Experimental E04 2 2 2 2 9,0 

Experimental E05 1 1 2 2 6,1 

Experimental E07 1 0 1 0 6,1 

Experimental E09 1 1 2 1 7,7 

Experimental E11 1 1 2 1 4,0 

Experimental E14 2 2 1 2 7,1 

Desempenho grupo experimental 71,4% 50% 85,7% 71,4% 6,9 

Diferença 21,4% 14,3% 21,4% 21,4% 0,3 

Tabela 3 – Variáveis de controle. 

Fonte: dados da pesquisa. 

 

Motivação. A motivação, avaliada pela assiduidade e pela frequência dos alunos nas interações, foi superior no 
grupo experimental em 21,4%. É plausível atribuir essa motivação à participação de todos da equipe no processo 
de ER.  Esse resultado vai ao encontro do que é destacado na Teoria Z (OUCHI, 1982), que enfatiza que o sucesso 
do processo administrativo está ligado à motivação humana e não simplesmente à tecnologia. Essa teoria baseia-
se no estilo de gerenciamento participativo, na qual os colaboradores são motivados por um senso de 
comprometimento, oportunidade e progresso. 

Comunicação. A comunicação, avaliada em dois aspectos – entre os membros da equipe e entre a equipe e o 
cliente – também foi superior no grupo experimental em 21,4%. É plausível atribuir esse resultado a menor 
incidência de ruído na comunicação. Esse resultado vai ao encontro do modelo básico de comunicação em projetos 
destacado pelo PMBoK (PMI, 2017), que exemplifica fatores denominados de ruídos no processo de transmissão 
da mensagem. 

Desempenho escolar. A diferença no desempenho escolar dos grupos de controle e experimental foi muito baixa, 
ou seja, apenas 0,3. As equipes do grupo experimental tiveram apenas uma média 4,5% superior ao do grupo de 
controle. O desempenho escolar da equipe neste estudo de caso não foi fator associado a uma melhor ER. 

 

7. Considerações Finais 

 

O objetivo desta pesquisa foi analisar a participação da equipe na qualidade de elicitação de requisitos funcionais 
(RF) e requisitos não funcionais (RNF). Para atingir estes objetivos, efetuou-se uma pesquisa qualitativa e 
exploratória com base em um estudo de caso envolvendo 53 alunos de graduação durante o segundo semestre de 
2019. Cabe destacar que a pesquisa apresenta limitações das quais se destacam: (1) viés do pesquisador, pois as 
análises dos dados coletados foram interpretados pelo pesquisador, atribuindo subjetividade ao processo; (2) 
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ambiente educacional, pois apesar dos cuidados em relação às variáveis da pesquisa e a escolha adequada de alunos 
de um curso de Sistemas de informação, o ambiente educacional apresenta diferenças do ambiente empresarial, 
que possui projetos de desenvolvimento de software sujeitos a um contexto diferenciado em termos de objetivos, 
estratégias, conflitos e demais variáveis do ambiente empresarial; e (3) o método utilizado que permite um 
entendimento maior do caso analisado, porém não permite a generalização dos resultados. 

Os resultados permitiram confirmar, especificamente para o caso analisado, que a maior participação dos 
membros da equipe no processo de ER melhorou a completude e a consistência dos RF e RNF elicitados. Além 
disso, foi possível observar variáveis de controle que se associaram positivamente a esse resultado: motivação e 
comunicação. Sugerem-se que essas variáveis sejam analisadas em futuras pesquisas, tanto exploratórias como de 
caráter confirmatória. O desempenho escolar não se associou aos resultados da pesquisa, porém sugere-se que em 
futuras pesquisas essa variável seja mantida constante ao longo do estudo, ou seja, que as equipes sejam formadas 
de modo que todas apresentem um desempenho escolar similar. 
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Apêndice A 

Neste apêndice é apresentado o instrumento utilizado na coleta de dados da variável de controle: comunicação. No 
decorrer das interações, a pesquisadora fez entrevistas semi estruturadas com os alunos para avaliação do 
andamento do projeto e comunicação da equipe. A partir das observações da pesquisadora e dos resultados dos 
questionários apresentados abaixo, foram avaliados os níveis de comunicação. 

 

Questionário para avaliação da comunicação: equipe do tipo controle:  

1. Como foi a comunicação com o (a) PO? Ele(a) conseguiu repassar as informações com segurança para a 
equipe? 

2. Como foi a comunicação entre os alunos da equipe? Surgiram crises ou desentendimentos? 
3. Quais foram os canais utilizados para a comunicação entre a equipe 

 

Questionário para comunicação: equipe do tipo experimental.  

1. Na equipe que você participou a interação com a cliente foi com toda a equipe. Qual a sua percepção da 
diferença entre grupos com a participação total da equipe ou apenas com o PO? Na sua equipe, houve um 
representante ou PO? 

2. Como foi a comunicação entre os alunos da equipe? Surgiram crises ou desentendimentos? 
3. Quais foram os canais utilizados para a comunicação entre a equipe? 

 

Os demais questionamentos realizados para avaliação e controle do projeto foram os mesmos para ambos os tipos 
de equipes: controle e experimento: 

Questionário para avaliação da Motivação 

1. Todos os alunos da equipe participaram da elicitação de requisitos? Caso alguém não tenha participado, 
descreva o motivo. (Por favor, não identifique o nome da pessoa). 

2. Algum aluno da sua equipe não participou do desenvolvimento do projeto? Descreva o motivo. 
 

Questionário para verificação dos apontamentos da reunião 

 

1. Como foi seu entendimento da proposta do projeto para o desenvolvimento do protótipo do software?  
2. As técnicas utilizadas pela sua equipe foram suficientes para o desenvolvimento? O que pode ser 

melhorado? Sugira outras técnicas para elicitação de requisitos. 
3. Quantas reuniões presenciais foram realizadas? Caso não fizeram reuniões presenciais, descreva o 

motivo. 

 


