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El enigma del Se/bst en la ontologia fundamental heideggeriana

The enigma of Selbst in Heideggerian fundamental ontology

Resumen: ;Qué significa exactamente la frase
aparentemente inocua “das Selbst” (el si mismo) en la on-
tologia fundamental de Heidegger? ;Tiene Heidegger real-
mente una “teoria del yo” de la misma manera que, digamos,
Descartes, Locke o Husserl? Esto es lo que a menudo han
concluido muchos intérpretes de Ser y tiempo, y es preci-
samente esa tesis la que el presente articulo intenta criticar.
Heidegger no solo rechaza la suposicion de un yo sustancial,
en la linea de la concepcion de Descartes, sino que también
refuta cualquier “yo” entendido como simple presencia,
cualquier niicleo interno del Dasein, e insiste en la conexion
intrinseca entre las “egologias”, de Descartes a Husserl, y
la “ontologia tradicional”. Lo que parece estar en juego en
el planteamiento ontologico fundamental de la Selbstheit
y del Selbstsein (ser-si-mismo) es mas bien un cambio de
paradigma completo, ya que ambos conceptos se refieren a
“modos de ser” o “modos de existir” del Dasein, y de nin-
guna manera a un ser idéntico a si mismo o a una condicion
de su identidad consigo mismo. Al tratar de investigar la eco-
nomia de los conceptos existenciales relacionados entre si
de Jemeinigkeit, Selbstheit y Man-selbst, este articulo afirma
que la ruptura de Heidegger con las “egologias” clasicas es
mucho mas profunda de lo que a menudo se ha pensado, y
que el fenomenologo de Messkirch, en lugar de intentar dar
una nueva respuesta a viejas cuestiones, plantea una pregun-
ta completamente nueva.
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Abstract: What does the ostensibly innocuous phrase
“das Selbst” (the self) exactly mean in Heidegger’s
fundamental ontology? Does Heidegger really have a
“theory of the self” in the same way as, say, Descartes,
Locke or Husserl? This is what has been often conclu-
ded by many interpreters of Being and Time, and it is
that view that the current paper attempts to challenge.
Heidegger not only rejects the supposition of a substan-
tial ego, along the lines of Descartes’ conception, but
he also repudiates any “self” understood as a present-
at-hand being, an inner core of Dasein, and he insists
on the intrinsic connection between the “egologies”,
from Descartes to Husserl, and “traditional ontology”.
What seems to be at stake in the fundamental-onto-
logical approach of Sebstheit and Selbstsein (Being-
oneself) is rather a complete paradigm-shift, since both
concepts refer to “ways of being” or “ways of existing”
of Dasein, and no longer at all to a self-identical being
or to a condition of its self-identity. In trying to inves-
tigate the economy of the related existential concepts
of Jemeinigkeit, Selbstheit and Man-selbst, this article
makes the claim that Heidegger’s break with the classic
“egologies” is much deeper that it has been often thou-
ght, and that the phenomenologist raises a completely
new question, rather than trying to give a new response
to older ones.
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Que haya un problema relativo al si mismo, y quiza incluso un enigma en torno
a esta nociodn tal y como esta tematizada en Sein und Zeit en el marco de la ontolo-
gia fundamental, es algo de lo que la critica heideggeriana apenas parece haberse
dado cuenta. O al menos parece haber relegado la cuestion a un segundo plano.
Muchos otros conceptos, mas evidentes y llamativos, de la ontologia fundamental
parece que deben monopolizar la atencion del intérprete respecto a este pequefio
pronombre personal de la tercera persona a menudo sustantivado [das Selbst], y
empleado también como simple prefijo en expresiones mas complejas y concep-
tualmente mas novedosas, al menos en apariencia, como Selbstheit, Selbst-sein,
Selbst-sein-kénnen. Sin embargo, no hay duda de que toda esta sutil red semantica
del si-mismo, del ser-si-mismo y del poder-ser-si-mismo tiene un rol decisivo tan-
to para la destitucion de la subjetividad clasica, relegada al rango de prejuicio de
la “ontologia tradicional”, como para la clara y vigorosa toma de distancia de la
ontologia fundamental respecto de las metafisicas del yo y de las egologias en su
conjunto. La inmensa mayoria de los mejores intérpretes del Hauptwerk heidegge-
riano parecen haber secundado la idea de que Heidegger, en Sein und Zeit, tenia
todavia la intencidon de elaborar algo asi como una ontologia del si mismo o una
hermenéutica del si mismo en un sentido de la palabra “si mismo” si no idéntico,
al menos relacionado al que podria tener en otras filosofias. Mas adelante daremos
algunos ejemplos de ello. Ahora bien, no debe olvidarse —y Heidegger menos que
nadie era propenso a olvidarlo porque pensaba siempre historicamente— que “el si
mismo”, esta nocién que no parece plantear ningin problema a la mayor parte de
los intérpretes de Heidegger, plantea en realidad dificultades considerables. En pri-
mer lugar, no se trata evidentemente de un concepto tomado del lenguaje cotidiano,
sino de una invencion filoséfica datable cuya primera ocurrencia en francés se re-
monta probablemente a la traduccion francesa del Self de Locke por Pierre Coste!.
Un Self que ademas ya transponia en inglés otra invencion lexical mayor: “el yo”
de Descartes y de Pascal. Aunque es un término que de entrada parece sobrecar-
gado con toda la herencia conceptual de las egologias, sin embargo, es justamente
esta expresion, das Selbst, la que Heidegger, a su vez, no duda en asumir. De ahi a
concluir que la ontologia fundamental quisiera ser una continuacion del proyecto
de estas egologias por otros medios, no hay mas que un paso, un paso que muchos
intérpretes no han dudado en dar. Y es justamente la legitimidad de esta afirmacion
la que queremos cuestionar. Aunque efectivamente Heidegger recupere el vocabu-
lario del Selbst/self/si-mismo tipico de las metafisicas del yo segun su implantacion
cartesiana, sin embargo, esta recuperacion podria disimular una supresion mucho
mas importante que generalmente no se admite. Recuperar un concepto implica a
menudo desplazarlo, cuando no desarticularlo, desmantelarlo, disolver su sintaxis
tradicional. Y si Heidegger parece en este caso demostrar menos inventiva evidente
respecto a otros conceptos clave de su ontologia fundamental, conviene mirar mas
de cerca examinando el uso efectivo que hace de esta nocion (y por tanto en primer
lugar de este término).

Coste, de hecho, traduce el Self de Locke tanto por “el yo” como por “el si mismo”, manifestando
de esta manera la cercania de las dos nociones, aunque, naturalmente, Locke define el Self en primer
lugar en términos de continuidad de la conciencia respecto de si misma, conformemente al principio
«consciousness makes personal identity» (Locke, 2005, I1, XXVII, §16, titulo), mientras que Descartes
hacia del yo una sustancia en sentido estricto.
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El enigma del Selbst en la ontologia fundamental heideggeriana 9
1. “El si mismo”: ;un concepto existencial?

Antes de entrar en el nicleo de la cuestion, nos gustaria precisar el estatuto de las
consideraciones que seguiran. No nos esforzaremos aqui por restaurar toda la arqui-
tectura de la cuestion del ser tal y como esta desarrollada en Sein und Zeit. Esta arqui-
tectura es bien conocida por aquellos familiarizados con la obra maestra de Heidegger.
Tampoco se tratara de retomar el conjunto de las descripciones fenomenoldgicas que
gravitan alrededor de la cuestion de la Selbstheit. Es obvio que esta cuestion se refiere
a la distincion misma entre autenticidad e inautenticidad y, por tanto, también a aquella
entre, por un lado, todos los existenciarios que definen la propiedad del Dasein (desde
la angustia hasta el ser-para-la-muerte, la llamada de la conciencia y la resolucion, por
nombrar solo los mas importantes) y, por el otro, los que ponen en escena la pérdida del
Dasein en el Uno y su enredo en la inautenticidad. No intentaremos ofrecer al lector
una vision de conjunto de estos analisis cuya calidad fenomenoldgica nos disuade de
intentar resumirlos. Nuestro objetivo es mucho mas limitado, tocando incluso un punto
que de primera podria parecer “micrologico” pero que esperamos poder mostrar que no
esta exento de auténticos retos filoséficos.

En el fondo, la cuestion que queremos plantear es muy simple. ;Hay realmente en
Sein und Zeit algo asi como una ontologia (o una fenomenologia) del si mismo, tal y
como se leer a menudo? (El Dasein tiene un si mismo, o es un si mismo? La cuestion
nos parece relevante dada la gran desconfianza del autor respecto de todo «si-mis-
mo-cosa [Selbstding]» (SZ, p. 323) al que naturalmente se le podria asignar el estatuto
de una res cogitans, pero también el de una persona en el sentido lockeano, es decir, un
self definido por la continuidad de su memoria, o también el de un yo funcional y no
sustancial que acompana todas nuestras representaciones (la apercepcion trascenden-
tal kantiana), de un polo o de un centro desde donde se extiende la intencionalidad
(Husserl) o de un yo puro concebido como auto-actividad (Fichte). «La pregunta on-
tologica acerca del ser del si-mismo [Sein des Selbst]» tiene que evitar postular, afirma
Heidegger, «eine beharrlich vorhandenen Selbstding» (SZ, p. 323). Esta afirmaciéon
merece ser tomada como hilo conductor para cualquier enfoque de estas cuestiones.
Este rechazo de un si mismo cosificado es, por tanto, la consecuencia directa del re-
chazo por parte de Heidegger del punto de partida del conjunto de las egologias: un yo
dado a si mismo y que atestigua a si mismo su propia existencia en la experiencia del
“cogito” y cuyo ser o modo de ser permanecera radicalmente incuestionado, es decir,
sera concebido desde el principio como simple presencia subsistente [ Vorhandenheit].
Como indican muchos pasajes de Sein und Zeit, el rechazo del yo de las egologias y de
la ontologia tradicional es el mismo: «Las ideas de un “yo puro” y de una “conciencia
en general” no contienen en modo alguno el a priori de la subjetividad “real”, y de esta
manera ambas ideas pasan por alto o no ven en absoluto los caracteres ontoldgicos de
la facticidad y de la constitucion de ser del Dasein» (SZ, p. 229). En suma, «la misma
interpretacion positiva que hasta aqui hemos hecho del Dasein impide partir del dato
formal del yo cuando lo que se busca es una respuesta fenoménica suficiente a la pre-
gunta por el quién [Wer] [del Dasein]» (SZ, p. 116).

Habra entonces que preguntarse si el yo no puede constituir de ninguna manera un
punto de partida adecuado para un analisis ontoldgico de ese ente insigne que es el
Dasein, es decir, de ese ente que en su ser es comprension del ser y que permite plantear

2 Los mismos conceptos de yo, de alma y de persona son calificados como conceptos «ficticios [er-
dachten]» en GA 24, p. 228..
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10 Claude Romano

la cuestion del sentido del ser en cuanto tal, jacaso el “si mismo” podra constituir un
punto de partida mejor? ;Es posible entonces mantenerse lo mas alejado posible de
cualquier idea de un «si-mismo-cosa [Selbstding]», como pretende Heidegger, sustan-
tivando el pronombre personal reflexivo de la tercera persona (“si mismo”) para hipos-
tasiarlo en “un si mismo”? ;No es ya tal sustantivacion el indice de una reificacion (o
de una reduccion al Vorhanden) implicita de aquello que pretende nominar, dado que
un sustantivo tiene la funcion principal de permitir la identificacion de entes y cosas
mas o menos permanentes? ;No esconde ya tal cosificacion algo asi como ese yo sub-
sistente [vorhanden] que Heidegger no parece querer a ningtn precio? ;No induce ya
la nominalizacién de lo que desempena el papel de un indexical en el lenguaje aquello
que Heidegger rechaza, es decir, justamente el considerar el si mismo como algo que
podria darse-al-principio, designarse y sefialarse con el dedo —algo que esta ahi de-
lante como una simple presencia?

Es cierto que estas preguntas no las plantea el propio Heidegger en ningun lugar.
Pero sucede que un fildsofo no se siente tentado a plantear ciertas cuestiones porque ya
ha circunscrito de antemano, por sus elecciones terminoldgicas y conceptuales, el do-
minio de su cuestionamiento para excluir ciertas respuestas obvias a estas cuestiones.
En el caso de Sein und Zeit, por ejemplo, podemos fijar nuestra atencion en algunos
indicios textuales y marcadores semanticos de diverso orden que acompafian el uso de
“das Selbst” y que ayudan a tomar distancia de esta palabra, a neutralizar ciertas impli-
caciones y a prevenir algunos malentendidos a los que su uso podria dar lugar, hasta el
punto de que surge la cuestion de saber si esta expresion (“el si mismo”) debe ser consi-
derada un concepto central de la analitica existencial o si no es mas bien un expediente,
una frase “a falta de algo mejor” que tiene la tarea de remplazar otras formulaciones
mas rigurosas —en resumen, surge la cuestion de si “el si mismo” constituye realmente
un concepto existencial en el sentido pleno del término. Para empezar a dar forma a
esta cuestion, examinaremos algunos de estos indicios: a) el uso de las comillas; b) el
examen de los titulos de los parrafos; ¢) los usos claramente criticos de “das Selbst”; d)
el conjunto de las parafrasis.

El hecho de que la expresion sustantivada das Selbst aparezca en muchos pasajes de
Sein und Zeit entre comillas —como sucede con términos como “el yo” o “el sujeto”™—
deberia al menos despertar la sospecha frente a la idea ampliamente aceptada de que
el proyecto de Heidegger, en los pasajes en los que analiza estas cuestiones, seria el de
elaborar una “ontologia del si mismo” o una “hermenéutica del si mismo”, sea cual sea
su sentido. Un ejemplo bastante llamativo de este uso de las comillas se puede encontrar
al comienzo del §25 que, junto con el §64, es uno de los lugares privilegiados para la
elaboracion de estas cuestiones. El Dasein, como sabemos, debe ser afrontado ontolo-
gicamente al hilo conductor de la pregunta «;quién [Wer]?» y no de la pregunta «;qué
[Was]?» (SZ, p. 45)°. Ahora bien, la respuesta mas obvia a la primera pregunta, afirma
Heidegger, radica en la indicacion ontica de que yo soy ese ente —yo y no otro. Esta
indicacion, por lo demas «rudimentaria [rohe]», solo recuerda lo que todos saben perfec-
tamente, es decir, que «el quién queda respondido desde el “yo mismo”, el “sujeto”, el
“si mismo” [dem Ich selbst, dem “Subjekt”, dem “Selbst’’]. El quién es lo que a través
del cambio de los comportamientos y vivencias se mantiene idéntico y de esta manera
se relaciona con esa multiplicidad» (SZ, p. 114). Si el “si mismo” aparece aqui al lado
del “sujeto” (también entre comillas) y del “yo”, es para ser asignado inmediatamente al
numero de las respuestas ontologicamente inadecuadas a la cuestion planteada. En este

3 Véase también GA 24, pp. 169-170.
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El enigma del Selbst en la ontologia fundamental heideggeriana 11

contexto el si mismo es tan poco un concepto existencial que, por el contrario, aparece
como cercano a una respuesta pre-existencial (e incluso, de hecho, ontica) a la pregunta
“;quién?”, una respuesta que se adhiere a una constatacion trivial y que proporciona, a lo
sumo, una vaga «indicacion [Anzeige]» (SZ, p. 116) del camino que queda por recorrer.
Este mismo uso de las comillas se encuentra en §64. En este caso la cuestion es la unidad
del todo estructural del Dasein, el cuidado [Sorge]: «El “yo” pareciera ser lo que “man-
tiene unida” la unidad del todo estructural. El “yo” y el “si mismo” [das “Ich” und das
“Selbst”’] han sido concebidos desde siempre en la “ontologia” de este ente como el fun-
damento sustentador (sustancia o sujeto)» (SZ, p. 317). ;Se puede despachar mas clara-
mente a ambos, “el yo” y “el si mismo” (en su connivencia con el sujeto en su sentido de
hypokeimenon), como dos versiones de una misma ontologia inadecuada? Heidegger no
solo descarta aqui “el si mismo” junto con otros conceptos tradicionales procedentes de la
“ontologia tradicional”, sino que aquel posee exactamente el mismo estatuto que estos. El
si mismo, de hecho —aclara este mismo pasaje—, se entiende generalmente en el sentido
de un si mismo persistente e incluso subsistente [vorhianden], mientras que el subjectum
«en cuanto es el mismo [Selbige] en medio de la multiplicidad de las diferencias, tiene el
caracter de la ipseidad [den Charakter des Selbst]» (SZ, p. 114). En otras palabras, como
Heidegger subrayaba un poco antes, incluso el intento de “de-sustancializar” el si mismo
se mueve fundamentalmente en un circulo vicioso, ya que contintia subscribiéndose taci-
tamente, en el mismo momento en que afirma que el yo no es una cosa, a una ontologia de
la Vorhandenheit (SZ, p. 46). Por supuesto, el sustantivo “Selbst”” adquiere evidentemente
un significado mas “positivo” en otros pasajes. Sin embargo, queda por determinar gué
significado y, sobre todo, comprender como es posible liberar este término de sus impli-
caciones filosoficas inadecuadas y reinsertarlo en el cuadro de la ontologia fundamental
sin transportar, por este mismo hecho, en esta ontologia, elementos conceptuales que, al
parecer, siguen siendo heterogéneos respecto a ella.

A esta primera anotacion representada por las comillas se afiade una segunda, el hecho
de que “das Selbst” no aparece en ningun titulo de parrafo —y sabemos la importancia de
los titulos de parrafos en una obra que pretende ser tan sistematica como Sein und Zeit.
Los tinicos conceptos que aparecen en los titulos son los de Selbstsein’ y de Selbstheit’,
que por eso estan claramente promovidos al rango de conceptos existenciales de pleno
derecho o de pleno ejercicio. ;Pero pasa lo mismo con das Selbst? Si bien la ausencia de
esta expresion en los titulos obviamente no es suficiente para resolver la cuestion, sin em-
bargo, proporciona un indicio que vale la pena considerar. Mas importante atn, sin duda,
es el hecho de que das Selbst puede referirse, como hemos empezado a ver anteriormente,
tanto a la conceptualidad del propio Heidegger, como a posiciones de las que se desmarca
claramente. Por ejemplo, nos referimos a un uso manifiestamente critico del sustantivo
“el si mismo” cuando Heidegger resume la tesis de las filosofias del Einfiilhung, des-
de Lipps hasta Husserl, escribiendo que a los ojos de estos filosofos «el otro es un do-
blete del si mismo [der Andere ist eine Dublette des Selbst]» (SZ, p. 124). Aunque aqui
“Selbst” no aparece entre comillas, podria llevarlas, porque se refiere a un concepto del
que Heidegger se desmarca. Lo que emerge de estos pocos pasajes es que el concepto
de “si mismo” (sustantivado) permanece a nivel ontologico al menos indeterminado, ya
que puede remitir alternativamente, segun el contexto, a una ontologia categorial y a la
ontologia fundamental —una situacién que no es tan comun en la economia conceptual
de Sein und Zeit.

4 Titulo general del capitulo 4; titulo del §27.
5 Titulo del §64.
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Finalmente, un altimo indicio interesante de esta indeterminacion reside en el hecho
de que el concepto de si mismo, en usos claramente identificables en los que recibe su
significado existencial, esta varias veces duplicado, incluso pura y llanamente parafrasea-
do, por los conceptos de Selbstheit y de Selbstsein. Hagamos al menos un ejemplo: no es
posible, afirma Heidegger, comprender «como un estar-ahi el ser del si mismo auténtico
[das Sein des eigentlichen Selbst]. El modo auténtico de ser-si-mismo [das eigentliche
Selbstsein] no consiste en un estado excepcional de un sujeto, desprendido del Uno, sino
que es una modificacion existentiva del Uno entendido como un existencial esencialy (SZ,
p. 130). El si mismo propio, es decir, el ser-si-mismo propio. Lo minimo que se puede
decir es que esta parafrasis es digna de interés. Ella sugiere claramente que “el si mismo”,
cuando se entiende existencialmente, es fundamentalmente equivalente al ser-si-mismo
[Selbstsein] —y que por lo tanto el ser-si-mismo, la ipseidad [Selbstheit], constituyen
los conceptos ontologicos “de pleno derecho” o “de pleno ejercicio” en relacion con
los cuales “el si mismo” representa en el mejor de los casos solo una abreviatura, una
formulacion por defecto. De ahi una pregunta inevitable: ;jno podria ser que la concep-
tualidad propiamente existencial sea al fin y al cabo solo la del ser-si-mismo y de ninguna
manera la del “si mismo” —una conceptualidad que, por tanto, apunte en la direccion de
una constelacion de problemas completamente diferente a los que afrontan las egologias
tradicionales? (Y si la cuestion del si mismo, en el sentido que se ha vuelto clasico en
filosofia desde Descartes, simplemente no fuera la que le interesaba a Heidegger?

Lo que podria motivar este desplazamiento de la cuestion es precisamente la afirma-
cioén que acabamos de cita. A primera vista, el Dasein no es €l mismo, sino que existe en
un estado de caida y pérdida en el Uno. Como sefiala Heidegger, de hecho, «el Dasein se
comprende siempre a si mismo desde su existencia, desde una posibilidad de si mismo:
de ser si mismo o de no serlo [er selbst oder nicht er selbst zu sein]» (SZ, p. 12). He aqui
el fendbmeno que las egologias tradicionales son del todo incapaces de explicar, porque un
si mismo no puede dejar de ser si mismo, excepto si simplemente deja de ser. Nadie pue-
de ser un si mismo sin ser por ello un si mismo, es decir el mismo si mismo que era antes.
El si mismo (o el yo) es la condicion de toda identidad consigo mismo. En consecuencia,
si es algo que no se puede enajenar ni perder, algo de lo que no podemos privarnos
por principio y que, por tanto, no puede conocer ningun estado de caida [Verfallen], en-
tonces se trata del si mismo (o del yo) de las egologias. Si el no-ser-si-mismo es, para el
Dasein, el fendmeno a la vez mas cercano y mas comun, entonces “el si mismo” no puede
recibir en la ontologia fundamental un estatus analogo, o incluso simplemente compa-
rable, al que tenia con Descartes, Locke, Kant o Husserl. Por eso, la tesis fundamental de
Heidegger sobre este “Selbst” —una tesis tan nueva como sorprendente— puede formu-
larse de la siguiente manera: el si mismo —o mas bien el ser-si-mismo— es un modo de
ser del Dasein, un modo, para este ente, de relacionarse consigo mismo y con su ser. El
pasaje mas claro donde se indica este punto —pasaje al que se podria pensar que varios
lectores no han asignado la importancia que merece— es el siguiente:

La ipseidad [Selbstheit] del Dasein fue determinada formalmente como una manera de
existir [eine Weise zu existieren], es decir, no como un ente que esta-ahi [nicht als ein
vorhandenes Seiendes]. Ordinariamente no soy yo mismo, sino el uno-mismo, el quién del
Dasein. El ser-si-mismo propio [das eigentliche Selbstsein] se determina como una mo-
dificacion existentiva del uno, modificaciéon que es necesario delimitar existencialmente
(SZ, p. 267)".

¢  Este pasaje plantea el problema de saber qué quiere exactamente decir Heidegger aqui con «manera

de existir [Weise zu existieren]». En efecto, Heidegger utiliza diferentes expresiones que se refieren
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Lo que Rivera traduce aqui por “mismidad” y Gaos, de una manera atin mas literal,
por “ser si mismo” (traduccion cuyo tUnico defecto es hacer imposible en castellano la
distincion entre Selbstheit y Selbstsein)’, no se refiere, por tanto, a otra cosa que a un
modo de ser o de existir del Dasein’. Afirmacion completamente sorprendente si se
piensa que los analisis de Sein und Zeit dedicados a estas cuestiones tendrian como
objetivo responder al mismo tipo de cuestion que la que subyace a las egologias tra-
dicionales, es decir, identificar qué funda y hace posible nuestra identidad en el curso
del tiempo. ;Como podria, de hecho, el si mismo (o el yo) tradicional ser equivalente
a una manera de ser o a una manera de existir? Se trata, por tanto, de una afirmacion
propiamente inaudita con respecto al estatuto conceptual de las egologias y que su-
giere, una vez mas, que la expresion “das Selbst”, incluso y sobre todo cuando duplica
las de Selbstheit y de Selbstsein, ya no designa aqui nada de lo que las egologias pre-
tendian encerrar en esta nocion. Porque evidentemente ni del yo de Descartes, ni del
selflockeano, ni del ego-polo de Husserl, se dira que constituyen unos “modos de ser”
(¢de qué?). Lo que justifica, una vez mas, esta trasformacién conceptual es que «el
Dasein inmediata y regularmente no es él mismoy (SZ, p. 116), existe lo mas lejos de si
mismo, en un estado de caida y de dispersion en el Uno: «Por lo pronto, el Dasein ha
desertado siempre de si mismo en cuanto poder-ser-si-mismo propio, y ha caido en el
“mundo”» (SZ, p. 175). Lejos de que el ser-si-mismo constituya un dato evidente del
que pueda partir el analisis filosofico, este Gltimo encuentra su unico punto de partida
en el hecho de que el Dasein normalmente renuncia a ser si mismo, es decir, renuncia a
asumir o a adoptar el modo de ser de la autenticidad [ Eigentlichkeit] o de la existencia
propia, perdiéndose en la impersonalidad del Uno.

Pero, se dira, ;como es posible renunciar a ser si mismo? Si renunciar a ser si mis-
mo significa perder el propio si mismo (o el propio yo) en el sentido de las egologias,
entonces esta expresion evidentemente no tendra ningin sentido. Nadie puede perder
su yo en el sentido que Descartes, Locke o Husserl atribuyen a esta nocion. Si hay
algo que es por principio inalienable porque funda toda identidad consigo mismo en
contraste con todo alius, es el “ego” o “el si mismo”. Dejar de ser si mismo, en el sen-
tido de Heidegger, no significa evidentemente convertirse en otro (;quién?), sino que
ese “devenir-otro”, esa Entfremdung, esa alienacion, debe ser concebida mas bien, pa-
raddjicamente, como una determinacion del Dasein mismo, es decir, del Dasein unico
e idéntico —lo que Heidegger formula ironicamente retomando el 1éxico tradicional

a los modos de ser del Dasein, y en particular la expresion Seinsart para designar el modo de ser del
Dasein, la existencia, en contraste con la Vorhandenheit (SZ, p. 42). Pero también usa las expresiones
Weise zu sein, Seinsweise, Weise zu existieren —como en este pasaje— para referirse a la diferencia
entre «los dos modos de ser [die beiden Seinsmodi], autenticidad e inautenticidad» (SZ, p. 43). Es
este ultimo significado el que es relevante para entender este pasaje. La ipseidad esta conectada con
la modificacion propia o auténtica de la existencia, asi como el Uno se define como su modificacion
impropia. Volveremos mas adelante al uso de “existentivo” en este contexto.
7 Romano se refiere evidentemente a las traducciones francesas de Sein und Zeit que, sin embargo, coin-
ciden aproximadamente con las traducciones castellanas de Rivera y Gaos. Asi como Vézin, de hecho,
traduce el aleman Selbstheit por “étre-soi-méme”, Gaos usa la circunlocucion equivalente “ser si mis-
mo”. Del mismo modo Martineau y Rivera prefieren traducirlo usando un unico término, “ipséité” y
“mismidad” respectivamente. Nosotros, para dar coherencia a la traduccion del presente ensayo —y de
cara a las aclaraciones etimologicas que se encuentran al final del mismo— traducimos “ipseité” por
“ipseidad”, término sinénimo de “mismidad” [N. del T.].
Este punto esta confirmado en los Prolegomena zur Geschichte des Zeitbegriffs (GA 20, p. 341):
«[...] das Wer, kein Ding und nichts Weltliches ist, sondern selbst nur eine Weise zu sein ist». Véase
también GA 20, p. 346: «[...] das Wer des Daseins ist je eine Weise zu sein, ob eigentlich oder
uneigentlichy.
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para volverlo contra si mismo: «“No yo” no significa entonces [en el caso del no-ser-si-
mismo o de la alienacion], en modo alguno, un ente que carezca esencialmente de “yoi-
dad”, sino que se refiere a un determinado modo de ser del mismo “yo”: por ejemplo,
a la pérdida de si» (SZ, p. 116). Aqui no hay ninguna adhesion al “yo”, sino una forma
deliberadamente paraddjica que, fingiendo retomar la terminologia fichteana del yo y el
no-yo, se aleja de cualquier corriente de pensamiento de las egologias. No ser-si-mismo
no significa obviamente que el Dasein deja de ser lo que es, convertirse literalmente en
otro (un no-yo), y mucho menos derogar el principio de identidad. Heidegger, ademas,
es formal a este respecto, ya que afirma en Los problemas fundamentales de la feno-
menologia que nada deroga el principio de identidad y, en consecuencia, tampoco el
Dasein, aunque este Gltimo no solo posee una identidad en este sentido (el de la rela-
cion logica de identidad), sino también una identidad en otro sentido:

El Dasein no es solo, como cualquier otro ente en general, idéntico consigo mismo en un
sentido ontologico-formal (toda cosa es idéntica consigo misma [identisch mit sich selbst])
ni tampoco es solo meramente consciente de su identidad [Selbigkeit], a diferencia de una
cosa natural, sino que, el Dasein tiene una peculiar identidad consigo mismo en el sentido
de una ipseidad [Selbstheit]. Es de tal modo que, en cierta manera, se posee en propiedad
[sich zu eigen ist], se tiene a si mismo [es hat sich selbst], y solo por esto puede perderse
(GA 24, p. 242).

Si queremos entender en qué sentido el Dasein puede “no ser él mismo”, debemos
dejar de lado el concepto de identidad que emerge en la ontologia formal (en el sentido
de Husserl) e interesarnos por la “identidad” o por el ser-si-mismo en un sentido com-
pletamente diferente, en el sentido de pertenecerse a si-mismo o de no pertenecerse, de
poseerse a si-mismo o de perderse. Heidegger no especifica en qué sentido es posible
hablar de “identidad” para designar esta existencia en propiedad o esta auto-apropia-
cion de la existencia, pero lo que emerge sin duda alguna de este pasaje es que ya no
estamos tratando aqui con el significado corriente de “identidad” que se aplica indis-
tintamente a todo lo que es. Mientras que la cuestion de la identidad consigo mismo
(en el sentido del principio de identidad, es decir, de la identidad numérica a través
del tiempo) prescribe su horizonte al conjunto de las egologias —dado que el yo o el
si mismo siempre se definen como las condiciones de nuestra identidad numérica—,
la cuestion de la ipseidad se situa en un nuevo horizonte, el de la cuestion de la apro-
piacion de la existencia, de la existencia en propiedad y en cuanto propia, es decir, de
la Eigentlichkeit, de la propi-edad’ de la existencia, de la apropiacion de si mismo o
también de la autenticidad. Este ultimo término, aunque no se refiera a la raiz de “pro-
pio”, no es sin embargo tan malo para traducir la Eigentlichkeit heideggeriana si se
recuerda que en griego authentés —escrito también autoentés— es un compuesto de
autos, «por si mismo, por iniciativa propia», y de hentes, que significa «quien comple-
ta, realiza». La palabra significa en primer lugar el “autor responsable” y en particular
el autor responsable de un crimen, el asesino y, por extension, el “amo”, el “sefior”,
albergando ese mismo matiz de propiedad y de pertenencia a si mismo que se encuentra
en “FEigentlichkeit”. “Auténtico” en el sentido de authentés es aquel que reina sobre si
mismo y es su propio amo'°.

El juego de palabras que deja vislumbrar el francés “propri-été” escrito con el guion es intraducible
en castellano. £1é es, de hecho, tanto el participio pasado del verbo ser (étre) como el sufijo que forma
el sustantivo “propriété” anadiéndose al adjetivo “propre”. El sufijo “-edad”, evidentemente, no tiene
referencia explicita con el verbo ser [N. del T.].

Sobre esta etimologia véase Chantraine, 1968, p. 138 y también Gernet, 1909.
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Entendiendo la ipseidad, el ser-si-mismo, como esa manera de ser seglin la cual el
Dasein se apropia de su propia existencia y accede a la autenticidad, y viceversa, el no-
ser-si-mismo no como una violacion del principio de identidad, sino como una actitud
opuesta a la primera de resignacion y de irresponsabilidad, Heidegger no solo se aleja
maximamente de la cuestion fundamental de las egologias, sino que sigue —como
hace a menudo— la genialidad del lenguaje. De hecho, estariamos muy equivocados si
analizaramos expresiones del lenguaje cotidiano como “Ella ya no era si misma” o “El
vuelve a ser ¢l mismo” como si quisieran decir “El vuelve a ser idéntico a si mismo”,
“Ella ya no era idéntica a si misma”. j;Qué podrian significar estas parafrasis dado que
el que se supone que ya no es idéntico a si mismo es el mismo al que se refieren los pro-
nombres personales “él”, “ella”?! Es necesario permanecer el mismo para “dejar de ser
si mismo” o para “volver a ser si mismo” —y, por lo tanto, lo que est4 en juego en tales
expresiones o es en absoluto la identidad numérica a lo largo del tiempo. Pero ;cémo
analizar entonces las expresiones citadas? La respuesta del lingiiista es la siguiente.
En una expresion como “vuelve a ser él mismo”, “él mismo” no cumple la funcion de
un pronombre que, por tanto, requeriria una identificacion, sino la de un atributo que
forma con el verbo una unidad semantica indisoluble: “él mismo” se convierte en lo
que Tesniére llama «un equivalente estructural del verbo» (Tesniére, 1988, p. 161).
Entendemos, por tanto, que el verbo es a partir de ahora el verbo “volver-si-mismo” o
el verbo “ser-si-mismo”, y que “si-mismo”, utilizado en este caso como atributo, ya no
implica la pregunta “;quién?” en el sentido de una identificacion. En otras palabras, el
problema aqui ya no es saber quién vuelve a ser el que vuelve a ser él mismo (cuestion
absurda donde las haya), sino mas bien qué caracteristicas tiene, 0 mejor, como existe
el que existe de esta manera, conformemente al que es o no.

Antes de intentar extraer de estas observaciones algunas lecciones acerca de la cues-
tion de la Selbstheit en Sein und Zeit, detengdmonos en algunas de las interpretaciones
que se han dado de ellas.

2. Tres tendencias interpretativas

Sin pretender aqui ofrecer al lector un cuadro de recapitulacion, y menos aun
exhaustivo, de estas interpretaciones, y prestando especial atencion a las de lengua
francesa, podriamos clasificar las interpretaciones dedicadas precisamente a este punto
fundamental de Sein und Zeit en tres clases: 1) Las interpretaciones “conservadoras”
que defienden la existencia de una continuidad doctrinal entre el analisis heideggeriano
del Selbst y las egologias tradicionales; 2) las interpretaciones indiferentes al problema,
que no parecen en absoluto tener en cuenta el hecho de que Heidegger utiliza clara-
mente la locucion “das Selbst” de una manera que no se ajusta a lo que constituye su
uso dominante en el marco de las egologias; 3) ciertas interpretaciones mas sensibles
al problema, que identifican claramente la ruptura de Heidegger con la tradicion de
las metafisicas del yo (y del si mismo) aunque sin extraer todas las consecuencias, ni
proponer una reinterpretacion global de las nociones en cuestion.

El primer enfoque esta bien ilustrado por Dominique Janicaud. En un articulo apare-
cido hace mas de treinta afios titulado “La analitica existencial y la cuestion de la sub-
jetividad”, en el que lanzaba la consigna de un retorno al sujeto que, desde entonces,
ha florecido, Janicaud apoyaba la tesis de la presencia en Sein und Zeit de un si mismo
ineliminable: «hay que afrontar la evidencia: la subjetividad no es destruida ni eli-
minada por Heidegger; aunque metamorfoseada, es salvada e incluso reactivada por
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el rol fundamental del Selbst» (Janicaud, 1989, p. 52). Mas recientemente, podemos
contar entre los defensores de una continuidad historica entre el ego cartesiano y el
Dasein heideggeriano el libro bien documentado de Vincent Carraud, La invencion
del yo. Carraud no solo atribuye a Heidegger, como a otros, una teoria del si mismo,
sino —lo que es mas sorprendente— una teoria del yo: «también el propio concep-
to de ipseidad —escribe— resulta ser una rama del ego del cogito, uno de los mo-
dos de contestar a la cuestion planteada por Descartes» (Carraud, 2010, pp. 242-243).
Carraud, de hecho, aleja el ego cartesiano de todos sus dobles y avatares que, a sus
ojos, tendrian el defecto de (re)caer en la “metafisica”, mientras que el ego cartesiano,
segln su interpretacion, se aparta milagrosamente de ella. No es este el lugar para
discutir esta lectura de Descartes. En cuanto al problema que nos ocupa, la interpre-
tacion de Carraud —como la de Janicaud— contradice abiertamente (y sin duda a
sabiendas) la vigorosa critica heideggeriana del yo cartesiano, hasta el punto de releer
la caracterizacion heideggeriana de la Jemeinigkeit —«el Dasein es el ente que soy
cada vez yo mismo» (SZ, p. 114)— como corroborando la tesis de que «el Dasein
es efectivamente el ego» (Carraud, 2010, p. 255)!" —curioso atajo historico para una
obra que basa buena parte de su demostracion en argumentos de orden lexical. Pero la
cumbre de la interpretacion conservadora la alcanza sin duda Hubert Dreyfus quien,
en su comentario a Sein und Zeit (Dreyfus, 1991), ignora completamente la diferencia
existente en Heidegger entre Selbst, Selbstheit y Selbstsein sustituyendo idénticamente
todos estos términos por uno solo: the self. El problema es asi resuelto incluso antes de
ser planteado. Es cierto que también la tnica traduccion inglesa de la obra hasta hace
poco —la de Macquarrie y Robinson— tiende a introducir un “self” sustantivado ahi
donde en aleman no aparece —por ejemplo traduciendo Selbst-sein no, como cabria
esperar, por Being-oneself, sino por Being-one s-Self, o también Selbst-sein-konnen por
Potentiality-for-Being-one s-Self.

La segunda tendencia interpretativa es probablemente la mas comun. Esta ya no
consiste en buscar a toda costa el ego o “el si mismo” detras del Dasein, sino que
permanece extrailamente indiferente a todas las perplejidades que hemos enumerado
y que, sea cual sea la interpretacion positiva a la que se acabe refiriéndose, hacen del
Selbst heideggeriano un concepto cuya economia interna es necesariamente diferente
de la de todas sus posibles prefiguraciones. Friedrich-Wilhelm von Hermann, por
ejemplo, no duda en utilizar la expresion “das Ich” para caracterizar al Dasein; él
interpreta la formula segtn la cual el Dasein no es inmediata y regularmente si mis-
mo (sino el Uno), en el sentido de que el Dasein es «ein Ich und Selbst, das sich von
Anderen nicht underscheidety (von Hermann, 2005, p. 283). Pero no es el si mismo
(y menos aun el yo) el que no se distingue del otro, sino el Dasein, y su pérdida en el
Uno consiste en esta falta/pérdida de ipseidad, en este no-ser si-mismo. La concep-
tualidad de Heidegger no solo es diferente a la de las egologias, sino que es incom-
patible con ella. También Francoise Dastur afirmando «el caracter revolucionario
de la nocién de ipseidad» (Dastur, 2005, p. 90), parece considerar que “ipseidad” y
“Dasein” son mas o menos intercambiables, ya que menciona una «forma propia o
auténtica de la ipseidad» (tal y como hay una forma propia e impropia del Dasein)
y caracteriza el Uno como «la forma impropia o inauténtica de la ipseidad» (p. 92).
Pero la ipseidad no es el Dasein, sino una de sus maneras de ser, su manera de ser
auténtica, mientras que el Uno significa para el Dasein un no-ser-si-mismo en el
que ya no se diferencia de los “otros”. En resumen, solo hay ipseidad auténtica, y la
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Carraud incluso habla poco después del «ego y su miidad» (p. 274).
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expresion que Heidegger usa a veces, das eigentliche Selbstsein, es, estrictamente
hablando, un pleonasmo'?. Por su parte, Marléne Zarader (Zarader, 2012) utiliza re-
petidamente la formula segun la cual el Dasein es “un si mismo” sin plantearse jamas
el problema de saber como esta afirmacion es compatible con la idea segin la cual el
Dasein, inmediata y regularmente, no es si mismo.

Aqui y alla encontramos algunos indicios de un tercer tipo de interpretacion, a
veces simplemente esbozada y que ningiin comentarista, que sepamos, parece haber
querido seguir hasta el final. Por ejemplo, Jean Greisch, en su comentario integral de
la obra, sefiala de paso que «para comprender qué es realmente el si mismo, debemos
interrogar una figura que a primera vista parece ser su negacion: el “Uno”. Para ello,
debemos aceptar plenamente [a tesis preliminar de que no hay “sujeto”, sino solo una
pluralidad de maneras “subjetivas” de ser» (Greisch, 1994, p. 166. Cursiva nuestra).
Esta lectura nos parece perfectamente sensata, porque evita hipostasiar el ser-si-mis-
mo en un si mismo y recuerda de manera oportuna que con el ser-si-mismo se trata
solo de una manera de ser (dejemos de lado el “subjetiva”). Desafortunadamente,
Greisch no se propone dilucidar el sentido de este cambio de acento fundamental, sin
duda porque inmediatamente reduce la concepcion de Heidegger a una «hermenéuti-
ca del si mismo» (p. 157), segtin el modelo de Ricceur. Por ultimo, cabe preguntarse si
no son los dos traductores franceses, Martineau y Vézin, quienes, por su eleccion de
traduccion, han demostrado ser los mas conscientes del problema al preferir —a falta
de algo mejor— “el si mismo [le soi-méme]” al “si [soi]” para traducir das Selbst. De
hecho, “el si mismo” ciertamente opera una nominalizacién del pronombre personal
reflexivo de la tercera persona singular, pero una nominalizacion “mas débil”, por asi
decirlo, porque conserva algo del uso tipico de una citacion, como si el pronombre
apareciera aqui entre comillas como una indicacion de un anélisis que debe continuar
y no como un sustantivo que nombra una realidad. Con ello al menos han sugerido
que la cuestion que ocupa a Heidegger ya no es la de la identidad personal, ni la de la
identidad consigo mismo del que puede decir “yo”, sino una cuestion diferente que
ahora queda por acotar mejor.

3. El tridngulo de la ipseidad

Tres caracteristicas generales del pensamiento de Heidegger en su obra maestra
nos pueden servir aqui como hilo conductor, a saber: a) La tendencia fundamental-
mente no-sustancial y no-real de este pensamiento; b) su caracter estructural; c) la
neutralidad de las estructuras que describe con respecto a la diferencia entre las per-
sonas en el sentido gramatical del término.

El primer punto fue destacado magistralmente por Lévinas y subrayado mas re-
cientemente por Gérard Granel. En la ontologia fundamental, casi nunca se trata de
describir cosas, sustancias, realidades, sino procesos, eventos, maneras de ser:

Pienso que el “estremecimiento” filosofico nuevo aportado por la filosofia de Heidegger —
escribe Lévinas— consiste en distinguir entre el sery el enfe y en atribuir al ser la relacion,

12 Para ser completamente correctos, Heidegger usa “das Selbst” de dos maneras muy diferentes: a ve-

ces sugiere que no hay Selbstsein, y por tanto Selbst, que no sea auténtico, ya que el estar perdido en
el Uno significa un no-ser-si-mismo, un devenir “nadie” [niemand]; otras veces habla del Uno como
de un «si mismo inauténtico» (SZ, p. 332) y la conceptualidad existencial parece entonces perder su
especificidad.
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el movimiento y la eficacia que hasta ahora residian en el existente [...] En suma, para la
filosofia existencial no hay copulas. Las copulas traducen el acontecimiento mismo del ser
(Lévinas, 2006, pp. 107-108).

Granel, por su parte, refiriéndose a la escritura misma de Heidegger, sefial6 que «sein
funciona como una especie de “desapareciente” generalizado (gramaticalmente como
un simple afijo) ya que todo significado real depende de los esquemas de movimiento,
de emplazamiento u de orden al que se adjunta (“sich vorweg”, “voraus”, “um-zu”,
“vorhanden”, “zuhanden” ‘je selbst”, “umwillen”, etc.)». E hizo de esta peculiaridad
la marca «de un pensamiento radicalmente no-real, que todavia no habia aparecido en
Occidente, tanto del ser como del sentido del ser» (Granel, 1995, pp. 29-30).

El hecho de que estemos ante un «pensamiento no-real» tiene unas consecuencias
decisivas para la cuestion que aqui nos interesa. De hecho, tampoco la ipseidad, en
cuanto manera de ser, tiene algo ontico o real —a diferencia del Dasein que es siempre
también un ente en el mundo. La desustanciacion, la desrealizacion, la des-ontificacion
se llevan aqui tan lejos que Heidegger se dirige a si mismo la siguiente objecion: jno
equivale esta concepcion de la ipseidad a privar al Dasein de toda unidad, a hacerlo
volar en pedazos privandolo de cualquier “nucleo” subsistente —a deshuesarlo de al-
guna manera? Escribe: «Pero si el si-mismo “solo” debe concebirse como una forma
del ser [eine Weise des Seins] de este ente, parece que esto equivaldria a la disolucion
[Verfliichtigung] del verdadero “nticleo [Kern]” del Dasein» (SZ, p. 117). Sin embargo,
Heidegger insiste y apunta: el Si-mismo —el ser-si-mismo— debe entenderse aqui solo
como una forma de ser.

El segundo principio que debe orientar nuestra lectura es la consideracion del caracter
estructural de la fenomenologia practicada en Sein und Zeit. El objetivo constante de
Heidegger es aqui describir las relaciones estructurales que se establecen entre los exis-
tenciarios, los cuales no pueden ser concebidos de manera independiente y que a menudo
constituyen la modificacion los unos de los otros. La ipseidad no es una excepcion. Lejos
de ser algo “absoluto” en el sentido etimologico de la palabra, a imagen del ego carte-
siano o husserliano (nulla re indiget ad existendum), la ipseidad constituye una manera
de ser que solo es pensable en contraste con otra y, por tanto, también en relacion con
ella. De hecho, no es una de las innovaciones menores de Heidegger el hecho de que la
ipseidad surja, en Sein und Zeit, solo sobre la base de otros dos existenciarios con los que
forma una unidad indisoluble —la Jemeinigkeit y el Man-Selbst—, que aparezca como
uno de los angulos de este triangulo conceptual. Volveremos a esto en un momento.

Finalmente, el tercer principio: la neutralidad de las estructuras descritas por
Heidegger. En efecto —y este punto diferencia radicalmente todo el procedimiento
seguido por Sein und Zeit del camino recorrido por las filosofias del “cogito”— los
existenciarios aqui descritos no tienen ningun vinculo privilegiado con la primera
persona del singular y pueden aplicarse a todas las personas. Mientras que el “co-
gito” solo puede formularse en la primera persona del singular (o mas bien puede
asumir su estatus de verdad apodictica y de primer principio solo formulado en pri-
mera persona); mientras que yo mismo soy para mi mismo el Gnico espécimen de
ego que conozco y solo en un segundo momento y solo de manera derivada puedo
atribuir a los demas una egoidad (suponiendo que esta transferencia misma tenga
sentido, lo que Heidegger justamente duda), el Dasein no comienza en esta soledad
absoluta: ¢l es originariamente Mitsein, y también las estructuras que subyacen a su
ipseidad se aplican a todas las personas en el sentido gramatical. Volveremos a eso
en un momento.
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Realizadas estas aclaraciones, podemos pasar a la primera de las estructuras a tener
en cuenta, una estructura invariable y anterior a la diferencia de los dos modos de ser
del Dasein que forman la autenticidad y la inautenticidad, es decir, la Jemeinigkeit.
Heidegger ofrece de ella una descripcion muy conocida: «EI ente cuyo analisis consti-
tuye nuestra tarea lo somos cada vez nosotros mismos. El ser de este ente es cada vez
mio [ist je meines]. En el ser de este ente se las ha este mismo con su ser. Como ente
de este ser, ¢l esta entregado a su propio ser. Es el ser mismo lo que le va cada vez a
este ente» (SZ, pp. 41-42). La Jemeinigkeit corresponde, en lineas generales, a lo que
Heidegger llamo en sus cursos de principios de los afos 20, el Sich-Haben, el poseerse-
a-si-mismo, es decir, el hecho de que todo ser vivo —ya que la palabra clave en ese
periodo es la vida y no la existencia— se relaciona con su vida como con una vida vi-
vida en propiedad, como con su vida, y eso, por supuesto, antes de cualquier reflexion
explicita y de cada consideracion teorética. El Sich-Haben es de entrada una relacion
practica consigo mismo mediante la cual el ser vivo dispone constantemente de si mis-
mo absorbiéndose en sus actividades. Designa una estructura neutra y que precede a
la doble posibilidad de la apropiacion [Aneignung] de esta vida factica o de la pérdida
de si mismo [Verlust]™. Por tanto, en esta relacion primordial consigo mismo, en esta
autorreferencia de la vida consigo misma, ningun “yo” o “ego” esta involucrado como
realidad subsistente. Esta conceptualidad del Sich-Haben ya esta completamente diri-
gida contra las metafisicas del yo y su punto de partida: un ego aislado y entregado a
si mismo antes que todo lo demas. Lo mismo ocurre con la Jemeinigkeit. Esta designa
la caracteristica ontoldgica completamente formal seglin la cual el Dasein existe «en
vista de si mismo», «por mor de si [umwillen seiner]»; es decir, el hecho de que su ser
le incumbe como una tarea a realizar o, segtin la formula consagrada, el hecho de que el
Dasein es el ente para el cual esta en juego su ser mismo, el ente al que en su ser le va
su ser. En suma, el Dasein es el ente que cuida fundamentalmente de si mismo y de su
propia existencia, el ente que, en su ser, cuida de este ser, y esta referencia a si mismo
inherente a todo cuidado pertenece a la estructura fundamental del cuidado en cuanto
tal (la expresion «cuidado de si mismo» —dira Heidegger— es un pleonasmo).

Uno de los rasgos destacables de esta definicion nos parece el uso que se hace
aqui de los pronombres personales, y la transicion, a primera vista sorprendente, de
los pronombres de la primera persona plural a los de la primera persona singular (ya
implicados en la expresion misma “Jemeinigkeit ”, miidad), y luego a los de la tercera
persona singular:

Das Seiende, dessen Analyse zur Aufgabe steht, sind wir je selbst. Das Sein dieses
Seienden ist je meines. Im Sein dieses Seienden verhilt sich dieses selbst zu seinem Sein.
Als Seiendes dieses Seins ist es seinem eigenen Sein {iberantwortet. Das Sein ist es, darum
es diesem Seienden je selbst geht (SZ, pp. 41-42).

«Asi como la vida es (en sentido indicativo formal) algo cuyo otro es siempre su otro, en cuanto su
mundo, del mismo modo ella es algo que “es” en la modalidad que consiste en tener la tendencia a
“ser” en el sentido de ejecucion [im Vollzugsinn] del poseer“se” [ “sich” Habens]; (poseerse: for-
malmente en las modalidades fundamentales de la apropiacion y del perderse a si mismo [formal in
den Grundweisen der Aneignung und des in Verlust Geratens]). Aqui el “se” [ “sich '] no expresa una
orientacion de caracter especificamente egoico [ “ichliche ] del sentido de referencia de esta posesion;
y esta ultima no debe ser comprendida como una especie de autobservacion y de reflexividad [als
Selbstbeobachtung und Reflektiertheit], sino, al contrario, el ser y el poseerse [Sichhaben], de manera
conforme a su sentido, se determinan siempre a partir de la situacion concreta, es decir, a partir del
mundo de la vida [Lebenswelt] vividoy» (GA 61, pp. 171-172).
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Mientras que en las filosofias del “cogito” la primacia de la primera persona es
incondicional, en el sentido de que el “cogito” solo puede ser formulado (o en todo
caso solo puede asumir su condicion de verdad apodictica) en la primera persona sin-
gular —convirtiéndose, en cualquier otra persona, en una proposicion indiferente, des-
provista de todo caracter de principio—, la analitica existencial, por el contrario, se
despliega enteramente bajo el régimen de una cierta indiferencia pronominal, siendo la
caracteristica ontoldgica de toda existencia la de ser «por mor de si», valiendo indife-
rentemente para cualquier Dasein, tanto el mio como el tuyo o el suyo. Pero, ;por qué
entonces la Jemeinigkeit incluye una referencia a la primera persona, a mi? Heidegger
parece casi arrepentirse de su uso del “nosotros [wir]” cuando anota, al margen de su
Hiittenexemplar, como una apostilla a este “nosotros”: «cada vez “yo” [je “ich”» (GA
2, p. 56). Sin embargo, sin duda no hay que interpretar esta puntualizaciéon (muchas
veces “nosotros” significa “yo”) como si significara un abandono de este principio de
intercambiabilidad de las personas —en el sentido gramatical del término— para la
caracterizacion de la constitucion ontoldgica del Dasein como miidad. Ciertamente, su
ser es para cada Dasein un ser que /e incumbe, y le incumbe en primera persona, a él 'y
a nadie mas, de modo que le corresponde exclusivamente a él asumirlo y decidir al res-
pecto. Pero esta necesidad de que cada Dasein se relacione de manera exclusiva con su
ser es una caracteristica ontoldgica neutra de cada Dasein. No se aplica principalmente
aun Dasein dado a si mismo en primera persona que, a partir de ahi, debera “transferir”
esta caracteristica a otros Dasein mediante una operacion misteriosa de Einfiihlung.
Heidegger lo repetird con mucho énfasis en textos posteriores:

Es precisamente porque el Dasein como tal esta determinado por la ipseidad por lo que un
Yo-mismo [/ch-selbst] puede actuar ateniéndose a un Ta-mismo [Du-selbst]. La ipseidad
[Selbstheit] es el presupuesto para la posibilidad de la yoidad [Ichheit], que se abre siempre
y unicamente en el Tu [Du]. Pero la ipseidad nunca esta referida al T, sino que (en la me-
dida en que es lo que hace posible todo esto) permanece neutral respecto al Ser-yo o Ser-ti
y, sobre todo, respecto a la sexualidad (GA 9, pp. 157-158. Cursiva nuestra)'“.

La Jemeinigkeit (y el existenciario que de ella deriva, la Selbstheit) es neutra respecto
de la diferencia entre el “yo” y el “ti” facticos, entre el ser-yo y el ser-ta (Ichsein und
Dusein) en un sentido que no debe confundirse con la neutralidad del Uno —en el sentido
de que esta estructura, la Jemeinigkeit, se declina en todas las personas, en el sentido de
que el ser cada vez mio vale indiferentemente para cualquier Dasein, sea el mio, el tuyo
o el nuestro. De esta manera, el dispositivo conceptual de Sein und Zeit se desmarca, una
vez mas, foto caelo del que preside las egologias. Pero se desmarca de ¢l también por el

14 Heidegger aclara en Einfiihrung in die Metaphysik: «la ipseidad no significa que ¢l [el hombre] sea
principalmente un “yo” y un individuo [Einzelner]. Lo es tan poco como un nosotros [ein Wir] y una
comunidad» (GA 40, p. 152). Véanse también las observaciones de Metaphysische Anfangsgriinde
der Logik (GA 26, p. 241) donde, sin embargo, esta estructura neutra es llamada «Egoitdt», egoidad.
Esto nos lleva a hacer una observacion mas general: acerca de estas cuestiones hay que hacer un uso
parsimonioso y cuidadoso de los cursos contemporaneos de Sein und Zeit, en los que Heidegger se
permite un cierto nimero de infracciones de su propia terminologia por razones esencialmente peda-
gogicas. Este es especialmente el caso de los Grundprobleme der Phdnomenologie, un curso en el que
Heidegger utiliza formulas “cartesianas” del tipo: hay que preguntarse para saber «de qué modo su yo,
su si mismo, se da al Dasein mismo [in welcher Weise dem Dasein selbst sein Ich, sein Selbst, gegeben
ist]» (GA 24, p. 225). Si tales formulas revelan efectivamente una duda —e incluso un repliegue— por
parte de Heidegger respecto a lo que su conceptualidad tiene como mas nuevo y original deben, sin
embargo, ser tomadas con precaucion. Es por eso por lo que en este trabajo hemos decidido cefiirnos
esencialmente a Sein und Zeit.
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hecho de que esta estructura completamente neutra constituida por la Jemeinigkeit es ca-
paz de modalizarse de diferentes maneras. Esta no-indiferencia hacia su ser por parte del
ente ejemplar que pertenece a su propio ser puede asumir, de hecho, una forma auténtica
y una forma inauténtica: «Ambos modos de ser, autenticidad e inautenticidad —estas
expresiones han sido adoptadas terminologicamente en su estricto sentido literal—, se
fundan en que el Dasein en cuanto tal esta determinado por la miidad» (SZ, pp. 42-43).
El Dasein puede relacionarse con esta no-indiferencia hacia su ser, con el hecho de que su
ser le incumbe por esencia, o en el modo de la asuncidn de este ser y de la resolucion pre-
cursora, o en la de una huida de su ser y de un descarte respecto de sus responsabilidades,
respecto de la tarea que le incumbe de decidir acerca de este ser. En el primer caso, esta
modalizacion propia o auténtica de la Jemeinigkeit equivale formalmente a la Selbstheit,
es decir, a esa forma de apropiacion de su ser y de auto-pertenencia que es el sello de la
existencia resuelta y auténtica; en el segundo caso, la caida [Verfallen] equivale a una
existencia no en el modo del si-mismo, sino del Uno-mismo [Man-selbst].

En otras palabras, la Selbstheit no designa otra cosa que una manera con la que el
Dasein puede existir su Jemeinigkeit, una manera de esta Jemeinigkeit misma, aquella
con la que el Dasein «se gana a si mismo» en lugar de perderse, se posee a si mismo en
lugar de ser el titere del Uno:

Y, por otra parte, cada vez el Dasein es mio en esta o aquella manera de ser. Ya siempre se
ha decidido de alguna manera en qué forma el Dasein es cada vez mio. El ente al que en su
ser le va este mismo se comporta en relacion a su ser como en relacion a su posibilidad mas
propia [...]. Y porque el Dasein es cada vez esencialmente su posibilidad, este ente puede
en su ser “escogerse”, ganarse a si mismo, puede perderse, es decir, no ganarse jamas o
solo ganarse “aparentemente” (SZ, p. 42).

Lo principal aqui es, por lo tanto, ver que es porque la ipseidad no designa en
realidad otra cosa que una manera de ser del Dasein, que clla tiene el estatus de
un existenciario que tiene su sentido solo en relacion con otros dos existenciarios:
la Jemeinigkeit y el Man-selbst. Con esta expresion paraddjica y cuasi-oximori-
ca de “Man-selbst” Heidegger forja un término que es el negativo exacto del de
“Selbstheit”: el Dasein perdido en el Uno, el Dasein que no es ¢l mismo, que ya no
tiene, por tanto, para “si mismo” que el Uno (es decir, el exacto contrario de un ser-si-
mismo). Como Ulises —aunque sin ninguna astucia— se ha convertido literalmente
en “Nadie”. El Uno sin rostro ha tomado el lugar de su propio rostro. Y el Man-selbst,
como la Selbstheit, se refiere a una pura modalidad de ser del Dasein: «EI si-mismo
[das Selbst] del Dasein cotidiano es el uno-mismo [das Man-selbst], que nosotros
distinguimos del si-mismo auténtico, es decir, del si-mismo asumido expresamente.
En cuanto uno-mismo, cada Dasein esta disperso en el uno y debe llegar a encon-
trarse» (SZ, p. 129).

La Selbstheit designa por tanto el modo de ser segun el cual el Dasein existe
¢l-mismo en propiedad o en persona, es decir, accede a la propiedad de su existencia,
a la Eigentlichkeit. E1 Man-selbst es la contra-posibilidad de esta posibilidad, es el
modo de ser segun el cual el Dasein, evadiendo el ser que le incumbe y huyendo en
la irresponsabilidad, cae o precipita en la existencia impersonal, en la impropiedad
radical de la existencia, en la Uneigentlichkeit. Si entendemos que Selbst, Selbstheit,
Selbstsein se refieren estrictamente a nada mas que a unos modos de ser (contras-
tantes), podemos al mismo tiempo comprender lo que a varios intérpretes parecio
una contradiccion, la coexistencia de dos afirmaciones a primera vista opuestas en
los §27 y 64 de la obra:

Studia Heideggeriana, Vol. X, 2021



22 Claude Romano

El modo auténtico de ser-si-mismo no consiste en un estado excepcional de un sujeto,
desprendido del uno, sino que es una modificacion existentiva del uno entendido como un
existencial esencial (SZ, p. 130).

Se ha podido ver que inmediata y regularmente el Dasein no es él mismo, sino que esta
perdido en el uno-mismo. Este ultimo es una modificacion existentiva del si mismo auté-
ntico (SZ, p. 317).

En la primera de estas afirmaciones se dice que el auténtico ser-si-mismo deriva
del Uno como una modificacion existentiva de este. El segundo pasaje establece una
relacion de derivacion exactamente invertida. ;No hay aqui una clara contradiccion?
(Cual de los dos modos de ser, la autenticidad o la inautenticidad, debe considerarse
como el modo de ser primordial del Dasein, aquel del que se deriva el otro modo de
ser como su “modificacion”? Michel Haar intenta reconciliar estos dos pasajes afir-
mando que estamos aqui frente a una especie de balanceo de todo el analisis: «En la
segunda seccidn, una vez que hemos adquirido tanto la posibilidad existencial para el
Dasein de ser una totalidad auténtica gracias al ser-para-la-muerte, como la posibili-
dad existentiva de ser un todo auténtico (propio) gracias a la resolucion precursora,
parece que estas posibilidades verdaderamente originales hayan sido cubiertas por
las interpretaciones del Uno» (Haar, 1994, p. 66). Marléne Zarader objeta a esta in-
terpretacion que «si el Uno fuera el existenciario del cual el Si mismo seria solo una
modificacion existentiva, entonces también seria necesario decir que la caida es el
existenciario del cual la angustia no es sino la modificacion existentivay (Zarader,
2012, p. 339), lo que, segln ella, es insostenible. Ella concluye que el primero de los
dos pasajes citados es «un puro lapsus». Pero en realidad, es posible que Zarader se
equivoque y que aqui no haya ninguna contradiccion. Heidegger, de hecho, nunca
afirmé que fuera necesario decir de uno de los dos —del Si-mismo o del ser-si-mis-
mo— que tenia el estatus de un existenciario y del otro que solo tenia un estatus
existentivo, o viceversa. “Existentivo” se refiere, en este pasaje, a la modalidad con
la que el Dasein existe en cada caso en su propia existencia; “existenciario” se refiere
a las estructuras ontologicas fundamentales que determinan esta existencia como tal.
Lo que Heidegger quiere sugerir aqui es relativamente simple: el ser-si-mismo es
solo una modalidad de ser del Dasein, al igual que el estar perdido en el Uno. Estos
dos modos de ser constituyen dos actitudes inversas o simétricas y proceden, en este
sentido, la una de la otra: la primera no es sino la modificacion (existentiva) de la se-
gunda, y viceversa. En otras palabras, la ipseidad es un existenciario; el Uno-mismo
también es un existenciario', pero el paso de uno de estos modos de ser al otro pone
en juego una modificacion del modo de ser, es decir, una modificacion que puede
calificarse de “existentiva”, por parte del Dasein existente —modificacion “existen-
tiva” en el sentido de que afecta a su manera de llevar su propia existencia a partir
de su situacion'®. El primer pasaje, entonces, es tan poco un “puro lapsus” que resulta
confirmado por otros tres pasajes de Sein und Zeit:

El ser-si-mismo auténtico [das eigentliche Selbstsein] se determina como una modificacion
existentiva del uno, modificacion que es necesario delimitar existencialmente (SZ, p. 267).

Véase SZ, p. 129: «El uno es un existenciario».

Este uso de “existentivo” es el que Heidegger explicita en el §4 de Sein und Zeit: «La existencia es
decidida en cada caso solo por el Dasein mismo [...]. La cuestion de la existencia ha de ser resuelta
siempre tan solo por medio del existir mismo. A la comprension de si mismo que entonces sirve de guia
la llamamos comprension existentiva» (SZ, p. 12).
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A la inversa, la existencia auténtica no es nada que flote por encima de la cotidianidad
cadente, sino que existencialmente solo es una manera modificada de asumir esta cotidia-
nidad (SZ, p. 179).

El traerse de vuelta desde el uno, es decir, la modificacion existentiva del uno-mismo que
lo convierte en un ser-si-mismo auténtico [zum eigentlichen Selbstsein] debera llevarse a
cabo como una recuperacion de una eleccion (SZ, p. 268).

Asi, admitiendo con Marléne Zarader que lo ontologico esta siempre del lado de lo
propio o de lo auténtico —ya que solo una comprension autentica de si-mismo y de
su ser puede servir de base, para el Dasein, para una investigacion ontoldgica de este
ser—y, en consecuencia, admitiendo que la autenticidad (y el ser-si-mismo asociado a
ella) goza necesariamente de primacia, debemos sin embargo concluir que la ipseidad
y la pérdida en el Uno son la modificacion (existentiva) la una de la otra, precisamente
porque aqui estamos tratando solo con dos modos de ser contrastantes. Por lo tanto,
es Michel Haar quien tiene razon: con el paso de la primera formulacion a la segunda,
hay un simple cambio de acento, una conversion de la mirada, si se quiere, que ademas
no esta exenta de analogias con la reduccion fenomenologica husserliana en la que,
solo una vez realizada la reduccidn, aparece por primera vez la actitud natural como lo
que es: un encubrimiento del fendmeno trascendental del mundo —Ila inautenticidad
también, en Sein und Zeit, se revela a posteriori como lo que es: una huida frente a la
existencia resuelta y auténtica.

4. Ipseidad y resolucion

Nuestra hipdtesis interpretativa nos permite también comprender mejor por qué la
Selbstheit —precisamente porque no tiene nada que ver con un si mismo en el sentido
tradicional— puede ser estrictamente equivalente a la resolucion precursora, es decir,
a la recuperacion de la posibilidad de eleccion por parte del Dasein, al «elegir la elec-
cion [Wdihlen der Wahl]» (SZ, p. 268), frente a la irresolucion del Uno y la privacion
subrepticia de la eleccion que genera. La resolucion [Entschlossenheit] es esta eleccion
a favor de la eleccion misma contra la sustraccion de toda eleccion que es la marca de la
existencia caida —notese aqui de paso todos los ecos del estadio ético kierkegaardiano
en la conceptualidad de Heidegger'’. La resolucion no debe entenderse como una manera
en que existe la ipseidad; por el contrario, es la ipseidad la que debe entenderse como
una manera en la que existe el Dasein, la de la resolucion. Esta Gltima, determinada por
Heidegger como «el callado proyectarse en disposicion de angustia hacia el mas pro-
pio ser-culpable» (SZ, p. 297), es en primer lugar «un modo eminente de la aperturidad
[Erschlossenheit] del Dasein» (Ibidem) —es tanto decision como aperturidad, decision
en vista de la aperturidad (contra la cerrazon y la disimulacion del Uno) y aperturidad
a la decision— un acercamiento favorecido por el parecido de las palabras alemanas
Entschlossenheit / Erschlossenheit. La ipseidad resulta, pues, formalmente idéntica a la
resolucion, ella misma fundada en la llamada de la conciencia [ Gewissensruf]. La resolu-
cion es el ser-si-mismo auténtico'®, es decir, la aperturidad del Dasein a si mismo y a su
ser que se llama “Figentlichkeit”, autenticidad.

17 Cfr. Kierkegaard, 2007, pp. 158-159.
18 «La resolucion, como modo auténtico de ser-si-mismo, no corta el vinculo del Dasein con su mundo,
ni aisla al Dasein convirtiéndolo en un “yo” que flota en el vacio [freischwebendes Ich]» (SZ, p. 298).
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Como podemos ver, lejos de constituir una especie de “realidad”, por sutil y esquiva
que se suponga, la ipseidad se sitiia mas bien del lado de la posibilidad, e incluso de la
posibilidad de hacer posible, de la posibilitacion, en la medida en que esta arraigada en
el ser-resuelto mismo. La ipseidad es lo que el Dasein tiene que ser existiendo. En este
sentido, la distincion entre Selbstsein y Selbst-sein-konnen, ser-si-mismo y poder-ser-
si-mismo, es pequefia. En cuanto ser-si-mismo auténtico, la resolucion lleva al Dasein
delante de «su mas propio poder-ser-si-mismo» (SZ, p. 307). Por eso, la ipseidad debe
entenderse siempre también a partir del poder-ser un todo de la anticipacion resuelta
que retine y unifica al Dasein, permitiéndole escapar de la indecision y la irresolucion y
abrazar sus posibilidades. La ipseidad es esa manera de ser en la que el Dasein, habiendo
anticipado su fin y la finitud de sus posibilidades, y habiendo sido llevado asi a decidir
quién tiene que ser, mantiene unida su existencia, desde su nacimiento hasta su muerte,
en la ojeada o en el abrir y cerrar de ojos del instante (Augen-blick). Mientras que el Uno,
la irresolucion, el no-ser-si-mismo, significa incoherencia y dispersion, la ipseidad exis-
tencial, por el contrario, significa existencia en el modo de la unificacion y de la cohesion
de sus posibilidades bajo el horizonte de la muerte, de modo que esta ipseidad procura
al Dasein un agarre y una firmeza, incluso una constancia (nétese el peso del 1éxico
estoico) o una auto-constancia [Selbst-stindigkeit] que son la muestra de su autonomia
[Selbststindigkeit] en contraste con la heteronomia del Uno:

El fenémeno del poder-ser auténtico abre también la mirada para la estabilidad de st mismo
[Stindigkeit des Selbst] en el sentido de haber alcanzado un cierto estado. La estabilidad
de si-mismo, en el doble sentido de la constancia y de la firmeza de estado es la contra-po-
sibilidad auténtica de la ausencia de estabilidad de si-mismo [Unselbst-stindigkeit] de
la caida irresoluta. La estabilidad de si-mismo [autonomia] [Selbstindigkeit] no significa
existencialmente otra cosa que la resolucion precursora. La estructura ontologica de la
resolucion precursora revela la existencialidad de la ipseidad del si-mismo (SZ, p. 322)%.

Este agarre existencial es del tipo de una fidelidad consigo mismo®. Este unifica al
Dasein mas alla de sus propios cambios y se diferencia fundamentalmente de la simple
permanencia de un sujeto subsistente que circunscribe su horizonte a toda la problematica
de las egologias.

Llegamos asi al punto mas avanzado de esta des-reificacion del ipse que constituye
también el culmen del trabajo conceptual realizado por Heidegger acerca de esta pequefia
palabra: “das Selbst”. La ipseidad ya no designa, en Sein und Zeit, una “realidad” o una
entidad (por impalpable y etérea que sea) que precederia al cuidado y fundamentaria su
posibilidad. Esta tiene solo el estatus de un componente del cuidado mismo, es decir, del
ser del Dasein: «cabalmente concebida, la estructura del cuidado incluye el fenomeno
de la ipseidad» (SZ, p. 323). Siendo formalmente idéntica a la resolucion, la ipseidad
articula tanto la dimension del proyecto en cuanto finito (existencialidad), como la del
ser-arrojado (facticidad), ya que se basa en la asuncion de la situacion contingente en la
que el Dasein se encuentra en cada caso arrojado, y contrasta con el tercer componente
del cuidado, la caida, en cuanto ambito de la irresolucion y, por tanto, de la ausencia de
estabilidad de si-mismo. Ahora bien, como subraya Heidegger, es el Uno, debido a su
falta de agarre existencial, el que proclama “yo-yo” con tanta fuerza justamente por no

Por razones obvias que se derivan de nuestra interpretacion, preferimos traducir Selbst-stindigkeit por
“estabilidad de si-mismo”, en lugar de “estabilidad del si-mismo”, como traduce Martineau [y Rivera,
N. del T.].

«La resolucion constituye la fidelidad de la existencia a su propio si-mismo [die Treue der Existenz
zum eigenen Selbst]» (SZ, p. 391).

20
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ser ¢l-mismo: «;Qué es lo motivante de este “fugitivo” decir “yo”? La caida del Dasein,
por la que éste Auye de si mismo hacia el uno. El que de un modo “natural” dice “yo” es
el uno-mismo. En el “yo” se expresa aquel si-mismo que inmediata y regularmente no
es el que yo auténticamente soy» (SZ, p. 322). Con esta afirmacién, Heidegger plantea
discretamente la posibilidad de una derivacion de las filosofias del yo, como véstagos de
la ontologia tradicional, a partir del fendmeno de la caida. Mientras el Dasein resuelto y
auténtico no se pone en evidencia, evita “desplegar su yo” y se expresa siempre con reser-
va, incluso en el modo del guardar-silencio, es decir, de la re-ticencia [ Verschwiegenheit],
es el Uno que se pone tanto mas en evidencia y dice tanto mas facilmente “yo, yo”, en la
medida en que mas existe bajo el dominio de la masa impersonal.

«Ser-si-mismoy, en el uso que hace Heidegger de esta expresion, equivale por tanto
rigurosamente a estar resuelto, y de ninguna manera a ser un si-mismo. Esto no impide
sefalar que solo la resolucion angustiada reconduce el Dasein a su soledad esencial y a la
singularidad irreductible de su existencia. Pero esta singularidad tiene poco que ver con
la cuestion de la identidad consigo mismo que establecia el punto de partida al conjunto
de las egologias. La primera es una ganancia, una victoria, un terminus ad quem, porque
es una consecuencia de la existencia resuelta y de su radical estar-decidido; la segunda es
un terminus a quo, un dato de partida neutro e indiferente.

La fuerza de la traduccion espanola de Selbstheit por “ipseidad’! consiste en subrayar
la diferencia entre ser-si-mismo y ser un si-mismo —y quiza se encuentre aqui uno de los
raros casos en los que una traduccién dice lo que esta en juego aun mejor que el término
original. De hecho, “ipseidad” se refiere al ipse latin e ipse constituye lo que los grama-
ticos llaman un «intensivo que se utiliza con una idea de oposicion latentey; significa «él
en contraposicion a otro, considerado explicita o implicitamente» (Ernout & Thomas,
2002, p. 189). Asi, una frase como ipse Caesar venit significa que César vino y se pre-
sentd en persona, y no a través de un emisario o de un portavoz. Ahora bien, esta idea de
contraste subyacente es justamente decisiva en la manera en que Heidegger concibe la
ipseidad. Que el Dasein, cuando existe de manera resuelta y auténtica, «sea ¢l-mismo»
significa precisamente que decide su existencia en persona, y no remitiéndose a la «voz»
impersonal del Uno delegandole su decision, que asume é/ mismo la carga [Last] de su
existencia, en lugar de descargarla a “los otros”; en una palabra, que existe personal-
mente y no por procuracion. Este sentido del ipse latin es totalmente diferente al de la
identidad entendida como la relacion de identidad que algo mantiene consigo mismo a
lo largo de su existencia. Con el ipse, entonces, tampoco se trata —contrariamente a lo
que sostenia Ricceur— de otro sentido de identidad, distinto al de idem (Ricceur, 1996,
pp- XII-XIII). Ipse no se refiere a una nueva variedad de identidad respecto a la identidad
“ordinaria”, al idem, sino mas bien a esa idea de un contraste entre dos maneras de hacer
o de llevar a cabo algo: hacerlo en persona y hacerlo por procuracion. Y consecuente-
mente: llevar una existencia en persona asumiendo todas las elecciones y los sufrimientos
que resultan de esta responsabilidad o eludir la propia responsabilidad sobre “los demas”,
sobre todos y nadie, sobre el Uno. Si Heidegger, a pesar de todo, sigue hablando la lengua
de las metafisicas del yo utilizando a menudo “Selbst” como un sustantivo (y este es un
hecho que no podemos no reconocer), es en realidad por hablar de otra cosa respecto a lo
que constituye el tema de estas ultimas, de algo que se vuelve plenamente inteligible solo
en términos de Selbst-sein y de Nicht-selbst-sein, de ser-si-mismo y de no-ser-si-mismo.

21 Romano naturalmente se refiere a la traduccion francesa de Selbstheit por “ipséité” [N. del T.].
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