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Resumen

En este ensayo procuro demostrar que las fuentes de la
subjetividad no estdn en las marcas que inevitablemente
plasme el investigador cientifico en su discurso, sino en
el rigor y claridad del mismo. Defiendo que una dosis de
subjetividad en algunas etapas del proceso de produccién
cientifica no solo es saludable, sino inevitable, por lo que
no tiene fundamentacién cientifica la cancelacién del sujeto
de la investigacién y la prescripcién absoluta de su eventual
aparicién como sujeto gramatical de algunos enunciados.
Senalo como fuente de subjetividad perniciosa la autorre-
ferencialidad, la modalizacidn, el sesgo de confirmacién,
la ponderacién subjetiva, las expresiones sin fundamentos
empiricos, los prejuicios y adjetivos y los adverbios de cuan-
tificacién o ponderacién. Mis reflexiones tienen como base
metodoldgica y sustentacion tedrica el andlisis critico del
discurso y la filosofia de la ciencia.

Palabras clave: subjetividad; objetividad; subjetivema;

objetivema; sujeto de la ciencia; sujeto de la enunciacidn;
voz autoral; cancelacién del sujeto.
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Abstract

In this essay I try to demonstrate that the source of subjec-
tivity is not in the marks that the scientific researcher inevi-
tably captures in his speech, but in its quality. I argue that a
dose of subjectivity at some stages of the scientific produc-
tion process is not only healthy, but unavoidable, so that
the cancellation of the subject of the research and the abso-
lute requirement that it might eventually appear as a gram-
matical subject of some statements have no scientific basis.
I point out self-referentiality, modalization, confirmation
bias, subjective weighting, expressions without empirical
foundations, prejudice, and the adjectives and adverbs
of quantification or weighting as a source of pernicious
subjectivity. The methodological and supporting bases of
my reflections are my observations as jury of doctoral and
master’s theses. (Translated by Nelson J. Polanco)

Keywords: Subjectivity; objectivity; subjetivema; objeti-

vema; subject of science; subject of enunciation; authorial
voice; cancellation of the subject.
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La comunicacion digital es muy pobre en mirada y en voz.
Los enlaces y las interconexiones se entablan sin mirada ni
voz. En eso se diferencian de las relaciones y los encuentros,

que requieren de la voz y de la mirada.

Byung Chul Han
Introduccién

El principio de la objetividad de la ciencia estd fuera
de discusién. Pero los recursos de la objetividad y
las fuentes de la subjetividad no siempre producen
consenso. Por ejemplo, una revisién de cuarenta
(40) libros relacionados con la investigacién cienti-
fica: manuales de investigacién, manuales de elabo-
racién de tesis y de los protocolos de publicacién
cientifica que se manejan en las universidades
dominicanas revela que 14 (35 %) aborda el tema
del sujeto gramatical del informe de investigacién.
De los catorce que abordan el tema, siete aconsejan
la despersonalizacién de los enunciados, y siete
prefieren la presencia del investigador en su propio
discurso, cando le corresponda; y por el rechazo de
adjetivos, sustantivos, verbos y expresiones adver-
biales que revelen imprecisiones y prejuicios de
distintas indoles. La investigacién y las reflexiones
que dieron origen a este articulo partieron de la
pregunta: ;Es condicién necesaria la supresion del
sujeto del discurso cientifico para lograr la objeti-
vidad de este? En el medio académico dominicano,
predomina la creencia de que la objetividad de los
informes cientificos descansa, al menos en parte, en
la supresién absoluta de la presencia del investigador
en su discurso. He sido testigo de tesis de maestria y
doctorales muy bien redactadas, a cuyos sustentantes
se les ha ordenado eliminar todas las marcas de la
primera persona singular, porque supuestamente las
mismas les restan objetividad a las tesis.

El tema de la supuesta subjetividad de la primera
persona ha suscitado controversias en el dmbito
académico. Incluso, en la Universidad Auténoma
de Santo Domingo se celebré un debate en marzo de
este afio sobre la impersonalizacién del discurso cien-

tifico en el cual me correspondié participar. La discu-
sién sobre la inscripcién o no del sujeto de la ciencia
en el discurso cientifico incluye discusiones como:
la insercién del escritor en el texto, la construccién
de identidad autoral y la alfabetizacién cientifica.

Defiendo que una dosis de subjetividad en algunas
etapas del proceso de produccién cientifica no solo
es saludable, sino inevitable, por lo que no tienen
fundamentacién cientifica la cancelacién del sujeto
de la investigacién y la prescripcién absoluta de que
este aparezca eventualmente como sujeto gramatical
de algunos enunciados. Para demostrar mi tesis,
revisé los principales manuales de investigacién cien-
tifica, los protocolos de publicacién que se usan en la
Republica Dominicana y los libros fundacionales de
la fisica, quimica y biologfa.

El objetivo que persigo es demostrar que la imper-
sonalizacién de la ciencia y del discurso cientifico es
un mito; situar el origen del mito; y proponer una
férmula para evitar los subjetivemas, sin necesidad
de cancelar el sujeto cientifico.

Mis enfoques estdn fundamentados en la teoria del
andlisis critico del discurso y en la filosofia de la
ciencia. De la teoria del discurso enfatizo la enun-
ciacién; y de la filosofia de la ciencia, los principios
de la ciencia, las caracteristicas del discurso cienti-
fico y las cualidades del investigador cientifico. Esa
linea de anilisis la apliqué a distintos documentos
cientificos: tesis de maestria y doctorales, manuales
de investigacion cientifica, protocolo de publicacién
cientifica y libros fundacionales de fisica, quimica

y biologia.

Para arribar a las conclusiones, primero, trato de
situar el origen del mito de la impersonalizacién del
discurso cientifico; segundo, establezco las fuentes
de la subjetividad; tercero, presento algunas confu-
siones que puede producir el uso indiscriminado del
pronombre se debido a su polivalencia y polifuncio-
nalidad; y cuarto, expongo cémo histéricamente se
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ha dado la paradoja de que siendo la ciencia falible y
critica, se haya dado casos de prevalencia milenarias
de falacias y mitos y de resistencia a nuevos descu-
brimientos. En ese contexto, trato de demostrar que
no tiene fundamento cientifico la resistencia que se
evidencia en el dmbito del cuarto nivel de la educa-
cién superior dominicana a aceptar las marcas del
sujeto investigador en su discurso.

Origen del mito de la impersonalizacién del
discurso cientifico

La impersonalizacién del discurso cientifico consiste
en la ausencia total y absoluta de las marcas auto-
rales. A nivel de los informes de investigacién, esto se
evidencia por la borradura de las marcas morfosintdc-
ticas de la primera persona del singular. Esa camisa
de fuerza que les imponen a los noveles investiga-
dores, ademds de desconcertarlos, los lleva a producir
oraciones sin sentido o confusas, como esta extraida
de una tesis de maestria: «La siguiente investiga-
cién se planteé determinar los niveles de compren-
sién lectora de los estudiantes». En oraciones como
esa, se da a entender que los investigadores son entes
pasivos, especie de testigos de un proceso que se
realiza solo. Se olvida que: «La investigacién cientifica
tiene sentido en la medida que el autor toma posi-
cién sobre la materia o temdtica que le interesa y sobre
la forma en que deja constancia de su propia voz en
los productos de la actividad indagatoria... (Castro
Azuara y Sdnchez Camargo, 2016, p. 3).

El origen del mito de la impersonalizacién de la
ciencia y del discurso cientifico descansa en el prin-
cipio de objetividad que obliga a evitar los subjeti-
vemas. En este aspecto, hay consenso en la comunidad
cientifica. El desacuerdo o el disenso surge cuando
hay que determinar qué son los subjetivemas y qué
son los objetivemas.

El punto de vista objetivista sostiene necesidad de
que las ideas y los enunciados se correspondan con
alguna base empirica o que ofrezcan la posibilidad

de ser contrastados en la realidad. Esto implica una
negacién a la intersubjetividad de la objetividad y
a que la veracidad del contenido de los enunciados
dependan de la manera particular en que el sujeto
observador percibe o valora la realidad; y que la
objetividad es intersubjetiva. Todo discurso aspira
a ser una objetivacién de las percepciones y senti-
mientos. En el caso de la ciencia, el discurso tiende al
mayor grado posible de objetivacién por medio del
uso preciso de las palabras. Con ello el discurso cien-
tifico se aproxima a la verdad cientifica. Dicho asi,
parece irrefutable. Pero cuando se reflexiona acerca
del conocimiento, uno se percata de que no existe
cognicién sin el sujeto, por tanto, es inevitable su
presencia en el discurso, sin que la voz autoral nece-
sariamente sea portadora de una carga de subjeti-
vidad que se pueda considerar subjetivemas.

Ezequiel Ander Egg (2011) advierte que la objeti-
vidad aséptica no existe.

El sujeto investigador no desaparece, como si
pudiese ser neutro frente a lo que estudia (...).
No existe tal neutralidad; ni existe una meto-
dologfa anénima, neutral y aséptica. Quien inves-
tiga es un sujeto/observador/conceptuador de
la realidad que estudia y que observa desde
supuestos ontolégicos, gnoseoldgicos, 1égicos
y epistemoldgicos; desde el paradigma como
constelacién subyacente o modelo de problemas
o soluciones, también, desde una cosmovisién o
filosofia subyacente. (p. 52).

Tampoco existe ninguna posibilidad de enunciacién
que no sea desde el yo. Toda enunciacién tiene el yo
como punto de referencia deictica y como realizador.
En un discurso, el destinatario (td, usted) y todas las
formas de la tercera persona se definen en funcién
del yo, aunque este esté camuflado de subterfugios.
Es el yo quien lleva implicito el ti. Por lo tanto, el
didlogo solo es concebible a partir del enunciador.
Sobre los pronombres y la enunciacién, Benveniste

(1978) senala que:
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La conciencia de si no es posible mds que si se
experimenta por contraste. No empleo yo sino
dirigiéndome a alguien, que serd en mi alocu-
cién un ti. Es esta condicién de didlogo la que
es constitutiva de la persona, pues implica en
reciprocidad que me torne td en la alocucién de
aquél que por su lado se designa por yo. (p. 180).

Poincaré (2007) establece que:

...la tnica realidad objetiva son las relaciones de
las cosas, de donde resulta la armonia universal.
Indudablemente, estas relaciones, esta armonia,
no podrian concebirse fuera de una inteligencia
que las piense o las sienta. Sin embargo, son
objetivas porque son o llegardn a ser comunes a
todos los seres pensantes. (p. 351)

Esa deberfa ser la primera condicién de objetividad:
lo objetivo ha de ser comun a varias inteligencias
y, por consiguiente, poderse transmitir de unos a
otros, por medio de discursos, por tanto, si no hay
discurso, no hay objetividad que valga. Pero objeti-
vidad no quiere decir anulacién del sujeto cognos-
cente, como quien procura una asepsia radical de

la subjetividad.

En la investigacién cientifica, no solo es inevitable
una dosis de subjetividad, sino necesaria. En la etapa
heuristica, por ejemplo, la curiosidad, el amor por el
conocimiento y la creatividad ayudan a darle forma
al proyecto de investigacién; en la etapa de plani-
ficacién, el ingenio es imprescindible, sobre todo
para disefiar métodos e instrumentos que permitan
levantar los datos pertinentes; en la etapa de ejecu-
cién, el compromiso personal con la busqueda de la
verdad motoriza el trabajo; y en la etapa de textua-
lizacién o de redaccién, la creatividad reaparece
para dar origen a explicaciones plausibles y a meta-
foras formidables que les transfieren plasticidad, y,
paradéjicamente, objetividad a las ideas. Incluso, la
decantacién que hace el investigador por un marco
tedrico determinado es una opcién personal y, por

tanto, mediada por alguna dosis de subjetividad. Al
igual que la creatividad, la imaginacién es producto
de la subjetividad. Consciente del papel de la imagi-
nacién en el campo de la investigacién cientifica
y del menosprecio que tradicionalmente se le ha
dispensado, Max Black concluye su ensayo Modelos
y arquetipos con esta frase de antologfa:

Y si he destacado tanto los modelos y los arque-
tipos cientificos se debe a la conviccién de que
los aspectos imaginativos del pensamiento cien-
tifico se han venido desdefiando demasiado:
pues la ciencia, como las humanidades o la lite-
ratura, es un asunto de imaginacién. (Black,

1966, p. 238).

Saber combinar objetividad y subjetividad en la dosis
y en el momento adecuados es el secreto para no este-
rilizar la mente fértil del investigador cientifico y para
que este maneje la presencia del yo en el discurso, sin
traicionar los hechos objetivos. En definitiva, lalengua
y el discurso estdn por definicién impregnados por la
esencia de su origen: el sujeto. Afirma Benveniste que
el lenguaje “Estd marcado tan profundamente por la
expresién de la subjetividad que se pregunta uno si,
construido de otra suerte, podria seguir funcionando
y llamarse lenguaje”. (1978, p. 181).

La objetividad no se reduce a algo tan simple
como sustituir el sujeto investigador por cual-
quier sujeto gramatical o frase impersonal, muchas
veces de manera innecesaria. Si los datos e ideas
que conforman un informe cientifico pueden ser
contrastados en la realidad objetiva, o sea, cons-
truidos con objetivemas, o tienen existencia inde-
pendientemente de la inteligencia o del ser interior
del investigador, estos tienen categoria de factuales,
sin importar el sujeto del discurso. No hay razén para
descartar ningin sujeto gramatical que favorezca la
precision y la claridad (forma verbal de persona y
ndimero o los sintagmas nominales). Todo depende,
por supuesto, de los contextos lingiiisticos y prag-
madticos. Ciertamente, hay ocasiones en las que lo
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adecuado podria ser usar el SE, la voz pasiva (con se
con por) o el sujeto de tercera persona (nominal o
pronominal); pero hay otras, en las que lo mds reco-
mendable podria ser un sujeto de primera persona
(yo—nosotros). Un ejemplo del primer caso serfa un
enunciado como este: «Todos los participantes en el
experimento fueron debidamente informados»; el
segundo caso se responde a enunciados como este;
«El equipo de investigadores aplicé...»; y el tercer
caso solo se debe dar cuando el informe de investiga-
cién lo elaboran dos o mds investigadores.

Serfa paradédjico que personas llamadas a cuestionarlo
todo, como los metoddlogos, epistemologos, fildsofos
de la ciencia, lingiiistas e investigadores cientificos
se sigan aferrando a prescripciones y tradiciones sin
ningdn fundamento tedrico, como centrar la objeti-
vidad del discurso en la supresién o no de las marcas
autorales del investigador cientifico. Si la ciencia es
la aproximacién del investigador a la verdad obje-
tiva ;cédmo se le pide al cientifico que se sustraiga por
completo de su propio discurso? Claro, en el discurso
cientifico mds que en cualquier otro género, hay que
evitar el narcisismo lingiistico, uno de cuyos rasgos es
el yo autorreferencial, en el cual el sujeto de la enun-
ciacién se hunde para emerger como un fin absoluto.
Este yo autorreferencial apela a la introspeccién, a la
dualidad de forma y funciones (yo me impresioné);
y a los verbos de percepcién. (me dio mucha pena.
Me parece, recuerdo que...).

Es un simplismo reducir la calidad del discurso cien-
tifico a la presencia o no del sujeto investigador en
su propio discurso. Hay otros elementos lingiiis-
ticos con igual peso que el punto de vista del sujeto:
palabras adecuadas, sintaxis precisa, predominio de
la denotacién, metdfora objetiva, la explicacién a
partir de una teorfa, relacién de los datos, derivacién
légica de inferencias, etc. Estos no son elementos
suficientes para demarcar el discurso cientifico, pero
aportan condiciones necesarias para que se pueda
hablar de un discurso cientifico de calidad.

Tan pernicioso es proclamar que se elimine el yo
del discurso cientifico como pretender que siempre
se tome esa persona como sujeto gramatical. Mi
propuesta es que se le dé al «se» 0 a otra forma de la
tercera persona, lo que es de la tercera persona; y al yo,
0 a su plural, lo que es del investigador cientifico. Por
ejemplo, el capitulo o seccién dedicado al método es
esencialmente una creacién del investigador. ;Por qué
negarlo y anularlo? ;Qué se gana con eso? Muchas
veces en mi experiencia como asesor o como jurado de
tesis de maestria y de doctorado, he encontrado resis-
tencia en algunos de mis colegas a aceptar las marcas
autorales de los sustentantes, con el argumento de que
las mismas impregna de subjetividad los informes de
las investigaciones.

Segtin el criterio predominante en nuestro medio, los
dos libros de mds impacto en la ciencia, £/ origen de
las especies y El origen del hombre, de Charles Darwin
serfan subjetivos. En ambos libros, la voz del cientifico
es constante a través de las mds de mil pdginas que los
componen. El primero inicia con esta oracién: “Daré
aqui un bosquejo del desarrollo de las ideas acerca
del origen de las especies” (Darwin, 2010, p. 53). Y
la dltima oracién de El origen del hombre inicia as:
“Debemos, sin embargo, reconocer, que el hombre,
segun me parece...” (Darwin, 1989, p. 523). Pero
Darwin era tan consciente de que su discurso debia
ser objetivo, que después de hacer algunas especu-
laciones sobre las esperanzas y los temores que
se podrian desprender de sus hallazgos, se ocupé
de precisar: “Pero aqui no debemos ocuparnos de
las esperanzas ni de los temores, sino solamente de la

verdad...” (1989, p. 522).

Los libros fundacionales de la astrofisica cientifica
estdn escritos en primera persona: Sobre las revolu-
ciones de las drbitas celestes, de Nicolds Copérnico
(1543); Las armonias del mundo, Johannes Kepler
(1619); Didlogo sobre dos nuevas ciencias, de Galileo
Galilei, (1638); Principios matemdticos de la filosofia
natural, de Isaac Newton (1687); Principio de la
relatividad (Albert Einstein (1915); Cosmos (1980),
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Un punto azul pdlido (1994) y Miles de millones
(1998), de Carl Sagan; Historia del tiempo (1988),
La teoria del todo (2004) y Brevisima historia del
tiempo (2005) de Stephen Hawking.

En el campo de la fisica cudntica pasa lo mismo con
los papers, conferencias y libros que recogen los resul-
tados de las investigaciones que dieron base tedrica
a esa disciplina cientifica. Entre esas publicaciones
estan: Sobre la ley de distribucion de la energia en el
espectro normal, de Max Planck; La dispersion de las
particulas a [ por la materia y la estructura del dtomo,
de Ernest Rutherford; Sobre la constitucion de dtomos
y moléculas, de Niels Bohr; y Los principios fisicos de
la teoria cudntica, de Werner Heisenberg. Todos esos
articulos y muchisimos otros mds estdn contenidos
en el libro Los suenos de los que estd hecha la materia
(Hawking, 2011).

Lo propio se verifica también en el campo de la
biologfa molecular. El 25 de abril de 1953, Francis
Crick y James Watson publicaron en la revista Nature
su paper, Estructura molecular de los dcidos nucleicos,
un texto de 900 palabras, escrito en primera persona.
Cuarenta y ocho (48) anos mds tarde (en 2001), el
Proyecto Genoma Humano publicé en la misma revista
Nature las secuenciaciones del genoma humano, en el
que resaltan como antecedentes los hallazgos de Crick
y Watson. La trascendencia y el impacto de la biologia
molecular, fundada por Crick y Watson, y apuntalada
por el Proyecto Genoma Humano, del cual formé
parte en sus inicios el propio Watson, todavia no se

puede predecir.

En el lado opuesto, en cuanto a objetividad y sujeto
enunciador, estd el libro £/ segundo sexo, un texto tan
trascendente para el movimiento feminista como
lo es cualquiera de los anteriores en sus respectivas
disciplinas cientificas. En este libro predomina la
tercera persona singular entre la multitud de voces
enunciadoras que se manifiestan. Sin embargo, es
harto subjetivo; claro, no porque se usa la tercera
persona, sino por la variedad de subjetivemas que

se evidencian. La subjetividad dimana de los noto-
rios sesgos que se perciben, la proyeccién de la
autora en su discurso (autorreferencias vedadas), uso
de las opiniones como argumento, modalizacién de
muchos enunciados, juicios de valor, explicaciones
basadas en prejuicios, etc.

Las fuentes de la subjetividad

Para evitar la subjetividad, no hay que abogar por
una ciencia sin sujeto, y, por tanto, tampoco por un
discurso cientifico sin enunciador. No hay razén para
exigirles a los investigadores y escritores cientificos que
renuncien a su identidad en el discurso. No es con la
borradura del sujeto cientifico que se logra la objeti-
vidad. Lo que el investigador cientifico debe evitar es
convertirse ¢l mismo en objeto (directo o indirecto) o
en punto de referencia de su propio discurso (enfoque
autorreferencial o suirreferencial). Con ello evitaria
los subjetivemas. Los subjetivemas son las formas
lingfiisticas que revelan las intenciones, sentimientos,
apreciaciones, opiniones y valoraciones del enun-
ciador del discurso, sin aportar indicadores ni eviden-
cias objetivas. No son necesariamente falsos, pero
desde la dptica del discurso cientifico carecen de rigor
y precision, por lo que podrfan convertir un informe
de investigacién en pseudocientifico. Los juicios de
valor, los prejuicios, los cuantificadores indefinidos, la
modalizacién, la ironfa, los argumentos ad hominem,
los sesgos de confirmacién e ideoldgicos y las falacias
son los tipos de subjetivema mds comunes. Ejem-
plos de subjetivemas son las expresiones siguientes:
«pude darme cuenta»; «pude aprender...»; «eso nos
dice que..»; «aprendi que...»; «me ensefié que...»;
«me dej6 una buena experiencia; «siento que...»;
«creo que..»; «me parece que...», «Esto me indica
que...»; «los datos me indican que...»; «Todo lo ante-
rior nos dice que...»; «Las imdgenes mostradas nos
dicen que...»; etc. En todas esas expresiones, me 'y nos
o los verbos constituyen subjetivemas por referirse al
investigador (autorreferencia), no porque el investi-
gador sea sujeto de las oraciones. Mds adelante, expli-
caré con mds detalles las fuentes de los subjetivemas.
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Cuando se observa la prevalencia en las universidades
dominicanas de un consenso en contra de la presencia
de las marcas autorales en las tesis de doctorales o de
maestria y en todos los trabajos académicos, se piensa
que ese mismo consenso existe en los libros relacio-
nados con el conocimiento cientifico, los manuales
de tesis y los protocolos de publicacién cientifica,
pero no es asi. Los libros de epistemologia y de filo-
soffa de la ciencia ni siquiera abordan el tema; los
libros de metodologia que abordan el tema (Ards-
tegui et al., 1975; Ander-Egg, 1995; Bunge, 1972;
Herndndez Sampieri, Ferndndez Collado y Baptista
Lucio, 2010; Salkind, 1999; y Sandin Esteban, 2003)
estan divididos a favor y en contra de presencia de la
voz autoral; los protocolos de publicacién cientifica
(American Psychological Association, APA, 2009;
Council of Biology Editors, CBE, 1994; Council
of Science Editors, CSE; 2009; Modern Language
Association of America, MLA, 2008; Universidad of
Chicago, 1993) no proscriben el uso de la primera
persona; y las manuales de elaboracién de tesis y de
papers (Pérez, 2011; Pimentel, 2001; Olaz Capitdn,
2017; Ponce, 2001; Sierra, Bravo, 2007; y Walker,

2002) tienen opiniones divergentes.

Los autores que desaconsejan la presencia de la voz
del autor en los informes cientificos (Best, 1982;
Eco, 2000; Fox, 1981; y Reza Becerril, 1998) argu-
mentan que el cientifico no puede ser sujeto y objeto
de la observacién.

El argumento es correcto, pero la conclusién es
falaz, puesto que cuando el cientifico o el investi-
gador asume la enunciacién, no necesariamente se
refiere a si mismo. Una cosa es referirse a los datos; y
otra muy distinta, referirse a si mismo (autorreferen-
cialidad). Si un investigador dijera: «Usé un termé-
metro para medir la temperatura de los estudiantes,
y comprobé que...» se estaria refiriendo a un objeto
fuera de si mismo, por lo que no compromete su

objetividad.

También se argumenta la parcialidad que implica
que el investigador sea la voz enunciadora de su

discurso, lo que le restaria objetividad al discurso.
Después de aconsejar que se eviten las manifes-
taciones de admiraciéon o rechazo hacia personas
o ideas, Best (1982) aconseja:

En interés de la objetividad, evitense los pronom-
bres personales yo, nosotros, ustedes, mi, nues-
tros, Pueden sustituirse por expresiones como
fueron examinados, o el autor opina. En lugar de
decir: yo he elegido diez estudiantes de cada clase,
es preferible: Fueron escogidos diez estudiantes

de cada clase. (p. 294)
En esa misma linea, se manifiesta Fox, 1981:

Una forma de evitar la primera persona es refe-
rirse a uno mismo como el investigador o el autor.
Solo se dird el experimentador si se ha utilizado el
enfoque experimental. Si se combinan con la voz
pasiva refleja estas formas de citarse a uno mismo,
se dispone de un medio sencillo para evitar la
primera persona. En lugar de decir he creado un
instrumento para medir la actitud hacia el idioma
inglés, se debe decir el investigador ha creado
un instrumento para medir la actitud hacia el

inglés... (p. 783).

Lo primero que se observa es que las férmulas que
proponen Best y Fox para evadir la voz del investi-
gador pueden producir dudas sobre quién realmente
realizé las acciones que se presentan. Por ejemplo, no
queda claro quién escogié a los estudiantes y quién
cred los instrumentos. No siempre el investigador es
quien lo hace todo en el proceso de investigacion.

Ademis, las férmulas que proponen esos autores es
el mejor ejemplo de que la subjetividad no estd en la
voz autoral, sino en los subjetivemas que pudieran
aparecer en el discurso. Un investigador podria
decir: «El aula se sentia calurosa...»; o «se determind
que el aula se sentia calurosa»; y si no explica cémo
determiné la temperatura del aula, ambas expre-
siones serian subjetivas a pesar de ser impersonal,
la primera; y pasiva, la segunda.
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Una tercera objecién a la posicién de la borradura
del sujeto es la pretensién de que el discurso cienti-
fico sea asépticamente informativo, con lo que niega
el cardcter dialégico del mismo. “...como en cual-
quier otro discurso, el cientifico no puede ser asép-
ticamente informativo; en tanto la interaccién entre
escritores y lectores, involucra un esfuerzo persua-
sivo de los primeros y constituye un medio para
reconocer, construir y negociar relaciones sociales”.

(Prieto Acosta, 2015, p. 4).

Carlos Sabino y Restituyo Sierra Bravo tienen
posiciones a medio camino entre la anulacién y la
presencia de la voz enunciadora del investigador.
Sabino (1994) presenta tres posibilidades del sujeto
gramatical: nosotros, se impersonal y yo. Parece decan-
tarse por la primera persona del plural, pero afirma
que: “No hay ninguna razén de fondo, creemos, para
adoptar una u otra manera de dirigirnos a nuestro
publico, a pesar de la manifiesta insistencia que al
respecto muestran algunas instituciones y autores”
(1994, p. 195). En cambio, Sierra Bravo sugiere la
sustitucion de las marcas de primera persona; pero
admite que hay detalles de la voz autoral que son
necesarios, tales como: “...experiencias personales,
siempre que vengan a cuento, puede dar viveza e
interés a la tesis” (Sierra Bravo, 2007. p. 405).

Usar el pronombre nosotros como sujeto de los
enunciados cuando el investigador es uno solo es la
peor de las opciones, pues seria agregar un elemento
nuevo de confusién, puesto que se dan situaciones
en las que no se identifica con claridad si es un
nosotros mayestdtico, corporativo o real. Rober A.
Day considera ese pronombre un resabio de falsa
modestia de los cientificos anteriores y exhorta a
los jévenes investigadores a renunciar a la misma:
“...exhorto a todos los cientificos jévenes a renunciar
a la falsa modestia de las generaciones anteriores de
cientificos. No tema nombrar el agente de la accién
en la oracién, aun si es «yo» o «nosotros» . (Day,

1999, p. 161).

Usar nosotros por modestia, huyéndoles al yo, es
obedecer al mandato: «No cometerds falta de modestia
en tu discurso», con lo que se podrian producir las
confusiones senaladas. Mejor que la prescripcion
anterior seria esta: «No creards confusién con falsa
modestia». Sustituir el yo por el nosotros, no aporta
objetividad al discurso. En todo caso, la subjetividad
serfa la misma, pues sigue siendo la primera persona
la que asume la investigacién y la que realiza la
enunciacion.

Robert A. Day también se revela contra la voz
pasiva: «... spor qué se empenan los cientificos en
usar la voz pasiva? Es probable que este mal hdbito
sea consecuencia de la idea errénea de que no es
adecuado usar la primera persona gramatical. Como
resultado, los hombres y mujeres de ciencia suelen
emplear enunciados tan verbosos (imprecisos) como

“ha sido observado que...” en vez de “observé’».

(Day, 1999, p. 161).

En ocasiones, la variante pronominal de primera
persona estd determinada por el verbo, como se
aprecia en esta oracién tomada de un ensayo acadé-
mico: «Al leer la tragedia Otelo, me pude dar cuenta
de que la mano que mueve todos los eventos tragicos
es la de Yagon. El problema no es el yo, sino el mey la
perifrasis verbal darse cuenta, la cual exige la variante
pronominal del sujeto de la conjugacién (persona-nu-
mero). Si la perifrasis verbal se cambia por el verbo
comprobar, la oracién quedaria asi: A/ leer la tragedia
Octelo, pude comprobar gue. .. De todos modos, en este
contexto, lo que importa no es lo que el estudioso
comprobd, sino lo que cualquier persona pudiera
comprobar, por lo que, en ese contexto, es mejor el se
(se puede comprobar), no para evitar la subjetividad,
sino lo particular, y propender a lo general. Esa puede
ser una buena pauta para usar el segmento se.

Ademis, se debe evitar los adjetivos y los adverbios de
cuantificacién o ponderacién subjetiva, porque ellos,
por si solos, constituyen subjetivemas: mucho-muchos,
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poco-pocos, algunos, solo, tinicamente, frio, caliente,
bueno, malo, etc. porque normalmente suplantan
los datos objetivos.

Los subjetivemas tienen otras fuentes, entre las cuales
se pueden destacar: 1. la modalizacién de las oraciones
(;Cudnta disposicién a colaborar mostraron los entre-
vistados!). 2. La ponderacién subjetiva (Reptblica
Dominicana produce los mejores peloteros). 3. Las
afirmaciones sin fundamentos empiricos (La mayoria
de los fumadores son personas depresivas). 4. El sesgo
de confirmacién (Todo lo que sucede confirma lo que
se cree 0 lo que se espera: si llueve es porque se lo
pedimos a un santo; y si no llueve, es porque no nos
conviene en ese momento). Y 5. Los prejuicios (las
expresiones racistas, xenéfobas, aporéfobas, etc.).

Sin duda, hay otras fuentes de subjetividad, pero
las anteriores son las mds frecuentes e importantes,
como sostiene Kerbrat-Orecchioni (2000). En lugar
de insistir tanto en cancelar el sujeto de la enuncia-
cién del discurso cientifico, se deberfa prestar mds
atencién a buscar mecanismos que eviten los subje-
tivemas que se desprenden de las fuentes enunciadas
y denunciadas precedentemente.

Otra razén para defender la presencia de la voz del
investigador cientifico en su discurso es que el enun-
ciador del discurso siempre serd la primera persona,
aunque se utilicen subterfugios para esconderla. La
enunciacién se hace desde el yo (o desde su plural,
nosotros). No importa que el enunciador prefiera
decir: Se aplicaron los instrumentos. Siempre serd
posible reponer el «yo» de cualquier enunciado, en
la forma: Yo digo que se aplicaron los instrumentos; o
afirmo que se aplicaron los instrumentos. Al respecto,

senala Paul Ricoeur (1996):

¢No se descubre, sin ambigiiedad, la implica-
cién del enunciador en la enunciacién mediante
la posibilidad de agregar a todos los actos ilocu-
tivos la férmula desarrollada en los performativos

explicitos—“yo afirmo que”, “yo ordeno que”,
“yo prometo que”? ;No es en este mismo prefijo
donde el «yo» estd marcado, y no es a través de
este prefijo como el «yo» atestigua su presencia en
toda enunciacién? (p. 24)

No importa cudntos subterfugios se quieran buscar
para ocultar o borrar el yo: este siempre estard impli-
cito en todo proceso de enunciacion; y latente, en
todos los enunciados que conforman todo discurso.

La sustitucion del sujeto de la enunciacién por una
tercera persona en procura de obliterar o negar el
sujeto de la ciencia (los investigadores cientificos)
es una pretension inutil y extremadamente superfi-
cial. De hecho, desde la teorfa de la enunciacién, la
tercera persona es una No-persona, como propone
Benveniste (1978), para quien solo la primera y la
segunda personas gramaticales merecen ese nombre.
Los argumentos a favor de la postura de Benveniste
se reducen a uno solo: bastan el «yo» y el «td» para
determinar una situacién de interlocucién. Por su
parte, Ricoeur sostiene que la tercera persona puede
ser cualquier cosa de la que se habla: objeto, animal,
ser humano. Ricceur (1996) pone como ejemplo,
la multiplicidad de expresiones de tercera persona:
uno/se, cada uno, eso, quien, etc. La Asociacién de
Psicologos Americanos (APA) sefala que escribir:
«El experimentador instruyé a los participantes»,
cuando el sujeto «El experimentador», se refiere
a usted mismo, es confuso y se podria interpretar
como que usted no tomd parte en su propio estudio.
Para mds contundencia, advierte que:

Un experimento no puede tratar de demos-
trar, controlar variables no deseadas o inter-
pretar hallazgos; asi como tampoco las tablas o
figuras comparan (acaso todos ellos muestran o
indican). Escriba un pronombre o un sustan-
tivo coherente como sujeto de los verbos arriba
mencionados. Yo o nosotros (refiriéndose el autor
o los autores) puede reemplazar a el experimento

(APA, 2019, p. 30).
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Si diferenciamos el sujeto gramatical (primera,
segunda o tercera personas, plurales o singulares),
del sujeto de la enunciacién (el yo implicito); y del
sujeto del discurso cientifico (los investigadores), se
verd claro que no tiene ningtn sentido cancelar el
sujeto del discurso cientifico en aras de una supuesta
objetividad, que poco tiene que ver con la presencia
explicita del investigador cientifico como sujeto
gramatical de sus enunciados, cuando sea necesario.
Es la calidad del discurso lo que determina la obje-
tividad de este.

La historia del discurso cientifico revela que la borra-
dura del cientifico en su propio discurso ha sido obra
de los editores, y no de la comunidad cientifica.
Hay quienes argumentan que la impersonalizacién
del discurso cientifico es parte de las normas ;pero
de qué normas? En el discurso, las reglas o normas
pueden construir el objeto (la realidad virtual) como
propone Austin (1992). Las normas de cualquier
deporte son las que configuran como tal el deporte
de que se trate. En el discurso, por igual. Pero las
normas del discurso se manifiestan como caracte-
risticas de este, las cuales, a su vez, dimanan de los
principios de la ciencia. Evidentemente que quienes
apelan al argumento de las normas no se estdn refi-
riendo a las caracteristicas del discurso cientifico,
sino mds bien a las normas que cada revista o insti-
tucién propone e impone para acoger o patrocinar
publicaciones. Por tanto, se trata de normas edito-
riales particulares, como los protocolos de edicién
de la mayoria de las asociaciones profesionales de
Estados Unidos.

Polivalencia y polifuncionalidad del se

Una ultima razén para evitar la sacralizacién del
se reflexivo, reciproco o de voz pasiva en el discurso
cientifico es la polivalencia y la polifuncionalidad
del mismo. En la siguiente oracién, «Los heridos se
curaron y se protegierony, el segmento se tiene valores
y funciones diferentes. Podria ser que los heridos

se curaran y se protegieran ellos mismos, en cuyo
caso en ambas proposiciones el segmento se tendria
valor de reflexivo y funcién de objeto directo. Una
segunda posibilidad serfa que los heridos se curaran
y se protegieran mutuamente, en cuyo caso, el
segmento se tendria valor de reciprocidad y funcién
de objeto directo. Y la tercera posibilidad es que
alguien los haya curado y los haya protegido, por lo
que el segmento se tendria valor de pasiva y funcién
de pasivizacién de la oracién activa: «Alguien curd y
protegi6 a los heridos». Nétese que la tltima inter-
pretacién equivale a la pasiva: «Los heridos fueron
curados y protegidos por alguien». En términos de
la gramdtica generativa transformacional, estarfamos
en presencia de una estructura superficial con varias
posibilidades de estructuras profundas, lo que obvia-
mente produce ambigiiedades.

Hay seis tipos de se: dos paradigmadticos (forman
parte del paradigma de todas las variantes prono-
minales de la conjugacién verbal) y cuatro no para-
digmadticos (no aparecen los demds miembros del
paradigma de las variantes pronominales de la conju-
gacién verbal). Esos seis tipos de se tienen valores y
funciones diferentes. Los se paradigmadticos son: el
reflexivo (banarse), y el cuasirreflejo o medial, como
prefiere nombrarlo la RAE (marcharse). Los cuatro
tipos no paradigmdticos son: se-signo de pasiva (se
aplicaron los instrumentos), se-signo de impersona-
lizacién (los nifos se intoxicaron con el desayuno
escolar), se-signo de cuasipasiva (los libros de poco
volumen se acomodan mejor) y se-signo de recipro-
cidad (ellas se saludaron).

Con razén, la Real Academia Espanola (RAE) senala
que: “El gran niimero de valores gramaticales que
encierra la forma se'y la variedad de estructuras sintdc-
ticas en las que aparece la convierte en una de las
piezas mds complejas de la sintaxis espafiola...” (RAE,
2009, p. 3080). Otro indicador de la multiplicidad de
valores gramaticales y aristas que presentan las formas
impersonales del verbo es que la RAE les dedica mds
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de 70 pdginas de su Nueva gramdtica (2009) (de la
pagina 3037 ala 3111).

Hay muchos ejemplos de las dificultades que produce
esa complejidad del segmento se, en la redaccién y
defensa de tesis de maestria. En la defensa de su tesis
sobre Camila Henriquez Urefa, una estudiante expuso
que: «En los dltimos tres afios, he estado leyendo toda
la produccién bibliogrifica de Camila Henriquez
Urenar. El jurado consideré que el yo implicito en la
perifrasis verbal: He estado leyendo, produce subjeti-
vidad en su tesis, por lo que debia darle un giro imper-
sonal al verbo. Mds o menos asi: «En los tltimos tres
afios, se ha estado leyendo la produccién bibliografica
de Camila Henriquez Urena». La estudiante reclamé
que ella no se sentfa expresada en esa oracién, pues
parecia que ella querfa decir que en el pais o en todo
el mundo se habia estado leyendo la produccién
bibliogrifica de Camila. La mirada de los miembros
del jurado la persuadieron de que debia «amarrar el
caballo» donde ellos le estaban diciendo. No sé cudl
serd mds objetiva de las dos oraciones, pero de algo
estoy seguro: la segunda es mucho mds confusa. Y
obviamente, no hace referencia a las circunstancias en
que se desenvolvié la joven investigadora en el proceso
de investigacién que sirvié de base a su tesis.

La polivalencia y la polifuncionalidad del segmento
se son la causa de la imprecisién y la confusién
que pueden producir expresiones como estas:
«Se compraron muchas cédulas», «Se trasladaron
muchas personas a los centros de votacién», «Se
dice que los empleados publicos fueron chanta-
jeados», «Las motos se parquearon con facilidad».

Suponer que el mito de la impersonalizacién del
discurso cientifico ayuda a su objetividad es una
salida simplista y equivocada a la perniciosa e inne-
gable subjetividad de que estin plagados los discursos
cientificos de los noveles investigadores, los discursos
pseudocientificos. Ese rechazo justo, pero mal enfo-
cado a la subjetividad, ha llevado a asesores y jurados

de tesis a inscribir en la normativa del discurso cienti-
fico, el mandamiento: «No digas que eres el sujeto de
la investigacion cientifica». Propongo que ese impe-
rativo se sustituya por este: «No finjas que no eres el
sujeto de tu investigacién cientificar.

Si la presencia del yo como sujeto de algunos enun-
ciados le confiriera subjetividad al discurso cientifico,
los papers, las ponencias cientificas y las tesis docto-
rales que se publican en inglés carecerfan de objeti-
vidad, pues ese es el punto de vista predominante
en la divulgacién cientifica en inglés. Obligar a los
cientificos y, sobre todo, a los noveles investigadores
a que se anulen, a que renuncien a asumirse enuncia-
dores de su discurso, los convierte en «mirones que
se asoman a las escenas de la vida desde su escon-
dite del lenguaje», como sefiala David Locke (1992).
Tanto empefo en que el investigador cientifico se
autoanule también obedece a la imagen estereoti-
pada que los presenta como personas que padecen
de alexitimia inducida o del sindrome de Didgenes.
Esta imagen estd mds cercana a la de un enajenado
mental que a la de un estudioso perspicaz.

Paradoja de la resistencia a lo nuevo

En ciencia, resistirse a lo nuevo o al cambio de
paradigma, como sostiene Thomas Kuhn (2006) es
una paradoja que prolonga falacias y errores. Hay
falacias o errores que han permanecido vigentes
durante siglos. Todo porque nadie se atrevié a desa-
fiar el peso de la tradicién o de las autoridades de las
distintas épocas. Fue lo que sucedid, por ejemplo, con
la teorfa de Galeno de que la sangre se producia en
el higado, y que de alli iba sin retorno a los distintos
Organos para alimentarlos, o sea, que no circulaba.
Ese mito reiné por 1500 afos, hasta que William
Harvey, en 1662, demostré que el ilustre maestro
estaba equivocado. Después de décadas de resistencia,
hubo que aceptar lo demasiado evidente. De mds
trascendencia todavia fue la teorfa heliocéntrica, de
Nicolds Copérnico, con la que contravenia la teorfa
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geocéntrica de Aristételes (Sobre los cielos), reforzada
por las teorfas de Claudio Tolomeo (87-150), santi-
ficada por la Iglesia Catélica y comprobada a diario
por el sentido comin, lo que hacia mds dificil la acep-
tacién del nuevo paradigma.

En biologfa, Darwin produjo una revolucién cienti-
fica equiparable a la de Copérnico en la astrofisica. Sus
libros La evolucion de las especies (1859) y La evolucion
del hombre (1871), cambiaron la visién que se tenia
hasta entonces del origen del mundo.

En el campo de la biologia genética, Gregor Mendel
enfrentd el conocimiento y las creencias tradicio-
nales sobre los factores de la herencia. En su tiempo,
reinaban tres mitos sobre la herencia: el mito de que
la herencia estaba en la sangre, el mito de la genera-
cién espontdnea y el mito de que las caracteristicas
adquiridas se heredaban (lamarquismo). En 1860,
Mendel publicé su paper, Experimento con plantas
hibridas, en la revista de la Sociedad de Ciencias
Naturales, de Brno, de la entonces Checoslovaquia.
La publicacién encontré la resistencia, la reticencia,
la duda, el desprecio y, finalmente, el olvido. No fue
hasta el despuntar del siglo xx que se redescubrié
aquel olvidado articulo. Hoy, las leyes de Mendel se
consideran el punto de inicio de la visién cientifica
de la genética.

El cientifico tiene que ser contestatario por natura-
leza, sino tendrd que nadar rio abajo, por las rutas
establecidas que lo llevardn a los lugares comunes de
quienes no tienen coraje ni originalidad. Si Darwin
no hubiera nadado contra el conocimiento y las
creencias predominantes de su época, probablemente
la humanidad habria perdido dos de las investiga-
ciones de mayor impacto en la biologfa. Pero Darwin
tuvo la osadfa de desafiar las verdades establecidas, y
era consciente de ello. En el antepentltimo pérrafo
de El origen del hombre, después de establecer como
principal conclusién que la especie humana desciende
de una forma inferior de vida, o sea, menos evolucio-
nada, escribié: .. .serd, seglin me temo, muy desagra-

dable para muchos...” (1989, p. 522).

Conclusién

La voz autoral o del sujeto del discurso cientifico en
el contexto adecuado favorece la claridad, sin afectar
la objetividad. En el discurso cientifico, al igual que
en todos los discursos se manifiesta una multipli-
cidad de voces. Manejar la voz pertinente, segin
convenga a la claridad, a la responsabilidad y a la
objetividad del discurso es parte de la competencia
pragmdtica y cientifica del investigador. Asi, cada
capitulo de la estructura prototipica del discurso
cientifico tendrfa una voz predominante, que serfa,
taxativamente, como sigue:

Introduccién: primera y tercera personas
Perspectiva histérica: tercera persona
Antecedentes: tercera persona

Marco tedrico: tercera persona

Marco metodolégico: primera persona

Resultados: tercera persona y marcas de
impersonalidad

Conclusiones: primera persona
e Recomendaciones: primera persona

Todo esto se puede sintetizar en la férmula ante-
riormente expuesta, que resume mi idea a defender:
que se les dé al se y a cualquier forma de la tercera
persona, lo que les corresponda; y al Yo o a su plural,
lo que es del investigador cientifico.

Cassirer (2003) sostiene que el conocimiento
humano no es nunca pasivo (limitindose a reflejar
la realidad de un modo mds o menos objetivo),
sino activo, simbdlico-proyectivo y conformador
de la realidad. En definitiva, todo el conocimiento
estd mediado por el signo lingiiistico, construido
y elaborado con la lengua y reelaborado y expre-
sado en el discurso. Es imposible que el sujeto de
la ciencia se sustraiga de su propio discurso. Como
dice Eco (1998, p. 74): “Somos, como sujetos, lo
que la forma de mundo producidas por los signos
nos hace ser. Quizds en alguna medida seamos la
pulsién profunda que produce la semiosis. Pero nos
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reconocemos solo como semiosis en acto, sistemas
de significacién y procesos de comunicacién”.

Si bien, somos los seres humanos los que construimos
los signos y los discursos no se puede soslayar que
estos, a su vez, construyen a los sujetos sociales. Antes
que Eco (1998) Peirce ya habia sefialado cémo los
signos moldean los sujetos sociales:

Puesto que el hombre solo puede pensar mediante
palabras u otros simbolos externos, estos podrian
replicar: «tu no significas nada que no te hayamos
ensefiado nosotros y por tanto, solo significas en
la medida en que diriges algunas palabras como
interpretante de tu pensamiento» (Peirce, citado

por Eco, 1998, p. 74).

Silos sujetos sociales son productores y producto de
los procesos de semiosis, es imposible que el cienti-
fico como sujeto social se sustraiga completamente
de su propio discurso. Lo que hay que evitar no es
la voz autoral del investigador cientifico, sino todos
los recursos discursivos que puedan ser portadores
de subjetivemas y confusiones.

Quiero quiero cerrar esta conclusién con las palabras
de Diana Elena Acosta Prieto:

En materia de objetividad o subjetividad epis-
témicas no hay razones para evitar la primera
persona gramatical puesto que, a diferencia de la
subjetividad afectiva, evaluativa o incluso episté-
mica, la deictica no refleja la valoracién personal
del locutor sobre el contenido proposicional de
su enunciado. (2015, p. 10).
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