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RESUMO

Este ensaio tedrico tem como objetivo aproximar as abordagens de Teoria dos Stakeholders e de Capital
Social a fim melhor compreender a Responsabilidade Social Corporativa (RSC) em micro e pequenas empresas
(MPEs). A motivacéao para este trabalho partiu do pressuposto de que as perspectivas de RSC e de stakeholders
fazem referéncia a grandes corporac@es. Por esta razdo, diversos pesquisadores enfatizam a abordagem de capital
social para que as MPEs desenvolvam agdes e praticas de RSC. Entretanto, o presente ensaio tedrico adota a
sugestdo de Russo e Perrini (2010) e de Preuss e Perschke (2010), a qual visa aproximar ambas as perspectivas
tedricas: Teoria dos Stakeholders e Capital Social. A andlise das duas abordagens tedricas possibilitou o
desenvolvimento de um framework integrativo, o qual articula elementos para 0 comportamento eticamente
responsavel das MPEs. O ensaio também apresenta uma classificacdo da intensidade de capital social que cada
grupo de interesse podera gerar e mostra o processo de desenvolvimento de relacionamentos com o objetivo de
geracdo de capital social. Além disso, sdo destacados os beneficios que as MPEs poderdo obter com o
estabelecimento de relacionamentos eticamente responsaveis.
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THE SOCIALLY RESPONSIBLE SMALL ENTERPRISES:
A RELATION BETWEEN STAKEHOLDERS THEORY
AND SOCIAL CAPITAL

ABSTRACT

This paper aims to relate both stakeholders theory and social capital approaches to better understand the
Corporate Social Responsibility (CSR) in small enterprises. The main motivation for this work is based on the
assumption that CSR and stakeholders theory focus on big companies, so that many researchers argue that social
capital approach is more relevant for CSR practices and actions in small enterprises. However, this paper is built
on the recommendation of Russo and Perrini (2010) and Preuss and Perschke (2010): to close relate the
stakeholders theory and the social capital approach. The analysis enabled the development of an integrative
framework, which articulates elements for the ethical behaviour of small enterprises. The paper also introduces a
social capital intensity rating based on each stakeholder characteristics and the relationships development
processes with the goal of generating social capital. The benefits that small enterprises would have with the
establishment of ethical relationships are also mentioned.

Keywords: Corporate Social Responsibility; Small Enterprises; Stakeholders Theory; Social Capital.
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1. INTRODUCAO

A pressdo pela existéncia de um relacionamento ético entre 0s negdcios e a sociedade
estd em crescente evidéncia. Os problemas que assolam o mundo, como a pobreza e as
questBes ambientais, contribuem para as popula¢des exigirem comportamentos responsaveis
das empresas, dado que elas se beneficiam e crescem com base no consumo de seus produtos
ou servicos. As acdes e praticas empresariais eticamente corretas geralmente fazem parte da
abordagem de Responsabilidade Social Corporativa (RSC), que é uma das tematicas mais em
voga no atual cenario socioeconémico.

Por mais que seus pressupostos possam se adequar a todos os portes de organizagdo, o
tradicional enfoque da Responsabilidade Social Corporativa contempla somente grandes
empresas. No entanto, as micro e pequenas empresas diferem em caracteristicas significativas
das grandes corporacdes e, portanto, exigem adaptacfes da abordagem de RSC para que ela
também seja compativel com o grupo dos pequenos negocios. Uma das razdes para se
desenvolver estudos acerca deste porte de organizacao é porque elas representam grande parte
do nimero de empreendimentos de um pais e existem poucas discussdes tedricas acerca de tal
temética. No Brasil, as micro e pequenas empresas representam 98% do contingente de 5,1
milhGes de empresas instaladas no pais (SEBRAE, 2006) e sdo responsaveis por empregar
mais de dois tercos das ocupacdes do setor privado.

A principal caracteristica da RSC é fazer com que o objetivo de uma determinada
organizacdo ndo seja somente a obtencdo de lucro econdmico-financeiro, mas que sejam
incluidas ao menos as dimensdes social e ambiental, levando em consideracao os interesses de
grupos internos e externos a organizacdo. Para contemplar tais quesitos, a Teoria dos
Stakeholders é uma das abordagens que geralmente acompanha as discussées de RSC. Esta
teoria tornou-se difundida por Freeman, em 1984, que identificou alguns grupos de interesse
que poderiam influenciar nas estratégias de uma dada empresa. Posteriormente, foram feitos
aprimoramentos referentes aos critérios para identificacdo dos stakeholders relevantes e até
mesmo quanto ao comportamento de cada grupo perante uma organizagdo, Vvisto que tais
caracteristicas podem afetar o gerenciamento estratégico dos stakeholders.

E notdrio que qualquer organizagio estabelece relagbes com grupos que a influenciam.

No entanto, diversos pesquisadores argumentam que a abordagem dos stakeholders também
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se limita somente a grandes corporagdes, ndo abarcando as micro e pequenas empresas. Sendo
assim, alguns autores propdem a perspectiva do capital social como alternativa de analise e
como a principal razdo para as micro e pequenas empresas estarem investindo em RSC. O
capital social € um conceito amplo e multidimensional, podendo referir-se a diversos
fendmenos sociais. De maneira geral, € destacado que, neste tipo de capital, as redes sociais
possuem um recurso valioso, que pode gerar beneficios aos seus participantes. Algumas das
dimensGes de tal conceito envolvem a estrutura da rede (tamanho), a contetdo das relacGes e
0s aspectos cognitivos compartilhados.

Tanto a teoria dos stakeholders quanto a abordagem de capital social oferecem
importantes elementos para a analise da RSC em micro e pequenas empresas (RUSSO;
PERRINI, 2010; PREUSS; PERSCHKE, 2010). Desta forma, este ensaio tem o objetivo de
aproximar a Teoria dos Stakeholders e a abordagem capital social para se obter um melhor
entendimento da RSC em micro e pequenas empresas. A primeira secdo do artigo aborda
alguns aspectos gerais da Responsabilidade Social Corporativa, e aprofunda caracteristicas da
RSC em micro e pequenas empresas, destacando os seus principais elementos. Na segunda
secdo é feito um resgate tedrico da Teoria dos Stakeholders e alguns de seus avancos feitos ao
longo do tempo. A terceira se¢cdo mostra o capital social, suas diversas definicbes e
dimensdes. J& a quarta se¢do estabelece a aproximacgdo entre ambas as perspectivas tedricas —
Teoria dos Stakeholders e Capital Social — e apresenta o framework analitico proposto. Por

fim, sdo feitas as consideracdes finais deste ensaio tedrico.

2 A RESPONSABILIDADE SOCIAL CORPORATIVA

As discussdes acerca do conceito e aplicacdo do conceito de Responsabilidade Social
Corporativa (RSC) vém tomando um crescente espaco entre a comunidade académica e 0
meio empresarial. A idéia de as empresas terem responsabilidades que vdo além de ganhos
estritamente econdmicos/financeiros esta em evidéncia ha séculos (CARROLL; SHABANA,
2010). No entanto, foi Howard R. Bowen, em 1953, que definiu a RSC pela primeira vez,
referindo-se “as obrigacdes dos empresarios de seguir aquelas politicas, tomar aquelas
decisdes, ou seguir aquelas linhas de acéo que sdo desejaveis em termos de objetivos e valores
para nossa sociedade” (CARROLL, 1999, p. 270).
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Desde entéo, diversas definigdes de RSC foram desenvolvidas (DAHLSRUD, 2008),
assim como constructos e frameworks que utilizam outras terminologias, mas que, da mesma
forma como a RSC, visam identificar e/ou estabelecer a melhor maneira de as empresas se
relacionarem com a sociedade (SCHWARTZ; CARROLL, 2008). Tais constructos ou
frameworks referem-se as abordagens que envolvem a ética empresarial, o gerenciamento dos
stakeholders, a sustentabilidade e a cidadania corporativa.

Uma das definicdes de RSC mais aceitas atualmente ¢ a da Comissdo Européia
(DAHLSRUD, 2008), que a define como sendo “um conceito no qual as empresas integram
preocupacOes sociais e ambientais em suas operacOes empresariais e na sua interacdo com
seus stakeholders de maneira voluntaria” (COMISSAO EUROPEIA, 2001, p. 6). Tal conceito
de RSC envolve as cinco dimensdes de RSC identificadas por Dahlsrud (2008), depois de este
autor realizar uma analise de 37 diferentes definicbes de RSC utilizadas tanto no meio

académico quanto no empresarial, conforme Quadro 1.

Dimens6es Aplicacédo das defini¢bes Exemplos de frases
Dimensio _ _ “um.ambiente mais lim~p0”; “a(%mini.stragéo do mizio
e —— O meio ambiente natural ambiente”; “preocupacdes arpl?l:c’ntals nas operagoes
empresariais
“contribuir para uma melhor sociedade”; “integrar
Dimenséo A relacdo entre 0s preocupacBes ambientais em suas operagdes empresariais”;
Social negécios e a sociedade “considerar o escopo completo de seus impactos nas
comunidades”
Aspectos sécio-
. ~ econdmicos e financeiros, “contribuir para o desenvolvimento econdémico”;
Dimenséo “ - »
Econdmica descrevendo a RSC~em preservando a 1ucrat1V1.d.ade ;
termos da operagéo “operacOes empresariais”
empresarial
“interacdes com seus Stakeholders”; “como as organizagdes
Dimenséo dos Stakeholders ou grupos de interagem com seus funcionarios, fornecedores,
Stakeholders stakeholders consumidores e comunidades”; “considerando os
stakeholders da firma”
Dimenséo de Ac0es ndo prescritas em “baseado em valores éticos”; “além das obrigacdes legais”;
Voluntariedade lei “voluntaria”

Quadro 1: As cinco dimensdes das defini¢cbes de RSC, suas aplicacbes e exemplos de frases
Fonte: Adaptado de Dahlsrud (2008).

Para Russo e Perrini (2010), o objetivo das organizagdes ndo pode incluir apenas o lucro
financeiro/econdmico. Elas devem levar em consideragdo o relacionamento com seus
stakeholders. Para tanto, o paradigma da RSC néo € o resultado final de um processo, mas um
processo em si, que deve ser considerado na tomada de decisdo, na avaliagdo e na mensuragdo

de seus resultados. Desta forma, a RSC tem sido considerada uma orientacao estratégica das
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organizacOes capazes de implantar comportamentos socialmente responsaveis enquanto
desenvolvem suas atividades. Valores morais, codigos éticos e relatérios ndo-financeiros sdo
alguns dos meios pelos quais as organizacbes tornam-se responsaveis por suas acoes
estratégicas perante os seus stakeholders relevantes.

A operacionalizagdo da RSC visa diminuir os impactos negativos das empresas e
potencializar 0s seus impactos positivos na sociedade. No entanto, diversos autores
(SPENCE; SCHMIDPETER; HABISCH, 2003; JENKINS, 2006; SPENCE, 2007;
MURILLO; LOZANO, 2006) apontam que a RSC é uma abordagem voltada apenas para
grandes empresas, existindo a necessidade de avangos tedricos e empiricos com relagdo a
RSC voltadas para micro e pequenas empresas (MPEs). Desta forma, a proxima se¢do deste

ensaio aborda os principais aspectos ja discutidos em termos de RSC em MPEs.

2.1 A RSC em Micro e Pequenas Empresas

Por mais que as micro, pequenas e médias empresas (MPES) representem a maioria dos
empreendimentos de qualquer pais ou regido (JENKINS, 2004; MORSING; PERRINI, 2009),
os primeiros trabalhos académicos abordando a relacdo entre a ética empresarial e a RSC
nesses portes de empresas surgiram apenas na década de 1990 (SPENCE; SCHMIDPETER,;
HABISCH, 2003), ao passo que em grandes empresas, conforme ja exposto, contribuicdes
passaram a ser desenvolvidos desde a década de 1950. Spence, Schmidpeter e Habisch (2003)
apontam trés raz0es para 0 mainstream da RSC concentrar seu enfoque em grandes
corporagdes: 1) as grandes empresas tém suficiente poder para exercerem um papel unilateral
em seus ambientes social e politico; 2) a maioria dos pesquisadores de RSC e de codigos
éticos conceituam “ética empresarial” como algo que estd em contradigdo com os imperativos
econémicos dentro de uma economia de mercado, ou seja, somente 0s atores que apresentam
lucratividade podem ter recursos para exercé-la; 3) a terceira razéo € originaria da sociologia:
a RSC ainda ndo estava estabelecida como um tdpico de pesquisa académico, visto que seus
direcionadores sdo provenientes do setor corporativo, e buscam desenvolver cenarios ganha-
ganha para proteger a reputacdo das empresas. Ja Jenkins (2006) acrescenta que é do proprio

interesse das grandes empresas se portarem de maneira ética e responsavel. Caso contrario,
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questBes relacionadas a sua imagem podem vir a prejudicar o preco de suas a¢les e a sua
reputacdo com os stakeholders.

Mesmo tendo sido feitos significativos avancos com relacdo a RSC em grandes
empresas, tais propostas ndo podem ser transmitidas de maneira imediata para as pequenas e
médias empresas, visto que estas se diferem em caracteristicas criticas das grandes
corporagfes (RUSSO; PERRINI, 2010). Algumas destas caracteristicas referem-se ao nimero
de funcionarios e ao faturamento brutal anual, o que podem ser considerados subsidios para a
diferenciacéo entre os portes de empresa. A organizacdo que emprega até 19 funcionarios na
indUstria ou até 09 funcionarios no comércio ou servigos enquadra-se Como micro empresa. Ja
a empresa que aloca de 20 a 99 funcionérios na inddstria ou de 10 a 49 no comércio ou
servicos € considerada de pequeno porte. Uma empresa para ser classificada como médio
porte emprega de 100 a 499 pessoas na industria e de 50 a 99 funcionarios no comércio ou
servicos. As grandes empresas, por sua vez, empregam 500 funcionérios ou mais na industria
e 100 pessoas ou mais no comércio ou servicos (SEBRAE, 2010).

Ja de acordo com o faturamento bruto anual, as microempresas podem faturar até R$
240 mil anuais e exportar até US$ 200 mil, caso facam parte do segmento de comércio ou
servicos, e até US$ 400 mil se pertencem a industria. As empresas de pequeno porte faturam
entre R$ 240 mil e R$ 2,4 milhGes de reais e podem exportar valores entre US$ 200 mil e
US$ 1,5 milhdo para comércio e servigos, e de US$ 400 mil até US$ 3,5 milhGes na indlstria
(SEBRAE, 2010).

Outra diferenca diz respeito a propriedade do negdcio. Nas pequenas empresas, o capital
para se fundar e gerir um empreendimento é de um ou poucos proprietarios. Ja as grandes
empresas contam com investidores institucionais e individuais (PREUSS; PERSCHKE,
2010). Os proprietarios das MPEs geralmente sdo multi-tarefas, ou seja, eles executam
atividades que também fazem parte do andamento operacional do negdcio, limitando seu
tempo para reflexdes quanto a questdes éticas e estratégicas (SPENCE, 1999). Isto acarreta
comportamentos e decisdes com foco a curto prazo, que visam a sobrevivéncia e as
necessidades operacionais da organizacdo. Em outras palavras, os proprietarios de MPEs sao,
muitas vezes, “apagadores de incéndio”.

Outra razdo para estes gestores terem uma visdo a curto prazo € o limitado capital de

giro das pequenas empresas, e as limitadas fontes de financiamento disponiveis para este
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porte de organizacdo (SPENCE, 1999). Por outro lado, o pequeno nimero de participantes —
proprietarios e funcionédrios — possibilita as pequenas empresas a oportunidade de
relacionamentos pessoais, ou seja, o trabalho é ao mesmo tempo técnico e atividade social. O
processo de recrutamento é frequentemente feito por meio de divulgacdo informal, o que
favorece a selecdo de amigos ou conhecidos. Além de serem construidas relacGes pessoais
entre o(s) proprietario(s) de uma pequena empresa e seus funcionarios, muitas vezes este
carater pessoal se estende também a relacionamentos com fornecedores, consumidores e, até
mesmo, concorrentes.

A gestdo nas pequenas empresas é geralmente feita sem imposi¢cdes de burocracias
formais, resultando em mecanismos informais de controle (SPENCE, 1999). Entretanto, as
grandes empresas exercem pressdo para a adocdo de mecanismos formais, como, por
exemplo, as certificacBes internacionais. Esta imposicao externa feitas as pequenas empresas
€, muitas vezes, contraria as suas necessidades, dado que elas preferem métodos informais de
controle. Mas é esta informalidade que possibilita flexibilidade e capacidade de adaptacdo as
pequenas organizacdes, 0 que acaba sendo uma vantagem competitiva perante suas
concorrentes.

E importante destacar que Press e Perschke (2010) diferenciam as médias empresas
tanto das pequenas quanto das grandes empresas. As firmas de médio porte, de acordo com
0s autores, apresentam caracteristicas que estdo em um continuum entre pequena e grande
firma. Em outras palavras, uma empresa de tamanho médio pode manifestar sinais de
diferenciacdo em sua estrutura funcional, com a implantacdo de alguns processos
burocraticos, e 0s seus objetivos podem estar formalizados. J& o conhecimento gerencial ndo
esta concentrado apenas no proprietario, mas nas maos de algumas pessoas.

Outra significativa caracteristica enfatizada por Russo e Perrini (2010) refere-se as
diferentes posturas assumidas por pequenas e grandes empresas ho mercado competitivo. Na
visdo dos autores, as pequenas empresas sao geralmente fornecedoras e clientes das grandes
empresas ao longo de uma cadeia de suprimentos, respondendo as regras de competitividade
de sua industria (segmento). J4 as grandes firmas sdo responsaveis por “criar’ tais regras,
podendo usa-las para influenciar e explorar determinada cadeia de suprimentos.

As pequenas empresas diferenciam-se também com relac&o ao tipo de mercado e local

de atuacdo. Enquanto que as grandes empresas atuam com base na economia de escala, as
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pequenas firmas geralmente operam apenas em nichos especificos de mercado, podendo ser
dependentes de um numero pequeno de consumidores (PREUSS; PERSCHKE, 2010). Para
Russo e Perrini (2010), as pequenas e médias empresas desenvolvem um relacionamento de
forma mais direta com as comunidades onde estdo inseridas. Tais empreendimentos podem
beneficiar-se por serem reconhecidos como integrantes e parte da comunidade. Como atuam
localmente, muitas vezes elas sdo “invisiveis” a midia e as organizagdes ndo-governamentais.

Ao levar tais caracteristicas das MPEs em consideracdo, principalmente, o limitado
numero de recursos, tanto financeiros quanto humanos, e considerar que a maioria dos
conceitos e dos constructos de RSC sdo complexos e ambiciosos, requerendo estruturas
burocraticas e implantacdo profissional (SPENCE; SCHMIDPETER; HABISCH, 2003), €
evidente que para se inserir o movimento da RSC no contexto das MPESs, necessitam ser feitas
algumas adequacGes. Em outras palavras, € necessario se fazer mais do que simplesmente
transferir os conceitos existentes a um novo grupo de atores, dado que a RSC é um constructo
derivado dos estudos em grandes empresas e pode nao refletir de forma adequada a realidade
organizacional das pequenas organizacdes (MOORE; SPENCE, 2006).

Moore, Slack e Gibbon (2010) afirmam que até mesmo o termo “Responsabilidade
Social Corporativa” deveria ser substituido para referir-se a ética empresarial em MPEs. Os
referidos autores sugerem que a terminologia “praticas empresariais responsaveis” estaria
mais adequada a este nicho de empresas, dado que representa a totalidade de atividades, ao
mesmo tempo em que enfatiza o valor pragmatico das acGes. Ja sob a perspectiva de Murilo e
Lozano (2006), o melhor termo que enquadraria a interacdo pequenas empresas e sociedade é
“competitividade responsavel”.

Mesmo ndo existindo consenso com relagdo ao melhor termo para abordar o
comportamento ético das MPEs na sociedade, diversos autores (RUSSO; PERRINI, 2010;
PREUSS; PERSCHKE, 2010) ainda utilizam a terminologia “RSC” para referirem-se a este
relacionamento. E por esta razdo que o termo “RSC” sera mantido neste ensaio tedrico.

Para Fassin (2008), existe uma crescente pressdo para as pequenas e médias empresas
engajarem a RSC sob a logica formal de elaboracdo de relatérios sociais. No entanto, este
autor contesta a necessidade de formalidades, apontando que a idé€ia de as “pequenas e médias
empresas ndo terem relatorios de RSC, elas ndo desenvolveram suas RSCs” (p. 368) ser uma

falacia. Muitas destas empresas estdo engajadas em atividades sociais, mas as formas de
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mensuracdo de tais agOes devem diferenciar-se das medidas tradicionais adotadas pelas
grandes empresas. Russo e Tencati (2009) corroboram com Fassin (2008) ao verificar que na
Italia as MPEs adotam estratégias informais de RSC e, frequentemente, ndo utilizam a
linguagem de RSC para descrever suas atividades.

As estratégias informais de RSC sdo geralmente definidas pelos proprietarios das
MPEs. Por conta de tal fator, os direcionadores das MPEs sdo crencas pessoais e valores das
pessoas que gerenciam tais negdcios, ou seja, na maioria das vezes, seus proprietarios
(RUSSO; PERRINI, 2010). A RSC diz respeito a atitudes corretas e a mentalidade dos
integrantes de uma organizacdo (FASSIN, 2008). Desta forma, o papel desempenhado pelo
lider e tomador de decisbes apresenta significativa relevancia para as praticas responsaveis de
uma PME.

Visando comparar algumas caracteristicas da RSC em pequenas e grandes empresas,
tem-se a Quadro 2, adaptada de Preuss e Perchke (2010). Os autores atribuiram alguns
elementos de comparacdo entre os portes de organizacdo, que sdo: proprietario; stakeholders;
especialidade gerencial; estrutura organizacional; tipo de mercado; vantagens da abordagem;

desvantagens da abordagem; e conceituacéo teorica.

Fator
impactando a
RSC

Grandes empresas Pequenas empresas

Pressdo externa: reducao de risco, valorizacdo da
marca, antecipagdo da regulamentacéo,
investimento socialmente responsavel
Extensiva rede de relagdes com stakeholders,
lidando com um grande niimero de foco de RSC
Interacdo com organizagdes da sociedade civil
Planejamento estratégico de RSC
Variedade de abordagens, de defensiva até proativa

Direcionador interno: papel dos valores do

PIEEEN D proprietario em definir prioridades

Varia de acordo com o grau de embeddedness na

Stakeholders sociedade

Know-how e preferéncias do gerente-proprietario

Spesitliint Gerente-proprietario como tomador de decisdes

erencial .- . L -
9 Relatdrios padronizados Gnico ou dominante
Estrutura Abordagem formal — fung¢des especificas .
. 5 g . GOES eSpec - Abordagem informal de RSC
organizacional As vezes possui representacéo de diretoria
Tipo de Oportunidades para valoriza¢do da marca, Iniciativas muitas vezes ad hoc e frequentemente
mercado principalmente no setor de bens de consumo ndo reconhecidas como responsabilidade social

Vantagens da

Impacto consideravel
Pode chegar a além da organizagdo (cadeia de

Informal e flexivel
Estratégia e planejamento limitados ao curto

abordagem -
suprimentos) prazo
. - IO « Objetivos do proprietario sdo muitas vezes vagos,
C0n31dera(;oes €conomicas as vezes passam por . . . 2o
Desvantagens o, inadequadamente definidos e pragmaticos
cima” da RSC o ;
da abordagem Foco na sobrevivéncia e necessidades

Abordagem instrumental

operacionais

Conceituagdo
Tedrica

Foco no nivel organizacional (RSC, cidadania
corporativa) frequentemente baseado no modelo de
stakeholder

Foco no nivel individual (capital social)
Implicito uso do modelo de stakeholder

Quadro 2: Fatores impactando a RSC em pequenas e grandes empresas
Fonte: Adaptado de Preuss e Perchke (2010).
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Por meio do referido quadro, nota-se que as abordagens tedricas utilizadas para a analise
da RSC em pequenas e grandes empresas diferenciam-se entre a comunidade académica. As
MPEs sdo geralmente vistas sob a ética do capital social e do uso implicito do modelo de
stakeholders. Ja a RSC nas grandes empresas € geralmente atrelada ao gerenciamento dos
stakeholders. Para compreender de forma mais aprofundada como cada uma destas
abordagens relaciona-se com a RSC, as proximas se¢@es abordam a Teoria dos Stakeholders e
o Capital Social, respectivamente.

2 A TEORIA DOS STAKEHOLDERS: RSC EM GRANDES EMPRESAS

O modelo de stakeholders tem sido o foco das acdes de RSC, além de ter grande aceite
por parte das organizagbes (RUSSO; PERRINI, 2010). Os frameworks tedricos de RSC
demonstram que quando uma empresa tem muitas oportunidades de aumentar sua
performance, muitos atores podem influencia-la. Dentro deste contexto, aumentou-se a
importancia do gerenciamento dos stakeholders. Este modelo, que pode ser considerado uma
teoria, € Util para explicar e guiar a estrutura e operacdes de uma empresa (DONALDSON;
PRESTON, 1995). Desta forma, as empresas devem atuar de maneira responsavel perante
seus stakeholders para evitar pressdes e para contribuir com o desenvolvimento de uma
sociedade melhor.

O interesse pela Teoria dos Stakeholders ndo advém somente do meio académico, mas
da midia e de organizacGes publicas e privadas que estdo cada vez mais envolvidas com tal
tematica. O autor que mais influenciou o uso do modelo de stakeholders foi Freeman (1984),
0 qual destacou a importancia dos grupos externos a estratégia e ao meio ambiente das
organizagOes. Fassin (2009) argumenta que as definicdes de um stakeholder sdo um tanto
guanto nebulosas, ou seja, ndo héa clareza e nem consisténcia em sua delimitacdo. Para tanto, o
autor propde a seguinte defini¢do: “um stakeholder é qualquer individuo ou grupo que
mantém um interesse em uma organizacao, no mesmo sentido que o0s acionistas possuem suas
acoes” (p. 116).

No modelo original de Freeman, os grupos de interesse sdo: governo, concorrentes,
acionistas, fornecedores, consumidores, funcionarios e sociedade civil. Entretanto, Freeman,
em 2003, alterou o seu modelo, acrescentando 0s grupos criticos, os ambientalistas, a midia e

GESTAO.Org — Vol. 10, N°.02 p.369 — 394, maio/ago. 2012
379



Maurer, A.M; Silva; T. N. da

0S governantes como grupos externos a organizagdo. Ja os fornecedores, financiadores,
funcionarios, consumidores e comunidade passaram a fazer parte dos grupos internos a
organizacdo (FASSIN, 2009).

Para determinar se um individuo/grupo é ou ndo um stakeholder, Mitchell, Agle e
Wood (1997) afirmam que os critérios poder, legitimidade e urgéncia devem ser levados em
consideracdo pelos gerentes de uma organizacdo. Ja Friedman e Miles (2002) desenvolveram
um modelo de quatro quadrantes que busca compreender a relacdo entre uma dada
organizacdo e seus stakeholders, além da dinamica e evolucdo destas relacbes ao longo do
tempo. No primeiro deles localizam-se os stakeholders compativeis e necessérios a
organizacao. Estes atores possuem contratos explicitos e reconhecidos como, por exemplo, 0s
acionistas e a diretoria de uma empresa. O segundo quadrante é composto pelos stakeholders
compativeis e contingentes, ou seja, possuem auséncia de contrato, tais como: o publico geral,
empresas que se relacionam por associacfes de comércio. No terceiro quadrante estdo 0s
stakeholders incompativeis, mas que sdo necessarios a sustentabilidade de uma organizag&o.
Alguns exemplos sdo: sindicatos; governo e suas agéncias; clientes; fornecedores, etc. Estes
stakeholders possuem contratos implicitos ndo-reconhecidos ou auséncia de contrato. O
ultimo quadrante inclui os stakeholders incompativeis e contingentes, ou seja, possuem
contratos explicitos e reconhecidos ou contratos implicitos e reconhecidos, como, por
exemplo, algumas ONGs.

O centro do modelo desenvolvido por Freeman é composto pela prépria organizacao,
mas Fassin (2009), ao sugerir avancos para o campo tedrico da Teoria dos Stakeholders,
indica a substituicdo por CEOs e diretores — diretoria — de uma determinada empresa. Assim,
a organizacdo pode abranger todos os seus stakeholders, formando uma rede complexa de
atores. Os diferentes grupos geralmente implicam em distintos comportamentos perante uma
organizacdo. Para Fassin (2009), existem quatro diferentes classificacdes de stakeholders:
stakeholders, stakewatcher, stakekeeper e ndo-stakeholder. Os stakeholders sdo os grupos que
possuem uma relagdo direta com organizacdo (hold the stake), por exemplo, os funcionarios e
os clientes. Os stakewatchers e stakekeepers sdo 0s grupos de pressdo que influenciam a
organizacdo e os reguladores que impdem controle e regulamentagbes a empresa,
respectivamente. Sdo exemplos desta categoria os sindicatos, os grupos de defesa do
consumidor, a midia, o governo etc. De acordo com esta classificacdo, para cada stakeholder
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existe um stakewatcher e um stakekeeper. Por exemplo, 0s acionistas sdo os stakeholders de
uma organizagdo; os analistas de fundos de investimento sdo os stakewatchers; e 0s
reguladores da bolsa s@o os seus stakekeepers. A Figura 1 visa representar tais relacoes.

A ilustracdo gréfica dos stakeholders de uma organizacdo torna-se, inevitavelmente,
uma reducdo ou simplificacdo da realidade, visto que os relacionamentos sdo dinamicos e
existem relagGes inter-stakeholders. Entretanto, ela visa mostrar de forma mais clara o que a
teoria busca elucidar — os diversos stakeholders de uma empresa, de acordo com suas

caracteristicas e comportamentos.

Co

rupos de
interesse
special

Figura 1: O modelo de stakeholders de Fassin
Fonte: Fassin (2009, p. 124).

Independente do tamanho ou porte, qualquer organizacdo possui stakeholders
(JENKINS, 2006). Apesar da grande utilizacdo da Teoria dos Stakeholders, Jenkins (2006)
aponta que o mainstream académico utiliza-a mais nos casos das grandes corporacées. Os
stakeholders de uma pequena empresa diferem-se dos grupos de interesse de grandes
empresas, ou seja, nem todos os grupos identificados por Freeman (1984, 2003) e Fassin
(2009) referem-se a realidade dos pequenos negocios. A primeira diferenca a ser observada
diz respeito aos acionistas de uma empresa. Nas pequenas empresas, a propriedade do negécio
é 0 proprio gerente-proprietario, inexistindo a figura de acionistas externos. Desta forma, o

GESTAO.Org — Vol. 10, N°.02 p.369 — 394, maio/ago. 2012
381



Maurer, A.M; Silva; T. N. da

grupo de stakeholders destinado aos acionistas deveria ser eliminado do modelo de
stakeholders. Outra caracteristica dos micro e pequenos negdcios é a atuacdo local, sendo,
muitas vezes, invisivel a midia e as organizac6es do Terceiro Setor. No entanto, o modelo de
stakeholders foi pensado e desenvolvido para empresas que impactam as sociedades de forma
semelhante as politicas publicas (LAPLUME; SONPAR; LITZ, 2008).

Por estas razdes, Spence (1999), Spence, Schmidpeter e Habisch (2003), Russo e Perrini
(2010), sugerem a abordagem de Capital Social como a mais indicada para compreender a
RSC em micro e pequenas empresas. Desta forma, a proxima secdo deste ensaio aborda o

Capital Social e suas relagdes com a RSC em micro e pequenas empresas.

3 O CAPITAL SOCIAL: RSC EM MICRO E PEQUENAS EMPRESAS

A abordagem de capital social tem sido utilizada como o principal argumento para as
micro e pequenas empresas engajarem-se em praticas de RSC (RUSSO; PERRINI, 2010).
Para Spence, Schmidpeter e Habisch (2003), as MPEs ndo sdo motivadas a investir em ética,
dado suas limitacGes de recursos e invisibilidade a midia. Em detrimento de tais fatores, a
abordagem de capital social, tanto para a cidadania organizacional quanto para o engajamento
civico, abriria novas perspectivas de analise de préaticas responsaveis em MPEs.

O conceito de capital social é, de certa forma, amplo e pode referir-se a diferentes
fendmenos sociais como, por exemplo, o desenvolvimento de capital humano, o desempenho
econémico das firmas, a regides geograficas e até a nacbes (NAHAPIET; GHOSHAL, 1998).
Desta forma, a literatura académica apresenta diversas definicdes de capital social. Com o
intuito de organiza-las, Adler e Kwon (2002) categorizaram estas definicdes de acordo com o
seu foco: externo ou bridging; interno ou bonding; e os conceitos que utilizam ambos o0s
focos.

O primeiro grupo — bridging — analisa o capital social como um recurso que € inerente a
uma rede social, e parte da analise das relacbes de um ator para com 0s outros, 0 que é
intitulado de variacdo egocéntrica. Uma das defini¢des pertencente a este grupo e que é muito
disseminada na literatura € a de Alejandro Portes (1998 apud ADLER; KWON, 1998), para o
qual capital social ¢ “a capacidade dos atores de garantir beneficios em virtude da

participacdo em redes sociais ou outras estruturas sociais”. Pierre Bourdieu também definiu
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capital social como sendo algo externo: o agregado de recursos potenciais e reais que estéo
relacionados & possessdo de uma rede duravel de relacionamentos mais ou menos
institucionalizados de mutuo conhecimento e reconhecimento (ADLER; KWON, 2002, p.20).

Por outro lado, os autores pertencentes ao segundo grupo — bonding — abordam o capital
social a partir de uma coletividade, constituindo uma variagdo sociocéntrica. James S.
Coleman enquadra-se nesta perspectiva, afirmando que o capital social deve ser definido pela
sua fung¢do: “ndo € uma entidade em si, mas uma variedade de diferentes entidades tendo duas
caracteristicas em comum: todas consistem em algum aspecto de uma estrutura social e elas
facilitam certas acdes dos individuos que estdo dentro da estrutura” (ADLER; KWON, 2002,
p.20). Outro importante autor pertencente a este grupo é Robert Putnam, sendo que para ele o
capital social refere-se as “caracteristicas de organizagdo social, tais como redes, normas e
confianca social que facilitam a coordenacdo e a cooperagdo para beneficio mutuo” (ADLER,;
KWON, 2002, p.20).

O terceiro grupo € neutro quanto as dimensdes de andlise, mas ndo as tornam
excludentes. Nahapiet e Ghoshal (1998, p.243) sdo alguns dos autores que se enquadram neste
grupo, definindo o capital social como “a soma dos recursos reais e potenciais imbricados na,
disponiveis através da, e derivados da rede de relacionamentos possuidos por uma unidade
individual ou social. O capital social abrange, entdo, tanto a rede quanto os ativos que podem
ser mobilizados por esta rede”. A defini¢do de capital social de Michael Woolcock também
enquadra-se nesta perspectiva: “a informagdo, confianga e normas de reciprocidade inerentes
as redes sociais de alguém” (ADLER; KWON, 2002, p.20).

A ideia central de capital social é a de que as redes de relacionamentos constituem um
recurso valioso para a conducdo de relagcdes sociais (NAHAPIET; GHOSHAL, 1998).
Pesquisadores da area de organizacdes verificaram que o capital social pode: a) influenciar no
sucesso de carreiras; b) auxiliar na procura por trabalho; c) facilitar a troca de recursos entre
unidades de uma organizacdo; d) facilitar a inovacdo em termos de produto; e) diminuir a
rotatividade organizacional; f) reforcar as relagbes com os fornecedores e o aprendizado
interorganizacional (ADLER; KWON, 2002).

Por apresentar diferentes definices e o interesse de pesquisadores de diferentes areas, o
conceito de capital social revela diversas dimensdes de analise. O estudo de Nahapiet e
Ghoshal (1998) buscou integrar essas diferentes formas de analisar o capital social em trés
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dimensdes principais: estrutural, relacional e cognitiva. De acordo com o0s autores, a
separacdo em capital social estrutural e relacional foi embasada na discussdo de
embeddedness estrutural e relacional de Mark Granovetter, que foi feita em 1992.

O embeddedness estrutural refere-se as propriedades do sistema social e das redes de
relacionamento como um todo. Nesse sentido, a localizagdo dos contatos de um ator em uma
estrutura de interagcOes sociais fornece certas vantagens para um dado ator (TSAI,
GHOSHAL, 1998). Por exemplo, as pessoas podem usar 0s seus contatos para obter recursos
ou ter acesso a recursos especificos, ou seja, com quem e como um ator se relaciona com
outros atores. Algumas das caracteristicas mais importantes desta dimensdo é a pressdo ou
auséncia de lagos entre atores, a configuragdo da rede ou morfologia, descrevendo os padrbes
de conexdes em termos de densidade, conectividade e hierarquia. Outra importante
caracteristica ¢ a organizagdo “apropriavel”, que diz respeito a existéncia de redes criadas
para um objetivo, mas que podem ser efetivamente usadas para outro.

Por outro lado, o embeddedness relacional descreve o tipo de relacdo pessoal que as
pessoas desenvolvem umas com as outras ao longo de uma historia de interacdes. Esta
dimensdo diz respeito as relacfes particulares que as pessoas tém, como respeito e amizade,
que influenciam nos seus comportamentos (NAHAPIET; GHOSHAL, 1998). Dentre as
caracteristicas principais desta dimensdo encontram-se a confianca e a confiabilidade, as
normas e sangdes, as obrigacdes e expectativas, e identidade e identificacdo.

A terceira dimensdo de capital social desenvolvida por Nahapiet e Ghoshal (1998) —
dimensdo cognitiva — refere-se aos recursos que fornecem representacdes, interpretacdes e
sistemas de significado compartilhados entre as diversas partes. Por meio de atributos como
cddigos ou paradigmas compartilhados, um entendimento dos objetivos coletivos e caminhos
apropriados para agir em um sistema social. Tsai e Ghoshal (1998) afirmam que possuir um
conjunto de valores comuns ou visdes compartilhadas dentro de uma organizacao facilita
acOes individuais e grupais, o que pode beneficiar toda a organizagao.

Trazendo tal discussdo para o contexto das MPEs, Spence, Schmidpeter e Habisch
(2003) apontam trés principais razdes para 0s proprietarios-gerentes das micro e pequenas
empresas investirem em capital social, ou seja, mostram trés aspectos que as estruturas de
capital social fornecem a um ator: 1) elas estabilizam expectativas matuas e possibilitam a

acao coletiva (confianga) — as grandes empresas, por terem mais recursos, contam com
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protecdo legal, j& as estruturas de capital social oferecem uma condig&o valiosa para as MPEs;
2) elas formam um tipo de seguro — a¢des de pequena assisténcia matua para as atividades do
dia-a-dia ajudam a economizar dinheiro; 3) elas déo acesso a informacdes relevantes — MPEs
tem pouco acesso a informacdes profissionais (valor elevado) e dependem de mecanismo de
troca de informac@es informais. Além disso, as redes de relagdes inter-setores e intra-setores
sdo importantes para o desenvolvimento das MPEs.

A maior parte da literatura relacionada ao capital social salienta os aspectos positivos
que ele pode trazer para uma organizacdo ou regido. No entanto, de acordo com Portes
(1998), os mesmos lagos fortes que trazem beneficios para os membros de um grupo, também
podem barrar 0 acesso de outras pessoas. Além disso, o grupo que é fechado demais pode, em
algumas circunstancias, prevenir o sucesso das iniciativas empresariais de seus membros. O
autor também destaca que a participacdo num grupo ou numa comunidade cria,
necessariamente, a demanda pela conformidade. Existem, ainda, as situacbes em que 0S
grupos de solidariedade tém uma experiéncia comum contraria e oposta a maioria da
sociedade. Nos casos descritos, o capital social pode ser negativo, trazendo maleficios ao
grupo ou a comunidade envolvida.

Até 0 momento viu-se que a Teoria dos Stakeholders é uma abordagem mais utilizada
pelas grandes empresas. Entretanto, Russo e Perrini (2010) e Preuss e Perchke (2010)
sugerem a aproximacgdo entre o capital social e a Teoria dos Stakeholders, visto que a
integracdo de ambos pode trazer contribuicBes para o entendimento da RSC em micro e

pequenas empresas. Para tanto, a proxima secdo busca aproximar ambas as abordagens.

4 UMA APROXIMACAO ENTRE A TEORIA DOS STAKEHOLDERS E O CAPITAL
SOCIAL PARA COMPORTAMENTOS SOCIALMENTE RESPONSAVEIS EM
MICRO E PEQUENAS EMPRESAS

Para aproximar as abordagens de Stakeholders e Capital Social, primeiramente faz-se
necessario analisar como cada uma delas relaciona-se com a RSC. A Teoria dos Stakeholders
é uma abordagem que visa complementar os principios e dimensfes da RSC, possibilitando

aos pesquisadores e profissionais identificar os principais grupos de interesse que afetam uma
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determinada organizagdo. A partir desta andlise, os interesses de cada grupo sdo levados em
consideracdo para a definicdo dos direcionadores estratégicos da organizacao.

Por outro lado, o capital social, no contexto da RSC, é abordado como uma razéo para
as pequenas organizacdes estarem investindo em acles e praticas responsaveis, visto que
quando bem gerenciado, ele pode trazer diversos beneficios as organizagfes. Além disso, o
capital social relaciona-se com diversos aspectos da ética de negdcios, como transparéncia,
benevoléncia, confianca, honestidade, cooperacdo e boa cidadania (SPENCE;
SCHMIDPETER; HABISCH, 2003). Este capital também pode ser considerado um produto
da cooperacéo entre diversas instituicdes, redes e parceiros de negocios.

Ballet (2005) tenta aproximar as duas abordagens, e destaca que embora 0 uso do
conceito de capital social tenha atraido grande interesse dos pesquisadores organizacionais, as
relacBes entre as empresas e seus stakeholders parecem ainda restritas para a utilizacdo desse
constructo. O autor aponta que uma das razdes é a falta de estabilidade do conceito de capital
social, ou o uso relativamente recente do modelo de stakeholders. O capital social pode apoiar
as relacOes sociais, as redes, as normas e o0s valores, por meio da cooperacdo e coesdo. E
guando uma empresa decide estabelecer um relacionamento com seus stakeholders, a
cooperacéo e coesdo podem lhe trazer ganhos significativos.

Para Ballet (2005), a heterogeneidade de interesses, devido a diversidade de grupos que
podem compor a gama de stakeholders de uma organizagéo, deve ser gerenciada para se ter
uma coeréncia estratégica interna. O desenvolvimento do capital social pode assim ser
alcancado através da construcdo de uma interface entre os representantes de cada stakeholder
e o representante de uma empresa focal. O autor sugere trés fatores para o desenvolvimento
de uma estratégia a longo prazo com os stakeholders: 1) lealdade — agir com lealdade
significa cumprir com os compromissos e nao romper os lagos de forma inesperada, ou seja,
construir uma relacdo baseada na confianga; 2) confianca em si mesma — ter confianca nas
regras estabelecidas entre organizacdes; e 3) reputacdo — a confianga acumulada resulta em
reputacao, a qual gera credibilidade para a empresa.

Conforme argumentado por Jenkins (2006), a ideia de stakeholders é compativel com as
micro e pequenas empresas, por mais que sua utilizacdo seja mais em grandes empresas. As
MPEs possuem menos relacionamentos (PREUSS; PERSCHKE, 2010), em termos de
numeros e amplitude, por conta do seu carater local e de ndo-aparecimento na midia (RUSSO;
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PERRINI, 2010). No entanto, estas caracteristicas ndo inviabilizam a utilizacdo do modelo de
stakeholders de Fassin (2009), visto que as MPEs podem ter influéncia de grupos que sé&o
stakeholders, grupos de pressao (stakewatchers) ou reguladores (stakekeepers). Além disso, a
definicdo de um stakeholder de Fassin aborda tanto individuos quanto grupos. Tal
caracteristica € importante porque as micro e pequenas empresas baseiam-se em
relacionamentos pessoais com seus funcionéarios, fornecedores, etc. (SPENCE, 1999). Ainda,
Spence (2007) instiga a possibilidade de familiares e amigos serem stakeholders das micro e
pequenas empresas.

Na visdo de Fassin (2009), a gestdo ou desenvolvimento de relacionamentos difere-se
para os trés grupos de seu modelo. Com os stakeholders, as empresas devem estabelecer
relacGes de cooperacdo, dado que sdo 0s constituintes internos ou grupos que tem uma ligacédo
direta com as empresas. A cooperagdo, por sua vez, é considerada, por alguns autores, como
um elemento necessario para o desenvolvimento de capital social. Além disso, a cooperacao
relaciona-se com a ética empresarial, conforme Spence, Schmidpeter e Habisch (2003). Desta
forma, os stakeholders sdo as maiores fontes de capital social para as MPEs. Lepoutre e
Heene (2006) destacam que 0s proprietarios de pequenas empresas sdo mais sensitivos com 0s
seus stakeholders imediatos, ou seja, funcionarios, clientes e fornecedores. Ademais, as
pequenas empresas necessitam de relacionamentos com a comunidade para sobreviver, ou
seja, sdo as comunidades que querem acfes de RSC dos pequenos empresarios e, como
conseqiiéncia, eles as desenvolvem (SPENCE; SCHMIDPETER; HABISCH, 2003).

No entanto, as empresas devem permanecer alertas quanto aos grupos de pressdo — 0s
stakewatchers, visto que eles podem representar uma potencial ameaca. E por esta razdo que
os relacionamentos com estes grupos de interesse dificilmente gerardo capital social para as
MPEs. Ja com o terceiro grupo classificado por Fassin (2009) — os stakekeepers, as empresas
devem colaborar ou monitora-los. Desta forma, infere-se que os stakekeepers podem gerar
capital social a uma organizacao, dependendo do tipo de relacionamento que é construido ao
longo do tempo.

A partir da analise dos relacionamentos que poderdo gerar mais ou menos capital social
a uma micro ou pequena empresa, cabe verificar o impacto destas relagdes nas diferentes
dimensGes de capital social. Todas as dimensdes de Nahapiet e Ghoshal (1998) podem ser

influenciadas pelos relacionamentos com 0s grupos internos ou externos a organizagao. A
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dimensdo estrutural é importante porque representa o tamanho da rede de relacionamentos. J&
a dimensao relacional diz respeito ao tipo de relacionamentos, a confianca, e as formas de
governanca destas relagbes. Dadas tais caracteristicas, constata-se que o capital social
relacional possui grande relevancia para o desenvolvimento de comportamentos
organizacionais éticos. A dimensdo cognitiva de capital social apresenta os valores e as
normas compartilnadas, que também sdo elementos essenciais para as relagdes
interorganizacionais eticamente responsaveis de uma organizacao.

As préticas de responsabilidade social desenvolvidas pelas MPEs sdo, em sua maioria,
informais (RUSSO; TENCATI, 2009). Essas agdes, de acordo com a proposi¢do deste ensaio,
baseiam-se em comportamentos leais e de confianca matua entre empresas. A cooperacao,
honestidade e transparéncia seriam 0s principais elementos que alimentariam a ética
responsavel nas micro e pequenas empresas. Desta forma, o capital social possibilitado e
gerado por estes relacionamentos trariam beneficios as MPES, como o maior acesso a
informacdes, a economia de recursos e a acao coletiva dos envolvidos. E esse comportamento
ético retroalimenta a geracdo de capital social. A Figura 2 apresenta as proposicfes deste

ensaio tedrico organizadas em um framework analitico.
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CAPITAL SOCIAL
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Figura 2: Framework para analise do relacionamento entre os stakeholders e a
geracgdo de capital social em micro e pequenas empresas
Fonte: as autoras

O referido framework ndo contempla, de forma explicita, a dimensdo ambiental de RSC
destacada por Dahlsrud (2008). No entanto, se as micro e pequenas empresas adotarem uma
postura ética e leal perante todas as suas acbes, a dimensdo ambiental de RSC sera

devidamente atendida.

5 CONSIDERACOES FINAIS

O presente ensaio tedrico teve o objetivo de aproximar a Teoria dos Stakeholders e 0
capital social para melhor compreender a Responsabilidade Social Corporativa (RSC) em
micro e pequenas empresas (MPEs). Para tanto, ambas as abordagens foram teoricamente
discutidas, assim como aspectos da RSC e caracteristicas da RSC em micro e pequenas
empresas. A andlise feita resultou na elaboracdo de um framework analitico que integra
principalmente o modelo de stakeholders de Fassin (2009), as dimensdes de capital social de
Nahapiet e Ghoshal (1998) e algumas contribui¢cbes de Ballet (2005), a fim de articular as
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suas inter-relagdes para o desenvolvimento de um comportamento ético e responsavel em
MPEs.

Os relacionamentos mais propicios a geracéo de capital social séo os estabelecidos com
os stakeholders propriamente ditos (funcionarios, clientes, quica familiares, etc.). Os
stakewatchers sdo 0s grupos de pressdo e por esta razdo dificilmente gerardo capital social a
uma organizacao. J& os relacionamentos com os stakekeepers — os reguladores — podem ser
fonte de capital social, mas em uma intensidade menor do que as relacdes com o0s
stakeholders. O processo de desenvolvimento de relacionamentos com o intuito de gerar
capital social é dividido em trés fases: lealdade; confianca e reputacdo. O capital social pode
ser gerado nas suas diversas dimensodes: estrutural, cognitivo e relacional. Este capital social
podera gerar beneficios as MPEs, como: acdo coletiva, informacGes e economia de recursos.

Este estudo contribui para avancgos tedricos referentes a integracdo das abordagens de
Teoria dos Stakeholders e capital social. Além disso, ele discute de forma aprofundada a RSC
em MPEs, e contribui com o desenvolvimento de um framework analitico que sintetiza as
principais discussdes tedricas. Ressalta-se também que a presente discussdo é importante para
as estratégias com foco no desenvolvimento sustentavel, haja vista a necessidade de solucdes
sisttmicas que envolvam muitos relacionamentos externos a uma determinada empresa
(BALLET, 2005).

Uma das limitacGes deste estudo refere-se a amplitude de organizagdes que este visa
abarcar, ou seja, existe uma diversidade de micro e pequenas empresas que, provavelmente, se
encontram em diferentes estagios de desenvolvimento de a¢des e praticas responsaveis, sejam
elas formais ou informais. Como sugestdo de estudos futuros, propbe-se a verificagdo
empirica do framework desenvolvido e aprofundamentos teéricos com relagdo a confianca e

confiabilidade e os diferentes estagios de desenvolvimento da RSC em MPEs.

REFERENCIAS
ADLER, P. S.; KWON, S. W. Social Capital: Prospects for a new concept. Academy of
Management Review, v. 27, n. 1, p. 17-40, 2002.

BALLET, J. Stakeholders et capital social. Revue Francgaise de Gestion, v. 3, n. 156, p. 77-
91, 2005.

GESTAO.Org — Vol. 10, N°.02 p.369 — 394, maio/ago. 2012
390



Maurer, A.M; Silva; T. N. da

CARROLL, A. B. Corporate Social Responsibility: Evolution of a definitional construct.
Business & Society, v. 38, n. 3, p. 268-295, 1999.

CARROLL, A. B.; SHABANA, K. M. The Business Case for Corporate Social
Responsibility: A review of concepts, research and practice. International Journal of
Management Reviews, p. 85-1052010)

COMISSAO EUROPEIA, 2001. Promoting a European framework for Corporate Social
Responsability. Disponivel em: < http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/site/en/com/2001/com2001 0366en01.pdf>. Acesso em: 12 out. de
2010.

DAHLSRUD, A. How corporate social responsibility is defined: an analysis of 37 definitions.
Corp. Soc. Responsib. and Environ. Mgmt., v. 15, p. 1-13, 2008.

DONALDSON, T.; PRESTON, L. E. The stakeholder theory of the corporation: concepts,
evidence, and implications. Academy of Management Review, v. 20, n. 1, p. 65-91, 1995.

FASSIN, Y. SMEs and the fallacy of formalising CSR. Business Ethics: A European
Review, v. 17, n. 4, p. 364-378, 2008.

FASSIN, Y. The Stakeholder Model Refined. Journal of Business Ethics, v. 84, p. 113-135,
2009.

FRIEDMAN, A. L.; MILES, S. Developing Stakeholder Theory. Journal of Management
Studies, v. 39, n. 1, p. 1-21, 2002.

JENKINS, H. A critique conventional CSR theory: An SME Perspective. Journal of General
Management, v. 29, n. 4, p. 55-75, 2004.

GESTAO.Org — Vol. 10, N°.02 p.369 — 394, maio/ago. 2012
391


http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/site/en/com/2001/com2001_0366en01.pdf
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/site/en/com/2001/com2001_0366en01.pdf

Maurer, A.M; Silva; T. N. da

JENKINS, H. Small business champions for Corporate Social Responsibility. Journal of
Business Ethics, v. 67, p. 241-256, 2006.

LAPLUME, A. O.; SONPAR, K.; LITZ, R. A. Stakeholder theory: Reviewing a theory that
moves us. Journal of Management, v. 34, n. 6, p. 1152-1189, 2008.

LEPOUTRE, J.; HEENE, A. Investigating the firm size on small business social
responsibility: A critical review. Journal of Business Ethics, v. 67, p. 257-273, 2006.

MITCHELL, R. K.; AGLE, B. R.; WOOD, D. J. Toward a theory of stakeholder
identification and salience: defining the principle of how and what really counts. Academy of
Management Review, v. 22, n. 4, p. 853-886, 1997.

MOORE, G.; SLACK, R.; GIBBON, J. Criteria for Responsible Business Practice in SMEs:
An exploratory Case of U.K. Fair Trade Organisations. Journal of Business Ethics, v. 89, p.
173-188, 2010.

MOORE, G.; SPENCE, L. J. Responsibility and small business. Journal of Business Ethics,
v. 67, p. 219-226, 2006.

MORSING, M.; PERRINI, F. CSR in SME: do SMEs matter for the CSR agenda? Business
Ethics: A European Review, v. 18, n. 1, p. 1-6, 20009.

MURILLO, D.; LOZANO, J. M. SMEs and CSR: An approach to CSR in their Own Words.
Journal of Business Ethics, v. 67, p. 227-240, 2006.

NAHAPIET, J.; GHOSHAL, S. Social Capital, Intellectual Capital and the Organizational
Advantage. Academy of Management Review, v. 23, n. 2, p. 242-266, 1998.

PORTES, A. Social capital: Its origins and applications in modern sociology. Annual Review

of Sociology, v. 24, p. 1-24, 1998.

GESTAO.Org — Vol. 10, N°.02 p.369 — 394, maio/ago. 2012
392



Maurer, A.M; Silva; T. N. da

PRESS, L.; PERSCHKE, J. Splipstreaming the larger boats: Social responsibility in medium-
sized businesses. Journal of Business Ethics, v. 92, p. 531-551, 2010.

RUSSO, A.; PERRINI, F. Investigating stakeholder theory and social capital: CSR in large
and SMEs. Journal of Business Ethics, v. 91, p. 207-221, 2010.

RUSSO, A.; TENCATI, A. Formal vs. Informal CSR strategies: evidence from Italian Micro,
Small, Medium-sized, and Large Firms. Journal of Business Ethics, v. 85, p. 339-353,
2009.

SCHWARTZ, M. S.; CARROLL, A. B. Integrating and Unifying Competing and
Complementary Frameworks: The search for a common core in the Business and Society
field. Business & Society, v. 47, n. 2, p. 148-186, 2008.

SEBRAE (2006). Classificacdo das micro e pequenas empresas. Disponivel em: <

www.sebrae.com.br/uf/.../classificacao-empresarial>. Acesso em: 10 out. de 2011.

SEBRAE (2010). Namero de micro e pequenas empresas no Brasil. Disponivel em: <
http://www.sebraesp.com.br/TenhoUmaEmpresa/Biblioteca/OutrosConteudos/EstudosEPesqu

isassMPESEmNumeros/Paginas/MPESEmNumeros.aspx>. Acesso em: 05 jan 2012.

SPENCE, L. J. CSR and Small Business in a European Policy Context: The Five “C”s of CSR
and Small Business Research Agenda 2007. Business and Society Review, v. 112, n. 4, p.
533-552, 2007.

SPENCE, L. J. Does size matter? The state of the art in small business ethics. Business
Ethics: A European Review, v. 8, n. 3, p. 163-174, 1999.

SPENCE, L. J.; SCHMIDPETER, R.; HABISCH, A. Assessing Social Capital: Small and
Medium Sized Enterprises in Germany and the U.K. Journal of Business Ethics, v. 47, p.
17-29, 2003.

GESTAO.Org — Vol. 10, N°.02 p.369 — 394, maio/ago. 2012
393


http://www.sebrae.com.br/uf/.../classificacao-empresarial
http://www.sebraesp.com.br/TenhoUmaEmpresa/Biblioteca/OutrosConteudos/EstudosEPesquisas/MPEsEmNumeros/Paginas/MPEsEmNumeros.aspx
http://www.sebraesp.com.br/TenhoUmaEmpresa/Biblioteca/OutrosConteudos/EstudosEPesquisas/MPEsEmNumeros/Paginas/MPEsEmNumeros.aspx

Maurer, A.M; Silva; T. N. da

TSAI, W.; GHOSHAL, S. Social Capital and Value Creation: The role of intrafirm networks.
Academy of Management Journal, v. 41, n. 4, p. 464-476, 1998.

GESTAO.Org — Vol. 10, N°.02 p.369 — 394, maio/ago. 2012
394



