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I. INTRODUCCION

Dentro de las distintas formas de actividad administrativa, PARADA
VAzQuEz ha afiadido a la clasificacién tradicional formulada por Jor-
DANA DE PozAs —policia, fomento y servicio publico (1)— la actividad
arbitral, que es aquella que realiza la Administracién Pablica cuando
decide controversias o conflictos entre los administrados sobre dere-
chos privados o administrativos. Se trata, pues, de todos aquellos ca-
sos en que con caracter obligatorio o por sumisién voluntaria de las
partes, como ahora suele establecer el legislador, los 6rganos de la
Administracién, calificados o no de arbitrales, resuelven controver-
sias entre los administrados (2). La Administracién, pues, ejerce fun-
ciones equivalentes a las jurisdiccionales a través de esta via (3).

Esta nueva forma de actividad administrativa se puede detectar
ya en los periodos histoéricos del franquismo y de la transiciéon (pren-
sa, publicidad, seguros, colegios profesionales, caAmaras, cooperati-
vas, etc.), aunque adquiere su mayor expansién con la liberalizacién
de los grandes sectores de la economia y su sometimiento, conse-
cuente, a las reglas de la libre competencia.

(*) En homenaje al Catedratico Dr. D. Sebastidn MARTIN-RETORTILLO BAQUER.

(1) El problema de los fines de la actividad administrativa, nim. 4 de esta REVISTA,
pags. 11 y ss.

(2) J. R. PARADA VAZQUEZ: Derecho Administrativo, tomo 1, Marcial Pons, Madrid,
1997, pég. 580.

(3) Monserrat MATEO TEJEDOR: La actividad arbitral de la Administracion en el trans-
porte terrestre, Marcial Pons, Madrid, 1998, pag. 19.
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En este sentido, la institucién arbitral la podemos localizar hoy
en materias muy diversas como las de consumo, seguros, propiedad
intelectual, transporte terrestre y electricidad. Esa actividad arbitral,
como ha senalado E. ARGULLOL 1 MURGADAS, «pretende facilitar y ga-
rantizar la efectiva aplicaciéon de un sinfin de disposiciones orienta-
das a proteger derechos e intereses que han alcanzado un desarrollo
significativo y requieren para su proteccién, instrumentos juridicos
mas adecuados, dado que en multiples aspectos presentan una confi-
guraciéon que se aleja de los derechos subjetivos e intereses legitimos
de corte clasico o tradicional» (4). En este nuevo marco de referencia
la actividad administrativa se pone al servicio de la resolucién de
conflictos entre diversos operadores del mercado, o entre éstos y los
usuarios de los diferentes sectores.

Recientemente han aparecido multiples ejemplos de esta nueva
actividad administrativa tanto en el ambito del Derecho estatal como
el autonémico o en otras instancias territoriales. En el primero de
éstos, un caso paradigmatico lo encontramos en el sector de las tele-
comunicaciones. La Ley 12/1997, de 24 de abril, de Liberalizacion de
las Telecomunicaciones, creadora de la Comision del Mercado de las
Telecomunicaciones (art. 1.2), encomienda a ésta, entre otras funcio-
nes, una amplia actividad arbitral referida a:

a) Los conflictos que puedan surgir entre operadores de redes y
servicios del sector de las telecomunicaciones y de los servicios au-
diovisuales, telematicos e interactivos, asi como aquellos otros casos
que puedan establecerse por via reglamentaria, cuando los interesa-
dos lo acuerden [art. 1.2.a)].

b) La resolucién vinculante de los conflictos que se susciten en-
tre operadores en materia de interconexién de redes si los obligados
a permitirla no lo hiciesen voluntariamente, o si no llegasen los inte-
resados a un acuerdo satisfactorio sobre la forma y condiciones en
que aquélla deba llevarse a efecto [art. 1.2.¢), parrafo primero].

¢) La resolucién vinculante de los conflictos que se susciten por
el acceso y uso del espectro radioeléctrico y en los demas casos que se
establezcan por una norma de rango legal o reglamentario [art. 1.2.¢),
parrafo segundo].

En el ambito autonémico, por ejemplo, la Ley gallega 6/1999, de
1 de septiembre, del Audiovisual, faculta al Consejo Asesor de las Te-
lecomunicaciones y del Audiovisual para ejercer funciones de arbi-

(4) Prélogo al libro La actividad arbitral de la Administracién en el transporte terrestre,
de Monserrat MATEO TEJEDOR, Marcial Pons, Ediciones Juridicas y Sociales, S.A., Madrid,
Barcelona, 1998, pag. 11.
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traje a fin de garantizar a los usuarios una oferta de servicios compe-
titivos, en los supuestos de situaciones de dominio del mercado que
afectan a las relaciones entre los diferentes agentes vinculados a la
prestacién del servicio de una determinada demarcacion en la red de
cable, siempre que la cuestién fuese sometida por los interesados
(art. 14).

II. LA DOBLE DIMENSION DE LA LIBRE COMPETENCIA

Hay que destacar que la libre competencia presenta, desde el
punto de vista del Derecho, una doble faz: individual e institucional.
Sobre la base de esta dualidad habra que reflexionar acerca de la im-
potencia y extensién del papel que puede jugar la actividad adminis-
trativa arbitral en sede de defensa de la competencia.

1. La perspectiva individual de la libre competencia

A pesar de que en nuestra Constitucién no se hace referencia ex-
plicita a la «libre competencia», ésta es, ante todo, un principio cons-
titucional derivado del articulo 38 CE, en el que se consagra la liber-
tad de empresa en el marco de la economia de mercado.

La libre competencia como principio constitucional fue objeto de
debate en el proceso de elaboraciéon de la Constitucién con motivo
de la retirada de dos enmiendas del grupo de senadores de la UCD.
En estas enmiendas se pedia una expresa referencia a la libre compe-
tencia en la Constitucién, «por entender que al constitucionalizarse
la economia de mercado, los métodos de defensa de la competencia,
es decir, las leyes antimonopolio y antitrust, las comisiones de inves-
tigacion, los tribunales especiales de la competencia estan implicita-
mente constitucionalizados».

Sea como fuere, en el bloque de la constitucionalidad encontra-
mos una referencia expresa a la «defensa de la competencia» en al-
gunos Estatutos de Autonomia, en los cuales se asumen competen-
cias en la materia de comercio interior y defensa de los consumido-
res, «sin perjuicio de la legislacién de defensa de la competencia»,
cuya formulacién corresponde al Estado. Asi sucede en los Estatutos
del Pais Vasco (art. 10.27), Catalufna (art. 12.1), Andalucia (art.
18.1.6.%), Valencia (art. 34.1.5), Navarra [art. 56.1.d)] y Galicia (art.
30.1.4)

El propio Tribunal Constitucional ha terciado también en esta
cuestion, concluyendo que la libertad de empresa en el marco de una
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economia de mercado exige el respeto de la libre competencia. Asi,
en la Sentencia 88/1986, de 1 de julio, sefiala el Tribunal lo si-
guiente:

«El reconocimiento de la economia de mercado por
la Constitucién como marco obligado de la libertad de
empresa, y el compromiso de proteger el ejercicio de
ésta —art. 38, inciso segundo— por parte de los pode-
res publicos suponen la necesidad de una actuacién es-
pecificamente encaminada a defender tales objetivos
constitucionales. Y una de las actuaciones que pueden
resultar necesarias es la consistente en evitar aquellas
practicas que puedan afectar o dafiar seriamente a un
elemento tan decisivo de la economia de mercado
como es la concurrencia entre empresas, apareciendo
asi la defensa de la competencia como una necesaria
defensa y no como una restriccién de la libertad de em-
presa y de la economia de mercado, que se verian ame-
nazadas por el juego incontrolado de las tendencias na-
turales de éste».

En ello insiste la Exposicién de Motivos de la Ley 16/1989, de 17
de julio, de Defensa de la Competencia:

«La competencia, como principio rector de toda
economia de mercado, representa un elemento con-
sustancial al modelo de organizacién econémica de
nuestra sociedad y constituye, en el plano de las liber-
tades individuales, la primera y mas importante forma
en que se manifiesta el ejercicio de la libertad de em-
presa».

También lo habia recordado RossIiGNOLI JUST, ex Presidente del
Tribunal de Defensa de la Competencia, con las siguientes palabras:
«con la Constitucion de 1978, pues, la defensa de la competencia ha
recibido, en ese sentido global, un respaldo explicito, aunque inequi-
voco, pues conlleva la necesidad de medidas de intervencién de los
poderes publicos que aseguren el respeto de la libertad de empresa,
pues no hay ejercicio real de la misma sin libre competencia» (5).

(5) Hacia una nueva aproximacion al Derecho de la Competencia en Espaiia, «ICE», oc-
tubre de 1987, pag. 11.
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2. La dimension institucional de la libre competencia:
la defensa del orden ptiblico econdmico

El orden publico econémico, expresién acuilada por RIPERT en
1934, es una manifestaciéon concreta del concepto de orden publico.
En esta linea han sefialado MARTIN MATEO y SosA WAGNER que el viejo
concepto del orden publico, uno de los tres pilares del Derecho Ad-
ministrativo clasico, se ha ensanchado para recibir en su seno la tu-
tela de las condiciones de normal funcionamiento de una economia
de mercado (6).

Hoy como ayer, el orden publico econémico es una garantia de la
defensa de la competencia. Ello es asi desde el mismo origen del De-
recho de la competencia, como ha dejado entrever KAHN: «la presun-
cién del Derecho antitrust de que el laissez-faire no es una receta su-
ficiente para la preservacién de una economia competitiva es valida
hoy como lo es desde la aprobacién de la Sherman Act (1870)» (7).

En la medida en que el Derecho, a través del concepto de orden
publico econémico, atribuye a los principios informantes de una rea-
lidad econémica la funcién de parametro que mide la validez de las
relaciones patrimoniales, impide, siguiendo a SAINZ MORENO (8), que
la competencia se produzca por via del dafio, del perjuicio o de la
restriccion forzada, de la actividad de los demas (practicas restricti-
vas de la competencia, pactos y abuso de posicién dominante o prac-
ticas desleales), fomentando, por el contrario, la mejora de las pro-
pias prestaciones como unico medio licito de concurrir en el mer-
cado.

El orden publico econémico se configura, pues, como uno de los
principios institucionales vertebradores de la garantia de la libre
competencia.

Este principio es recogido ya, por vez primera y de manera expli-
cita, en la Exposicion de Motivos de la Ley 110/1963, de 18 de julio,
de Represion de Practicas Restrictivas de la Competencia (9):

(6) Derecho administrativo econémico. El Estado y la empresa, Ediciones Piramide,
S.A., Madrid, 1997, pag. 232.

(7) Cit. por Cases PALLARES: Derecho Administrativo de la defensa de la competencia,
Marcial Pons-Escola d’Administracié Publica de Catalunya, Madrid, 1995, pag. 36.

(8) Orden piiblico econémico y restricciones de la competencia, nim. 84 de esta
REVISTA, pags. 597-598.

(9) Para los estudios cléasicos de esta Ley nos remitimos a J. GARRIGUES: La defensa de
la competencia mercantil, Sociedad de Estudios y Publicaciones, 1964; VV.AA.: Comentario
a la Ley espaiiola sobre Represién de las Prdcticas Restrictivas de la Competencia, Sociedad
de Estudios y Publicaciones, 1964; A. CARRETERO PEREZ: Comentarios a la Ley de 18 de julio
de 1963, sobre Represion de Prdcticas Restrictivas de la Competencia, «RDAF», 1964, y
R. MENDIZABAL ALLENDE: El Tribunal de Defensa de la Competencia, «<RDJ», nim. 22, 1985.

11



ENRIQUE GOMEZ-REINO Y CARNOTA

«Ordenar la concurrencia como premisa indispen-
sable para obtener el maximo aprovechamiento de los
recursos productivos del pais dentro del mayor grado
de libertad econémica y dentro del orden publico eco-
némico que constituye asi el marco adecuado a la
misman».

A estas consideraciones se afiaden otras relativas a la proteccion
de los consumidores como ratio Gltima de la Ley:

«En ultima instancia, en todas las definiciones de la
Ley late la idea comun a todos los aspectos de la técni-
ca del orden publico: la definicién en razén a la finali-
dad prohibida; dicho en otros términos, prohibicién de
un resultado econémicamente dafioso para la comuni-
dad y proteccién del interés de los consumidores como
ratio ultima de la Ley».

Esta Ley va, pues, mas alld de una concepcién individualista,
como habia observado MANZANEDO MATEOS (10), para proyectarse a
una «concepcién global como una técnica de aseguramiento del inte-
rés publico y prevalente del orden publico econémico, de la econo-
mia nacional y, en definitiva, como garantia colectiva de existencia
comunitaria».

La Ley de Defensa de la Competencia de 1989 no hace referencia
alguna a la expresiéon «orden publico econémico», quizas por las
connotaciones peyorativas del concepto de «orden publico» en la
etapa franquista, sustituido hoy por el de seguridad publica o ciuda-
dana. Esas connotaciones negativas que emanan del concepto de or-
den publico econémico no son ébice para que siga siendo uno de los
principios informadores de la nueva Ley, tal y como se desprende de
su Exposiciéon de Motivos:

«La competencia, como principio rector de toda
economia de mercado, representa un elemento consus-
tancial al modelo de organizacién econémica de nues-
tra sociedad».

A la doctrina cientifica tampoco le ha pasado desapercibida esa
funcién de orden publico econémico que sigue cumpliendo, también

(10) MANZANEDO MATEOS, JUSTO HERNANDO y GOMEZ-REINO: Curso de Derecho Adminis-
trativo Econémico (ensayo de una sistematizacion), IEAL, Madrid, 1970, pag. 650.
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hoy, la defensa de la competencia en una economia de mercado. Asi,
SoRrRIANO GARCIA recuerda que «no puede sorprender que cuando en el
contexto de una economia liberalizada hagan su aparicién estas re-
glas de competencia, su verdadera naturaleza sea la de normas de
orden publico econémico. Su caracter es de freno, limitativo de posi-
bles descontroles y, al mismo tiempo, orientativo, indicando cuéles
han de ser las conductas y pautas que ha de seguir el sistema de
competencia econémica entre los distintos agentes que concurren en
el mercado ... de ahi que todo el Derecho de la competencia, en su
veste de reglas de orden publico econémico, es sin duda alguna De-
recho Administrativo y no se puede entender ni explicar sino desde
la perspectiva del poder publico interno del Estado» (11).

Igual que la desregulacién no significa supresién de normas (12),
sino otra regulacion distinta, desde el punto de vista teleolégico, la
defensa de la competencia no es ausencia de regulacion, sino todo lo
contrario, la necesidad de aquélla, en la cual el Estado, como ha re-
cordado J. L. ALBERT, ocupa una posicién de gendarme o policia del
mercado (13), con el objetivo de garantizar la existencia de verdade-
ras condiciones de competencia entre los diferentes operadores del
mercado.

La configuracion, pues, de la defensa de la competencia, desde
esta otra perspectiva, la del orden publico econémico, nos lleva a
sostener que las formas de actividad administrativa, mas apropiadas
para garantizar la libre competencia, son las de policia o limitacién
(prohibiciones generales, prohibiciones salvo autorizacion, regla-
mentos de exencién por categorias, etc.), y la sancionadora. A esta
concepcion responde la filosofia de nuestra Ley vigente, las de los
Estados miembros de nuestro entorno cultural y el ordenamiento co-
munitario en esta materia.

En efecto, si tomamos como punto de referencia la estructura del
articulo 81 TCE podemos constatar que establece un modelo concre-
to, de los muchos posibles, de intervencién limitativa de las activida-
des de los operadores en el mercado. En primer término se establece
una prohibiciéon general de practicas restrictivas; en segundo lugar
se complementa dicha prohibicién con una enumeracién, a modo de
ejemplo, de una serie de supuestos en los que existe una presuncién
de ataque a la libre competencia; en tercer lugar se declara la nuli-
dad de los acuerdos o decisiones prohibidos, y, en dltimo término, se
admite la posibilidad de exceptuar algunos de los prohibidos, esto es,

(11)  Desregulacion, privatizacion y Derecho Administrativo, Bolonia, 1993, pag. 53.

(12) J. E. Sor1aNO GARCiA: Desregulacion (...) (op. cit., pag. 11).

(13) La politique frangaise de la concurrence, CJP, PU Lyon, 1992, pags. 23-24 (cit. por
CASES PALLARES, op. cit., pag. 53).
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exceptuarlos de la prohibicién general. La Comisién tiene encomen-
dada, ademads, una potestad sancionadora importante en la materia
(por ejemplo, el Reglamento 17/62).

A un modelo semejante al del articulo 81 TCE responden también
los articulos 1 y 3 de la Ley espafola de Defensa de la Competencia,
completado dicho modelo con la atribucién, hoy, al Tribunal de De-
fensa de la Competencia de la potestad sancionadora en términos
muy amplios (art. 10).

III. EL CARACTER MARGINAL DE LA ACTIVIDAD ARBITRAL
DE LA ADMINISTRACION EN EL SISTEMA ESPANOL DE DEFENSA
DE LA COMPETENCIA

Asi como en la Ley anterior de Practicas Restrictivas de la Com-
petencia de 1963 no aparece referencia expresa alguna a la actividad
arbitral del Tribunal de Defensa de la Competencia, ni de su conteni-
do se inferia una actividad de tal naturaleza, no sucede lo mismo con
la vigente Ley 16/1989, de Defensa de la Competencia (14).

La presente Ley habilita al Tribunal para ejercer una actividad ar-
bitral, pero la deja sin concretar, remitiéndose a lo que prescriban
otras Leyes. En efecto, el articulo 25.d) de la Ley le atribuye, entre
otras competencias, la de «realizar funciones de arbitraje, tanto de
Derecho como de equidad, que le encomienden las Leyes». Posibili-
dad que se ha traducido ya en la Ley 21/1997, de 3 de julio, regulado-
ra de las emisiones y retransmisiones de competiciones y aconteci-
mientos deportivos.

El proyecto de reforma de la Ley de Defensa de la Competencia
(«BOCG» de 28 de junio de 1999) no aporté nada significativo a la
visién actual, reproduciendo la redaccién del articulo 25 de la vigen-
te Ley y afiadiendo, de forma superflua, a las funciones que al Tribu-
nal le encomienda el texto vigente, «en particular, las establecidas en
el articulo 7 de la Ley 21/1997, reguladora de las emisiones y retrans-
misiones de competiciones y acontecimientos deportivos» (art. 12).
Esta Ley dispone que la sumisién al arbitraje se entiende aceptada si
no se manifiesta expresamente lo contrario, por alguna de las partes,
dentro de los veinte dias siguientes a la notificaciéon de la formaliza-
cion del arbitraje ante el Tribunal de Defensa de la Competencia.

(14) Para un analisis sistematico de esta Ley, véanse las obras basicas de CASES PALLA-
RES (cit.); J. M. BANO LEON: Potestades administrativas y garantias de las empresas en el Dere-
cho espaviol de la competencia, McGraw-Hill, Madrid, 1996; SoriaANO GARciA: Derecho puibli-
co de la competencia, IDELCO-Marcial Pons, Madrid, 1998. Vid., también, GOMEZ-REINO Y
CARNOTA: voz «Competencia. Libre competencia (Derecho Administrativo)», en Enciclope-
dia Juridica Bdsica, Civitas, Madrid, 1995, vol. I, pags. 1999-1205.
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Ademas de esta prevision legal expresa, se puede detectar, no ya
en la Ley, pero si en el Reglamento en materia de exenciones por ca-
tegorias, autorizaciones singulares y Registro de Defensa de la Com-
petencia, aprobado por el RD 157/1992, de 21 de febrero, que desa-
rrolla parcialmente la Ley de Defensa de la Competencia, un supues-
to de actividad arbitral del Tribunal con motivo de la regulacién de
las autorizaciones singulares de acuerdos. Se trata del caso en que el
Tribunal esta obligado a acordar la puesta de manifiesto del expe-
diente a todos los interesados y al Servicio de Defensa de la Compe-
tencia «cuando algin otro interesado hubiese formulado oposicién a
la autorizacion solicitada» [art. 10.c), que lleva la ilustrativa rubrica
de «Tramitacién contradictoria de autorizaciones»]. El procedimien-
to termina con la resolucién del conflicto por el Tribunal o, en su
caso, por la Comisién o Comisiones creadas al efecto. La resolucién
se notifica al solicitante de la autorizacion y a los demas interesados.

IV. EL ARBITRAJE EN EL DERECHO COMUNITARIO DE LA COMPETENCIA

En el Derecho comunitario de la competencia se puede detectar
una amplia actividad administrativa de naturaleza arbitral.

El Reglamento 17/62 del Consejo, de 6 de febrero de 1962, que
constituye el primer Reglamento de aplicacién de los articulos 85 y
86 del Tratado (hoy arts. 81 y 82), atribuye dicha potestad a la Comi-
sién.

En este Reglamento se consagra un principio general (art. 19.2)
segun el cual en todo expediente la Comisién o las autoridades com-
petentes de los Estados miembros podran ofr, si lo consideran nece-
sario, a las personas fisicas o juridicas distintas de las afectadas di-
rectamente por el expediente. Es mas, si las personas fisicas o juridi-
cas que acrediten un interés suficiente solicitaran ser oidas, se
debera estimar su solicitud.

Es légico y razonable que ello sea asi, en la medida en que la Co-
misién, en el fondo, esta resolviendo conflictos de intereses entre los
particulares, esto es, entre los distintos operadores en el mercado. Es
decir, esta realizando una actividad arbitral.

En otros casos concretos la intervencion de terceros es mas exi-
gente, como sucede al menos en cuatro supuestos: declaraciones ne-
gativas, exenciones individuales o por categorias de acuerdos y con-
centracion de empresas.
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Declaraciones negativas y exenciones individuales
o por categorias de acuerdos

Cuando los operadores o partes de una practica restrictiva de la
competencia o una empresa en posiciéon de dominio tengan sospe-
chas que podrian incurrir en algunas de las prohibiciones contem-
pladas en el apartado 1 del articulo 81 o del 82, pueden solicitar una
declaracion negativa utilizando el formulario A/B contenido en el
anejo al Reglamento nim. 3385/94 de la Comisién, de 21 de diciem-
bre de 1994, relativo a la forma, el contenido y demas modalidades
de las solicitudes y notificaciones realizadas en aplicacién del Regla-
mento nim. 17 del Consejo. El objeto de la declaracién consiste en
la certificacion por la Comisién de «que no ha lugar, por su parte, en
funcion de los elementos de que tiene conocimiento, a intervenir en
relaciéon con un acuerdo, decisién o préactica, en virtud de los precep-
tos del TCE mas arriba citados» (art. 2 del Reglamento nam. 17).

El apartado 3 del articulo 81 establece, por otra parte, que las dis-
posiciones del apartado 1, esto es, la prohibicién general, podran ser
declaradas inaplicables a determinados acuerdos individuales y a de-
terminadas categorias de acuerdos.

Pues bien, en estos supuestos del articulo 19.3 del Reglamento
nam. 17, para garantizar la audiencia de terceros introduce un tra-
mite de informacién publica:

«Cuando la Comisién se proponga expedir una de-
claracién negativa en virtud del articulo 2, o tomar una
decision de aplicacion del apartado 3 del articulo 85 del
Tratado, publicari lo esencial del contenido de la solici-
tud o de la notificacién de que se trate, invitando a ter-
ceros interesados a que le transmitan sus observaciones
en el plazo que ella fije, el cual no podra ser inferior a
una mes».

El Reglamento niim. 3385/94 ha venido a precisar, entre otras co-
sas, el régimen de las audiencias, regulado en el Capitulo IV, la «Au-
diencia de los demas terceros». En este supuesto, ademas de la previ-
sién general contenida en el articulo 19.3 del Reglamento nim. 17, el
articulo 9 de este nuevo Reglamento dispone que si partes distintas
de las solicitantes, por lo que aqui interesa, de declaraciones negati-
vas o de exenciones individuales, esto es, terceros interesados, solici-
tan ser oidos y demuestran su interés suficiente, la Comisién debera
informarles por escrito de la naturaleza y contenido del procedi-
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miento y fijar fecha limite para que puedan comunicar sus observa-
ciones por escrito. A esto afiade que la Comisién podra, cuando sea
oportuno, invitar a terceros interesados que demuestren un interés
suficiente a desarrollar sus argumentos en la audiencia de las partes
contra las que se hayan planteado objeciones, si asi lo solicitan en
sus observaciones por escrito, y termina diciendo que la Comisién
podré ofrecer también a otros terceros la oportunidad de expresar
oralmente sus puntos de vista. Podra aqui caber, por ejemplo, la pre-
sencia de usuarios o consumidores.

La determinacién de la presencia de un interés suficiente para
poder intervenir en estos procedimientos contradictorios, arbitrales,
pues la Administracién comunitaria resuelve, a través de ellos, con-
flictos entre particulares, habrda que concretarla, segiin KERSE (15), a
un interés econémico o legal que es o puede ser afectado perjudicial-
mente por la decisién de la Comisién. No obstante, para este autor,
la cuestion es solamente académica por cuanto en la practica la Co-
misién da audiencia a todos los terceros interesados que estima ne-
cesarios, y es también muy raro que la Comisién deliberadamente
rechace escuchar a una persona que desea darle informacién o ayu-
darle. En el supuesto de que la Comision estime que el solicitante no
ha justificado un interés suficiente en ser oido, debera comunicarlo y
ofrecerle un plazo para presentar por escrito las observaciones que
estime procedente formular, segin el articulo 3.3 de la Decisién de
12 de diciembre de 1997, relativa al mandato de los consejeros audi-
tores en los procedimientos de competencia tramitados ante la Co-
misién (16).

(15) Citado por CASES PARALLES, op. cit., pag. 173.
(16) CASEs PARALLES, op. cit., pag. 159.
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