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INTRODUCCION

En el transcurso del ano 2019, el Tribunal Constitucional ha dictado
importantes sentencias en materia civil y procesal-civil. Algunas de ellas ana-
lizan instituciones o figuras juridicas de relevancia en el dmbito del derecho
privado. Otras se refieren de forma tangencial a cuestiones sustantivas del
derecho civil. Y un dltimo grupo de resoluciones analizan aspectos con espe-
cial trascendencia en los procedimientos declarativos o sumarios.

Estos parametros han constituido el punto de partida para definir y
enmarcar en esta edicion la seleccién de resefias que a continuacién se rela-
cionan y que en esta ocasidn giran en torno a las siguientes materias o blo-
ques tematicos:

— Sobre los derechos a expresar y difundir libremente los pensamientos,
ideas y opiniones y a comunicar o recibir libremente informacién veraz por
cualquier medio de difusién, contamos con tres sentencias.

Dos de ellas tratan sobre el alcance de la libertad de informacidn, en
asuntos de relevancia publica o social. En concreto, acerca de sus limites: de
un lado, la veracidad y la relevancia de esta informacién en la difusién de un
hecho noticioso de relevancia publica (STC 24/2019); y, de otro, los derechos
fundamentales al honor, la intimidad y la propia imagen en un reportaje tele-
visivo de imagenes captadas mediante cdmara oculta (STC 25/2019).

I Ramén Casas Vallés (sentencias 7/2019, 24/2019, 25/2019 y 99/2019). Carla Mar-
tinez Castro (sentencias 31/2019, 34/2019, 64/2019, 122/2019, 146/2019 y 148/2019).
Rosa M. Méndez Tomas (sentencias 2/2019, 5/2019 —con breve resefia de las SSTC 4, 8,
13 y 21, todas ellas del afo 2019—, 32/2019, 79/2019, 108/2019, 116/2019 y 132/2019).
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La tercera sentencia se centra en un aspecto muy concreto: la libertad de
expresion de los trabajadores y su alcance cuando se trata de manifestaciones
vertidas fuera del dmbito de actuacion de la empresa, pero con relacién a su
actividad laboral en la misma (STC 146/2019).

— El derecho a la intimidad, en este caso de los menores o de las perso-
nas con la capacidad modificada judicialmente, también es objeto de andlisis
en dos importantes sentencias. La primera se dicta a raiz de una cuestién de
inconstitucionalidad planteada por un Juzgado de Primera Instancia sobre la
forma en que deben documentarse las exploraciones de los menores en los
procedimientos de familia (STC 64/2019). En la segunda, la cuestién de
inconstitucionalidad se plantea por el Tribunal Supremo en el marco de la
dignidad de la persona y el libre desarrollo de la personalidad. Concretamen-
te, se cuestiona la restriccidn de la legitimacion a los mayores de edad para la
rectificacion registral de la mencién de su nombre y sexo (STC 99/2019).

— El desarrollo del derecho de igualdad y el principio de no discrimina-
cidn tiene su reflejo en las SSTC 2/2019 y 108/2019, sobre los permisos y
otras prestaciones por maternidad o paternidad y sobre el acceso a la funcién
publica de mujeres en situacién de baja por maternidad, respectivamente.

— El alcance y, en especial, los limites de la propiedad también han tenido
un fuerte protagonismo en distintas sentencias dictadas por el Tribunal Consti-
tucional durante el 2019, ya sea con relacién a la funcién social de aquel dere-
cho en materia tributaria (STC 4/2019) o con base a pardmetros de utilidad
publica como garantias del procedimiento expropiatorio (STC 116/2019).

— La vivienda, como uno de los ejes de la politica social, es objeto de
tratamiento en varias resoluciones del Alto Tribunal. La mayoria de estas
sentencias han tenido una importante trascendencia procesal, bien por validar
el juicio sumario de recuperacion de las viviendas ilegalmente ocupadas que
fue introducido en la Ley de Enjuiciamiento Civil en julio de 2018
(STC 32/2019), bien por analizar normas autonémicas de naturaleza procesal
y su posible invasion en la competencia general que corresponde al Estado en
cuestiones como lanzamientos, mediacién, embargos de prestaciones socia-
les o la cesién de viviendas desocupadas (SSTC 5/2019, 8/2019, 13/2019
y 21/2019).

— También con relacion al contraste entre competencias estatales y auto-
némicas, pero esta vez en el dmbito del derecho civil sustantivo, se ha pro-
nunciado el Tribunal Constitucional. Y asi, parte del régimen de obligaciones
y contratos incorporado en el Cédigo Civil de Catalunya dio lugar al dictado
de una sentencia que no ha dejado a nadie indiferente (STC 132/2019). Lo
mismo puede decirse de la regulacién que dicho Cédigo dedica a las disposi-
ciones post mortem del patrimonio digital de una persona y al Registro elec-
tronico de voluntades digitales, objeto de andlisis en la STC 7/2019.

— Las especies cinegéticas y el régimen de imputacién de responsabili-
dad por los dafios causados vuelve a ser de actualidad (STC 79/2019).

— Entrando ya exclusivamente en el terreno del derecho procesal, si bien
centrdndonos en el ejercicio de acciones de naturaleza civil, veremos senten-
cias que: Recuerdan la primacia del Derecho de la Unién Europea y la juris-
prudencia del Tribunal de Justicia, en este caso con relaciéon al control judi-
cial de las cldusulas eventualmente abusivas incorporadas en contratos de
préstamos hipotecarios celebrados con consumidores (STC 31/2019); Decla-
ran la inconstitucionalidad de aquellos preceptos de nuestra Ley procesal que
impiden la revision judicial de los Decretos dictados por los Letrados de la
Administracién de Justicia en los procedimientos de jura de cuentas
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(SSTC 34/2019, 47/2019, 49/2019 y 93/2019); Delimitan la condicién de
tercero en el procedimiento de ejecucién a efectos de subasta (STC 148/2019);
E insisten en la trascendencia del primer acto de comunicacién o emplaza-
miento, que debe ser personal y no por medio de una direccién electrénica
(STC 122/2019; en idéntico sentido SSTC 6/2019, 47/2019, 102/2019,
129/2019 y 150/2019).

— Por tltimo y aun cuando no han sido objeto de resefia en este trabajo,
el Tribunal Constitucional ha dictado sentencias durante el 2019 que mantie-
nen una doctrina ya consolidada en materia procesal: limites a los emplaza-
mientos por edictos (STC 123/2019) y actos de comunicacién (STC 6/2019);
legitimacion activa de las asociaciones (STC 121/2019); concesion del bene-
ficio de asistencia juridica gratuita (SSTC 101/2019 y 119/2019), incidente
de nulidad de actuaciones frente a resoluciones judiciales no dictadas en
Unica o ultima instancia (STC 112/2019); plataformas electrénicas y tramita-
cion procesal (STC 55/2019); y competencias autondmicas en materia proce-
sal (STC 48/2019).

STC 2/2019, 14 de enero.

RA: Desestimado.

Ponente: Narvaez.

Conceptos: Permiso de maternidad y paternidad. Finalidad. Derecho de
igualdad y de no discriminacion. Conciliacion de la vida familiar y
laboral. Principio de proteccion de la familia.

Preceptos de referencia: Arts. 14, 24 y 39 CE.

Otras sentencias relacionadas: SSTC 111/2018, de 17 de octubre,
117/2018, de 29 de octubre y 138/2018, de 17 de diciembre.

Resumen: La distinta duracién de los permisos por maternidad o pater-
nidad y de las correspondientes prestaciones de la seguridad social
que establece la normativa aplicada en las resoluciones impugnadas
en amparo no puede reputarse como lesiva del derecho a la igualdad
ante la ley (art. 14 CE). Este principio «no exige en todos los casos un
tratamiento legal igual con abstraccion de cualquier elemento dife-
renciador de relevancia juridica».

1) Antecedentes del caso.— Como ocurrio en el caso examinado en la
STC 117/2018, de 29 de octubre2, nuevamente, un padre y una asociacion,
que tiene por objeto la igualdad de permisos de nacimiento y adopcion, pre-
sentan ante el Juzgado de lo Social 1 de Bilbao una demanda contra el INSS
por la que solicitan que se reconozca el derecho del demandante a la presta-
cion de paternidad en términos equiparables a la de maternidad. Proponian,
ademds, el planteamiento de una cuestion prejudicial ante el Tribunal de Jus-
ticia de la Unién Europea.

El Juzgado de lo Social desestimé la demanda por similares argumentos
a los analizados en la sentencia de anterior referencia. Y asi, entendia que el
diferente régimen juridico de los permisos de maternidad y paternidad en
relacién con su duracién no contradice las exigencias del principio de igual-
dad y de no discriminacién, alegados por la parte demandante. Aflade que el
Tribunal de Justicia de la Unién Europea ha venido considerando que se trata

2 STC 117/2018, de 29 de octubre, reseiiada en ADC, Tomo LXXII, 2019, fasc. IV,
Seccién Jurisprudencia del Tribunal Constitucional, pp. 1461-1515.
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de una diferenciacidén legitima conforme a la normativa comunitaria, por lo
que considera que no procede plantear la cuestion prejudicial. Contra esa
Sentencia los demandantes interpusieron recurso de suplicacién, que fue
desestimado por la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia del Pais
Vasco.

Del mismo modo que en casos precedentes y practicamente idénticos, los
demandantes recurren en amparo por considerar, de un lado, que se ha vulne-
rado el derecho a la igualdad ante la ley y a no sufrir discriminacién por
razon de sexo (art. 14 CE); asi como el derecho a la conciliacion de la vida
familiar y laboral, dimanante del principio de proteccion de la familia (art. 39
CE). Por otra parte, entienden lesionado el derecho a la tutela judicial efecti-
va sin indefensién (art. 24.1 CE), al no argumentar el Juzgado los motivos
por los que decide no plantear cuestion prejudicial ante el Tribunal de Justi-
cia de la Unién Europea. Afiaden que las dos sentencias impugnadas limitan
el derecho a la prueba y que la dictada por el Tribunal Superior de Justicia del
Pais Vasco no justifica debidamente la razén por la que no acepté la revision
de hechos probados interesada en el recurso de suplicacion.

2) Alegaciones ante el Tribunal Constitucional:

— La Letrada de la Administracion de la Seguridad Social interesa la
denegacidn del amparo toda vez que la equiparacidn de la prestacién de
paternidad con la de maternidad en orden a su duracidn exigiria una modifi-
cacién de la normativa aplicable. Por lo demds, considera que no concurre la
vulneracién de los derechos constitucionales alegados por los recurrentes, ya
que la fijacioén de una distinta duracién de los permisos de maternidad y de
paternidad no supone vulneracién alguna del derecho a no sufrir discrimina-
cién por razén de sexo. Afiade que la regulacidn espafiola en esta materia
tampoco contradice el Derecho de la Unién Europea.

— El Ministerio Fiscal solicita que se desestime el recurso de amparo. En
cuanto a la alegada vulneracién del derecho a la tutela judicial efectiva, con-
sidera que no deben estimarse las quejas del recurrente relativas a la falta de
planteamiento de la cuestion prejudicial y al derecho a la practica de prueba.
En lo relativo al resto de derechos fundamentales que se dicen vulnerados,
entiende que las normas legales aplicables al caso examinado son muy claras
y no presentan ninguna duda interpretativa, por lo que las sentencias impug-
nadas no han obviado en su andlisis los derechos en juego, analizando la
posible afectacién del derecho a la igualdad ante la ley y a no sufrir discrimi-
nacién por razén de sexo (art. 14 CE), como tampoco el mandato de protec-
cion de la familia (art. 39 CE), del que derivaria el derecho a la conciliacién
de la vida personal, familiar y laboral, teniendo asimismo en cuenta la nor-
mativa y la jurisprudencia de la Unién Europea. Afiade que, en cualquier
caso, esa diferencia de trato en cuanto a las prestaciones por maternidad y
paternidad estd plenamente justificada.

3) Posicion del Tribunal.—Con mencién expresa de las Sentencias del
Pleno del Tribunal nim. 111/2018, de 16 de octubre y la mencionada
STC 117/2018, de 29 de octubre, dada su identidad factica y juridica al resol-
ver sobre un planteamiento muy similar, en sentido desestimatorio, el Tribu-
nal insiste y se remite expresamente a la doctrina mantenida entonces, que
principalmente dejaba sentado que las resoluciones impugnadas se limitan a
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aplicar en sus propios términos la legislacidn vigente a la fecha del hecho
causante.

Normativa que, ademds, puede considerarse conforme al derecho funda-
mental garantizado por el articulo 14 CE, ya que el principio de igualdad no
exige en todos los casos un tratamiento legal igual con abstraccion de cual-
quier elemento diferenciador de relevancia juridica. Y asi, en el supuesto exa-
minado ocurre que la finalidad que persigue el legislador es distinta en aten-
cién a que se trate de la madre o del padre. En el caso de la madre, la finalidad
primordial es la proteccién de la salud de la mujer trabajadora durante el
embarazo, parto y puerperio, y en el caso del padre se trata de fomentar un
reparto mds equitativo de las responsabilidades familiares entre hombres y
mujeres y permitir que se cree un vinculo temprano entre padres e hijos.

Afade el tribunal que dicha legislacién es respetuosa con los tratados y
acuerdos internacionales en materia de derechos humanos, asi como con la
jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea, con cita de la
Sentencia de 19 de septiembre de 2013, caso BetriuMontull, C-5/12, aparta-
dos 48-50, y de las Sentencias de 12 de julio de 1984,caso Hofmann,
C-184/83, apartado 25; de 27 de octubre de 1998, caso Boyley otros,
C-411/96, apartado 40; y de 20 de septiembre de 2007, caso Kiiski,C-116/06,
apartados 46 y 49.

En consecuencia, el Tribunal considera que la duracién de los permisos
por maternidad o paternidad y de las correspondientes prestaciones de la
seguridad social que establece la legislacion aplicada en las resoluciones
administrativas y judiciales que se impugnan en amparo no puede reputarse
lesiva del derecho a la igualdad ante la ley (art. 14 CE). Todo ello sin perjui-
cio de que el legislador, en el legitimo ejercicio de su libertad de configura-
cién del sistema de seguridad social (con cita de las SSTC 65/1987, de 21 de
marzo, FJ 17; 184/1990, de 15 de noviembre, FJ 3; y 75/2011, FJ 7), pueda
ampliar la duracién del permiso de paternidad, como en efecto lo ha hecho,
hasta llegar incluso, si lo estima oportuno, a la plena equiparacién con el
permiso y la prestacién por maternidad, con el fin de fomentar un reparto
mads equilibrado de las responsabilidades familiares en el cuidado de los hijos
(art. 39.3 CE).

4) Decision.—La demanda de amparo debe ser desestimada al no apre-
ciarse vulneracion del derecho garantizado por el articulo 14 CE.

STC 5/2019, de 17 de enero.

RI: Estimado parcialmente.

Ponente: Gonzalez-Trevijano.

Conceptos: Legislacion procesal. Medidas urgentes de emergencia social
-prestaciones econéomicas, pobreza energética y acceso a la vivienda-.
Bienes inembargables. Suspension de lanzamientos. Mediacion obli-
gatoria. Codigo de buenas practicas bancarias. Competencias de las
Comunidades Auténomas. Alcance. Doctrina jurisprudencial.
Comunidad de Aragon.

Preceptos y normas de referencia: arts. 1, 9, DT 2. y 3.7 y D.A. 4.” del
Decreto-Ley del Gobierno de Aragon 3/2015, de 15 de diciembre, de
medidas urgentes de emergencia social en materia de prestaciones
econoémicas de caracter social, pobreza energética y acceso a la
vivienda; Real Decreto-ley 6/2012, de 9 de marzo, de medidas urgen-
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