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RESUMEN.— El corto periodo de tiempo durante el que las Sociedades de Ga-
rantia Reciproca llevan desenvolviendo su actividad como parte integrante del
sistema financiero espafiol, con visos en la actualidad de consolidacién definiti-
va, hace especialmente atractivo el andlisis del tratamiento contable de las ope-
raciones tipicas de este tipo de entidades y, mas en concreto, de aquellos aspec-
tos del mismo relacionados con la contabilizacion del riesgo de falencia, de inci-
dencia decisiva en el equilibrio patrimonial y en la imagen fiel contable de estas
Sociedades.

En el presente trabajo, tras una somera referencia a la regulacién juridica
de las Sociedades de Garantia Reciproca y a las disposiciones subsidiariamente
aplicables a éstas, se analiza pormenorizadamente la cuantificacién y forma de
asentamiento del riesgo de falencia por parte de estas entidades, asi como la si-
tuacién y movimientos de las cuentas en que éste se refleja.

Hay un especial interés por parte de los autores, en contraponer el funcio-
namiento real de los registros contables, con base en la operatoria practica de
estas empresas, con el funcionamiento legal previsto, derivado de la considera-
cién de estas entidades como sociedades «mutuas» y estructurado alrededor de
la figura del Fondo de Garantia, lo que, en su opinién, deberia conducir a una
nueva normativa mas pragmética que reconociese las razones de la realidad.

1. Apariciéon de las sociedades de garantia reciproca en Espana

La crisis con la que nos hemos acostumbrado a convivir en el plano econd-
mico y cuyo origen se fecha en 1973 tuvo, entre otras muchas consecuencias, la
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de aumentar la inseguridad en el trafico financiero y mercantil en general: las mo-
ras, los descubiertos, los impagados, se convirtieron en algo habitual. Este aumento
del riesgo en el trafico financiero, que tuvo como corolario inevitable el proceso
de reconversion bancaria y un costo para el contribuyente espaiiol a través del
Fondo de Garantia de Depdsitos, atin hoy no evaluado, ni cerrado, pero que pro-
bablemente alcance la suma del billéon de pesetas, tuvo como contrapartida un
incremento paralelo de las exigencias de solvencia para las personas que preten-
dian acceder al crédito, lo que para muchos pequefios y medianos empresarios
se tradujo en el estrangulamiento financiero, quedandose simultaneamente en el
camino proyectos de inversidn tedricamente viables, pero cuyos promotores care-
cian, «a priori», de medios de garantia suficientes.

El problema de ofrecer garantias suficientes a los prestamistas por parte de
los pequeiios y medianos empresarios ya habia sido originalmente resuelto en otros
paises de similar grado de desarrollo econdmico al nuestro (la practica totalidad
de los europeos occidentales, EEUU, latinoamérica, etc.) y consistia basicamente
en establecer mutualidades de empresarios dentro de una concreta demarcacién
geografica o dentro de un determinado sector productivo con el objeto de garan-
tizarse mutuamente el buen fin de sus operaciones.

La filosofia de estas asociaciones mutualistas resulta similar a la que justifi-
ca la existencia de las mutuas de seguros, es decir, se trata de repartir el riesgo
entre una masa lo mas amplia posible de asociados-beneficiarios, de forma y ma-
nera que por aplicacién de técnicas actuariales se pueda hacer frente por el con-
junto a los descubiertos de algunos de ellos. Por supuesto, ello exigia un elevado
grado de confianza entre los asociados, lo que de alguna manera resultaba con-
trario a un dimensionamiento adecuado de estas Sociedades.

Pronto se demostré la absoluta necesidad para la supervivencia de estas enti-
dades del apoyo publico suficiente para hacer frente a los costes estructurales y
de falencia de sus asociados que, a un determinado nivel de crecimiento, resulta-
ba inadecuado, por no decir imposible, hacer recaer sobre los socios que hubie-
sen hecho honor a sus obligaciones. Dicho apoyo publico se justificaba en la ren-
tabilidad social que del apoyo a la mediana y pequefia empresa se derivaba, lo
que asi era reconocido en cualquier programa de politica econdmica.

Volviendo a nuestro pais, en el Pacto Econdmico Social del afio 1977 se con-
templaba, entre las medidas a desarrollar por el Gobierno para fomentar el em-
pleo y la inversiéon empresarial, la de regular unas Sociedades de Garantia Mitua
que permitiesen acceder al crédito a las pequefias y medianas empresas que no
podian afectar al mismo garantias reales suficientes. El Real Decreto 1885/1978,
de 26 de Julio, (B.O.E. de 11 de Agosto) sobre régimen juridico de las Sociedades
de Garantia Reciproca vino, cumpliendo las previsiones pactadas, a fijar el nom-
bre de estas sociedades y a establecer el marco normativo de funcionamiento de
las mismas.

La configuracion que en el mismo se hace de estas Sociedades las situa entre
las sociedades mercantiles, de cardcter mutualista, con la posibilidad de ser parti-
cipadas por entidades publicas y privadas que no pretenden utilizar los servicios
(socios protectores) y con el objeto social exclusivo de prestar avales a sus asocia-
dos (socios participes).
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Al amparo de esta normativa y con el apoyo institucional del IMPI y Comu-
nidades Auténomas, fundamentalmente, acompafiado de la promocidn inicial de
las organizaciones empresariales, a lo largo del afio 1979 y siguientes se asistid
a un crecimiento explosivo de este tipo de entidades que pronto cubrieron la prac-
tica totalidad de la geografia nacional, distribuyéndose este segmento del merca-
do de la intermediacion financiera con criterios territoriales e ignorando, en la
inmensa mayoria de las ocasiones, las posibilidades de la organizacién sectorial.

2. Configuracion juridica general de las sociedades de garantia reciproca

ElR.D. 1.885/1978, tiene ¢l cardcter de norma organica de este tipo de enti-
dades, reguldndolas desde la doble Optica de asegurar la eficacia de los pactos
de aval con los terceros que contraten con la Sociedad y de mantener un caracter
«esencialmente mutualista» de las mismas. Ello no obstante, la configuracién so-
bre su funcionamiento operativo las equiparaba a las sociedades mercantiles vy,
mas concretamente, las anénimas.

Los rasgos basicos definitorios que de estas Sociedades establece la Ley son
los siguientes:

— Su objeto social unico consiste en prestar garantias por aval a favor de
sus socios. En la practica existe la mds amplia receptividad en la admision de nue-
vos socios y la tendencia es a que baste un minimo capital suscrito (estatutaria-
mente fijado) para poder solicitar el aval de la Sociedad.

— El capital social, serd variable entre una cifra minima fijada en los Esta-
tutos y el triple de dicha cantidad. Dentro de esos limites el Consejo de Adminis-
tracién podra autorizar todo tipo de aumentos y disminuciones de capital. El ca-
pital minimo para constituir una Sociedad de Garantia Reciproca se fija en cin-
cuenta millones.

— El capital social de las Sociedades de Garantia Reciproca puede tener dos
fuentes de procedencia: socios participes (aquellos que retinen las condiciones pa-
ra solicitar un aval) y socios protectores (aquellos que por razones de rentabilidad
social apoyan el funcionamiento de estas Sociedades aumentando su solvencia,
mediante el capital suscrito, y su rentabilidad, a través de los rendimientos pro-
ducidos por la inversién de los fondos aportados). En la préctica, el capital de
socios participes ocupa una posicién secundaria respecto del de los socios protec-
tores, invirtiendo el cardcter «mutualista» de estas entidades hasta convertirlas
en «semipublicas».

— La financiacion de estas entidades deberd completarse con las aportacio-
nes de los socios beneficiarios de aval a un fondo miituo que el R.D. denomina
«Fondo de Garantia», cuya configuracion y objeto analizaremos en profundidad
en un apartado especifico.

— El gobierno de estas Sociedades estd encomendado a la Junta General,
entre cuyas competencias se encuentra la de la eleccion del Consejo de Adminis-
tracion. En este ultimo el 6rgano de auténtico poder en la Sociedad, teniendo en-
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tre sus facultades la de conceder o denegar las garantias solicitadas por los socios.
Con el fin, expresado en la Exposicién de motivos del Real Decreto, de mantener
el caracter «mutualista» de estas Sociedades y en evitacidon de que acabasen con-
virtiéndose en un mero apéndice de la Administracién, con estatuto de organis-
mo auténomo, se establece la imposibilidad de que los socios protectores puedan
ocupar mas de la mitad de los puestos del Consejo de Administracion.

— En caso de beneficios de estas Sociedades, y tras la dotacidn de la corres-
pondiente «Provisién para el Impuesto de Sociedades» se deberd destinar a un
fondo de Reserva Legal un 25% de los Resultados. Solo tras las dotaciones sefia-
ladas se podrian repartir beneficios entre los asociados, con un limite para los
socios participes, de un interés calculado segun el tipo basico de redescuento del
Banco de Espafia, y con un limite para los socios protectores, de un interés calcu-
lado segun el tipo basico de redescuento del Banco de Espafia més dos puntos.
Tras este reparto, el 50% de los beneficios sobrantes debera ser también destina-
do a la Reserva Legal y el otro 50% podra ser bien repartido entre los socios en
proporcién a sus operaciones o bien destinado a dotar reservas de libre disposi-
cién. En la realidad la posibilidad de que luzcan en el Balance de estas Sociedades
resultados positivos no pasa de una simple utopia y, caso de que asi fuere, ten-
drian su origen en el inadecuado reconocimiento de costes de falencia a que, en
la inmensa mayoria de las Sociedades, obliga la normativa en vigor sobre el Fon-
do de Garantia, lo que los convertiria en ilusorios y, por tanto ningiin adminis-
trador consciente propondria su reparto.

— En la misma normativa se establecia la posibilidad para las Sociedades
de Garantia Reciproca que, cumpliendo ciertos requisitos sobre la configuracion
de sus socios participes como pequefios y medianos empresarios, se sometiesen
a la vigilancia e inspeccién del Ministerio de Economia (hoy de Economia y Ha-
cienda), de inscribirse en un Registro Especial del Ministerio de Economia, en cu-
yo caso se harian acreedores a una serie de ventajas, principalmente de caracter
fiscal, de apoyo por parte de las entidades oficiales de crédito y de apoyo de orga-
nismos auténomos interesados (IMPI, fundamentalmente).

— El Ministerio de Economia se reservaba una serie de facultades respecto
de la organizacion y funcionamiento de las Sociedades de Garantia Reciproca,
a ejercer a través de la Direccion General de Politica Financiera y de las que, las
principales son:

(.) Determinar la cuantia maxima de las deudas garantizables por las Socie-
dades de Garantia Reciproca, asi como el plazo maximo de amortizacion.

(.) Determinar el porcentaje minimo que, en relacidn con la cuantia de la
deuda garantizada, debera aportar el socio participe al Fondo de Garantia.

(.) Determinar los valores en que deberan invertirse el capital social, las re-
servas y el Fondo de Garantia, en la proporciéon que fijard el Ministerio.

El desarrollo de esta norma organica configuradora de las Sociedades de Ga-
rantia Reciproca se hizo, basicamente, en una triple direccion:

12. La concrecién por parte del Ministerio de Economia de las cuantias y
porcentajes cuya fijacion se habia reservado.
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22, La configuracién de un sistema de reaval para las operaciones previa-
mente avaladas por estas Sociedades, con la garantia del Estado.

32, El establecimiento de condiciones de aceptacién del aval por el Estado
y organismos publicos en general.

Respecto de la primera linea de desarrollo normativo, ésta se instrumenta
en la Orden de 12 de Enero de 1979 sobre avales e inversiones obligatorias de las
Sociedades de Garantia Reciprocas, de la que podemos resumir las principales
disposiciones:

— La cuantia maxima de las deudas garantizables por estas Sociedades no
puede superar la cifra de veinticinco veces el capital social suscrito mas las reser-
vas patrimoniales.

— El plazo mdximo de amortizacidn de las deudas garantizables serad de do-
ce afios.

— El porcentaje minimo que el socio participe debe aportar al Fondo de Ga-
rantia serd del 6% de la cuantia de la deuda garantizada. Debera ser desembolsa-
da dicha aportacién en su totalidad.

— El capital y las reservas patrimoniales se invertirdn en una proporcién mij-
nima del 20% en Fondos Publicos y del 10% en valores de cotizacidn calificada.

— El Fondo de Garantia se invertira en valores en la siguiente proporcién:

(.) Un minimo del 20% en Fondos Publicos.

(.) El resto hasta el 70% en valores de renta fija o variable de cotizacién
calificada.

(.) El 30% restante en efectivo y dep0dsito en Entidades de crédito y ahorro.

Esta Orden ha sido en parte modificada por la Orden de 26 de Octubre de
1982, en la que se establece que la cantidad a aportar por el socio participe avala-
do al Fondo de Garantia habrd de ascender, al menos, al 5% de la cuantia de
la deuda garantizada.

Respecto de la configuracion de un sistema de reaval, éste fue disefiado, tras
iniciales vacilaciones, como organismo auténomo, a traves de la Sociedad Mixta
del Segundo Aval que, bajo determinadas condiciones, en la practica la quiebra
de la Sociedad, asumiria un 75% del riesgo reavalado. La bateria legal en que
se instrumenta el funcionamiento del reaval a través de la Sociedad Mixta del Se-
gundo Aval, integra las siguientes disposiciones:

— Real Decreto 2.278/1980, de 24 de Octubre, sobre aval del Estado a las
Sociedades de Garantia Reciproca.

— Orden Ministerial de 4 de Diciembre de 1980 por la que se desarrolla el
Real Decreto 2.278/1980.

— Real Decreto 874/1981, de 10 de Abril, por el que se modifica el procedi-
miento de concesién del segundo aval a las Sociedades de Garantia Reciproca.

— Orden Ministerial de 8 de septiembre de 1981 por la que se desarrolla el
Real Decreto 874/1981. '

— Orden Ministerial de 21 de Noviembre de 1981 por la que se regulan las
condiciones generales de los contratos para el otorgamiento del segundo aval.

— Real Decreto 1.595/1982, de 18 de Junio, por el que se modifican deter-
minados aspectos del Real Decreto 874/1981.
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— Real Decreto 1.695/1982 de 18 de Junio, por el que se regulan los requisi-
tos de las Sociedades de Reafianzamiento para la participacién en las mismas de
la Sociedad Mixta del Segundo Aval y el régimen de las operaciones de reafianza-
miento de las Sociedades de Garantia Reciproca.

— Real Decreto 540/1985, de 20 de Marzo, por el que se modifican determi-
nados articulos del R. D. 874/1981, de 10 de Abril, por el que se regula el proce-
dimiento de concesidn del segundo aval de las Sociedades de Garantia Reciproca.

Si abundantes son las disposiciones legales sobre el reaval a las Sociedades
de Garantia Reciproca, no lo son menos, y no cansaremos con su enunciacion,
las que se refieren a las-ventajas y condiciones de aceptacidn del aval de las Socie-
dades de Garantia Reciproca por el Estado y otras entidades publicas. Quede s6-
lo constancia de que la tinica operacion que no puede ser garantizada a sus socios
por las Sociedades de Garantia Reciproca es la de afianzamiento por aplazamien-
to en el pago de las obligaciones tributarias.

En este breve repaso al marco legal de las Sociedades de Garantia Reciproca
es preciso, por ultimo, hacer referencia a la Orden de 14 de Noviembre de 1985
del Ministerio de Industria y Energia, de enorme trascendencia, por cuanto intro-
duce sustanciales modificaciones en la forma de la ayuda prestada a las Socieda-
des de Garantia Reciproca por el IMPI, hasta el momento instrumentadas tinica-
mente via suscripcidn de capital, y a partir del mismo, sin excluir la anterior via
de ayuda, estableciendo una nueva consistente en sustituir al socio beneficiario
del aval en las aportaciones obligatorias al Fondo de Garantia, de forma que di-
chas aportaciones queden en poder de la Sociedad al vencimiento del aval. Las
implicaciones de este cambio son fundamentales respecto del tema que analiza-
mos por lo que en su momento volveremos a analizarlo con mas detenimiento.

3. El fondo de garantia

Antes de entrar en el andlisis de la insolvencia en este tipo de Sociedades re-
sulta imprescindible el estudio en profundidad de una ribrica contable especifica
de las mismas, de caracter original, se trata de lo que el R.D. 1.885/78 denominé
«Fondo de Garantia».

La constitucion de este fondo se efectiia mediante aportaciones de los socios
participes beneficiarios de garantias de la Sociedad, proporcionales al monto glo-
bal de las garantias otorgadas. Como ya sefialamos, la Orden de 26 de Octubre
de 1982 establece que las aportaciones al mismo habran de ascender, al menos,
al 5% de la cuantia de la deuda garantizada.

El tantas veces citado R. D. 1.885/78, en su articulo noveno, determina que
la administracidn del Fondo de Garantia correspondera a la Sociedad de Garan-
tia Reciproca, lo que lleva a la 1dgica interpretacion de que el Fondo de Garantia
constituye un patrimonio con autonomia propia del que la Sociedad resulta sim-
ple administradora. Avala esta interpretacion el régimen cautelar de inversiones
establecido por la Orden de 12 de Enero de 1979 que distingue claramente las in-
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versiones obligatorias generales del patrimonio social, de las inversiones obliga-
torias especificas del patrimonio afecto al Fondo de Garantia.

Desde un punto de vista contable el régimen de inversiones obligatorias afec-
tas al Fondo de Garantia plantea una disyuntiva de tratamiento que podemos enun-
ciar en los siguientes términos: ;resulta necesario establecer un patrimonio sepa-
rado en el Activo de la Sociedad que recoja las inversiones del Fondo de Garan-
tia? o ¢es suficiente con saber que dentro de las inversiones de la Sociedad, Fon-
dos Publicos equivalentes al 20% del Fondo de Garantia, Valores de cotizacion
calificada equivalentes al 50% del Fondo de Garantia y disponibilidades liquidas
en metalico o cuenta corriente equivalentes al 30% del Fondo de Garantia, cons-
tituyen aplicaciones del mismo?. Desde ese punto de vista contable no resultan
intrascendentes las consecuencias de la opcion:

a) Si se opta por patrimonios netamente diferenciados, habida cuenta de la
variabilidad intrinseca a dicho Fondo de Garantia puede facilmente darse el caso
de que no en todo momento se cubran los coeficientes de inversiones obligatorias
o0 que éstas, disminuido el Fondo de Garantia por devoluciones o por fallidos im-
putados, integre mds inversiones que su monto real. También plantea problemas
la determinacion de los Fondos Publicos y valores de cotizacidn calificada y otros
en que se materialicen las inversiones del Fondo de Garantia, en cuanto podrian
plantearse agravios comparativos respecto de la rentabilidad, seguridad y otras
caracteristicas de las inversiones financieras del patrimonio general de la Sociedad.

b) Si se opta por la solucién de un patrimonio unico en el que se sabe que
de los Fondos Publicos el equivalente a un 20% de la cuantia del Fondo de Ga-
rantia integra el patrimonio del Fondo de Garantia, que de los valores de cotiza-
cién calificada el equivalente a un 50% de la cuantia del Fondo de Garantia inte-
gra el patrimonio del Fondo de Garantia y que de las disponibilidades liquidas
en cuenta corriente, cuentas de ahorro o metdlico el equivalente a un 30% de la
cuantia del Fondo de Garantia se integra como parte de su patrimonio auténo-
mo, habremos solucionado los dos problemas anteriores, pero nos encontraria-
mos con el problema nuevo de en qué momento del ejercicio debemos efectuar
los calculos de esos porcentajes a efectos de la imputacion de rendimientos de di-
chas inversiones.

La Orden de 18 de Julio de 1984 sobre informacién financiera de las Socie-
dades de Garantia Reciproca se inclina claramente por la primera solucién al es-
tablecer un subgrupo de activo, dentro del grupo que denomina «Cuentas finan-
cieras», destinado a recoger las inversiones del Fondo de Garantia, bajo la siguiente
ordenacién:

3.1. Fondo de Garantia. Inversiones financieras
3.1.1. Fondos Publicos.
3.1.2. Valores de Renta Fija.
3.1.3. Valores de Renta Variable.
3.1.4. Otros activos.

Esta toma de posicién del érgano de la Administracién encargado de la vigi-
lancia y control de estas Sociedades convierte en ocioso un debate en mayor pro-
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fundidad por lo que, de forma relativamente marginal con el tema que nos ocu-
pa, nos conformamos con haberlo planteado.

La reglamentacién legal del Fondo de Garantia contempla también la forma
y el momento en que los socios avalados titulares dominicales de dicho fondo po-
dran solicitar el reembolso de sus aportaciones al mismo. En lo que se refiere al
momento, éste habra de ser el correspondiente a la extincion de la obligacidn ga-
rantizada y en cuanto a la cuantia del reembolso, ésta se calculard en funcién de
las aportaciones efectuadas en su dia al mismo, deducidos los resultados negati-
vos que le fueran imputables caso de que no fueran absorbidos los fallidos por
los rendimientos positivos de las inversiones en que se materialice el fondo.

Esta posibilidad de merma en el reembolso de las aportaciones al Fondo de
Garantia viene determinada por el objeto dnico previsto para el mismo en el arti-
culo noveno del R. D. 1.885/78, cuya diccidn literal es la siguiente: «El Fondo
de Garantia tiene como inico objeto hacer frente a los pagos que haya de realizar
la Sociedad en cumplimiento de las garantias otorgadas». En definitiva, si los so-
breseimientos en el pago de los socios avalados a los que haya de hacer frente
la Sociedad son imputables al Fondo de Garantia y, por tanto, se constituyen en
un coste suplementario a soportar de forma mitua por los beneficiarios de ava-
les, ello deberd traducirse mas que probablemente en peligro de merma en el reem-
bolso y, en algunos casos, en anulacion completa del derecho a reembolso.

Frente a esta interpretacion de aplicacion univoca y obligatoria del Fondo
de Garantia a los pagos en cumplimiento de las garantias otorgadas, podriamos
considerar otra, por la que como solucidon transitoria nos inclinamos, segin la
cual el Fondo de Garantia tiene como tinico objeto «hacer frente a los pagos que
hayan de realizarse en cumplimiento de las garantias otorgadas», pero ello no sig-
nificaria que los pagos que hubiere que efectuar en cumplimiento de las garantias
otorgadas deban imputarse obligatoriamente al Fondo de Garantia: sélo podria
utilizarse para eso, pero no tendria por qué utilizarse obligatoriamente para eso.
Nos ratifica en esta opinidn el cardcter condicional que impregna los términos
en que estd redactado el articulo doce del R. D. 1.885/78 que literalmente, dice:
«Las cantidades que se hubieran satisfecho con cargo al Fondo de Garantia se
imputaran, en primer término, a la aportacién al mismo del socio, cuyo incum-
plimiento ha originado el pago, y en cuanto al exceso, a las restantes aportacio-
nes realizadas al fondo, en forma directamente proporcional a su importe respec-
tivo». Dejaremos esta cuestidn, decisiva para el enfoque que queremos dar al te-
ma que nos ocupa, en este punto, para volver de forma mas pormenorizada al
mismo en el siguiente apartado.

4. Regulacion legal del tratamiento de la insolvencia

La unica referencia que efectia el vigente Cédigo de Comercio respecto de
los criterios a seguir en la valoracion de las partidas del balance, es la contenida
en su articulo 39, en que expresamente indica que «se valorardn con arreglo a
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criterios objetivos que garanticen los intereses de terceros y siguiendo los princi-
pios que exige una ordenada y prudente gestion econdmica de la empresa».

Se deberia esperar a la Ley de 17 de Julio de 1951 de Régimen Juridico de
las Sociedades Andnimas para que ésta, en su articulo 104, relativo a las reglas
a observar en la valoracién de los elementos del activo, en su apartado 3, regulara
de forma genérica que «los créditos figurardn por su importe nominal, a no ser
que hubiera disminuido la solvencia del deudor o las posibilidades de su cobro,
en cuyo caso se tendrd en cuenta el valor probable de realizacion».

Una regulacidén mas completa sobre el tema, de caracter fiscal, era efectuada
por el R. D. 1.010/1977, de 3 de Mayo, por el que se regulaba la «Prevision para
insolvencias» que habia previsto el fecundo R.D.-L. 15/1977, de 25 de Febrero;
este Real Decreto era desarrollado por la Orden de 23 de Junio de 1977, por la
que se establecen los porcentajes aplicables para calcular la «previsién» para in-
solvencias y el funcionamiento del Fondo de Autoseguro de Créditos. En sintesis,
se sefialaba que para que fuese admitida como gasto deducible en el Impuesto
sobre Sociedades la dotacidn a la «previsién» para insolvencias no podria exce-
der en cada ejercicio del 125% del total de los fallidos del ejercicio anterior (;?),
ni su acumulado podria superar el 150% de la media aritmética del total de falli-
dos de los tres ejercicios anteriores.

Toda la normativa anterior cedié importancia tras la aprobacién del R. D.
2.631/1982, de 15 de Octubre, del Reglamento del Impuesto sobre Sociedades.
Para nadie es un secreto en nuestro pais la subordinacidon que en la practica se
produce de la contabilidad a la legislacion fiscal, inica que dispone de un «cor-
pus juridico» suficiente sancionador y disuasorio. La regulacién sobre insolven-
cias en créditos viene pormenorizadamente recogida en el Capitulo IV, Base Im-
ponible, Seccion II, Reglas de Valoracién, Subseccion 72, Créditos y Derechos,
en los articulos 81 y 82 y, de forma sintética, establece:

(.) Que cuando el valor probable de realizacion de un crédito resulte inferior
al inicial o anteriormente contabilizado podrd dotarse una provision para
insolvencias.

(.) Que se entiende que el valor de realizacién es inferior al contabilizado,
cuando el saldo adeudado correspondiente puede considerarse de dudoso cobro,
lo que asi se consideraria en las siguientes circunstancias:

a) Cuando el deudor estd declarado en quiebra, suspensién de pagos, con-
curso de acreedores o situaciones andlogas.

b) Créditos reclamados judicialmente.

¢) Creditos morosos en los que hayan transcurrido seis meses desde su ven-
cimiento sin que se haya obtenido el cobro.

(.) En el caso de los créditos morosos las dotaciones a la provision para in-
solvencias no deberian sobrepasar los siguientes porcentajes:

— Mas de 6 meses y menos de 12 ......... 25%
— Mais de 12 meses y menos de 18 ........ 50%
— Mads de 18 meses y menos de 24 ........ 75%

— Mdas de 24 mMeSeS ...ovevnriiniiiiiiniiianns 100%
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(.) Alternativamente, las Sociedades podran realizar dotaciones a la provi-
sioén por insolvencia mediante una dotacion global del 0,5% sobre los saldos pen-
dientes de cobro al cierre del ejercicio.

(.) En una coletilla final del articulo 82 se disponia que, no obstante lo dis-
puesto anteriormente, las Entidades financieras inscritas en los correspondientes
registros especiales podran realizar dotaciones a la cuenta «Provision para insol-
vencias» con el alcance y limitaciones que se establezcan por el Ministerio de
Hacienda.

De cardcter mds riguroso y de aplicacién obligatoria por la Banca son las
normas sobre provision de deudores dudosos contenidas en la Circular 16/1982,
de 11 de Agosto, del Banco de Espaiia que, en su Norma Octava, relativa a Deu-
dores en mora, litigio o de cobro dudoso, procede a clasificar a éstos en las si-
guientes categorias:

(.) De muy dudoso cobro: aquellos cuyos titulares estén declarados en quie-
bra o sufran un deterioro notorio o irrecuperable de su solvencia, asi como los
saldos impagados a los tres afios desde su pase a la situacidon de morosos o dudo-
sos. Este 1ltimo plazo podria ser de cuatro afios cuando mediasen circunstancias
objetivas que mejorasen las expectativas de recuperacion de los saldos.

(.) De dudoso cobro: aquellos vencidos o no, en los que sin concurrir las cir-
cunstancias sefialadas para clasificar como de muy dudoso cobro se aprecia una
reducida posibilidad de cobro. Este concepto, incluye, entre otros, los saldos re-
clamados judicialmente, los litigiosos, aquellos cuyos titulares estén en suspen-
sion de pagos o concurso de acreedores.

(.) Morosos: los saldos impagados cuando hayan transcurrido mas de no-
venta dias desde su vencimiento. La acumulacidn en morosos de cuotas de amor-
tizacidén que signifiquen el 25% del salvo vivo y la antigiiedad de doce meses en
morosidad de alguna de ellas obligaria a llevar a morosos la totalidad del saldo
pendiente. La clasificacion del principal como dudoso o moroso implica simult4-
neamente, la de sus intereses, comisiones y gastos reclamables.

y, en su Norma Trigesimocuarta, referente a Insolvencias, sefiala las siguientes
coberturas con cardcter de minimo:

(.) Para los saldos dudosos: un porcentaje de cobertura graduado en fun-
cion del riesgo de falencia y que nunca sera inferior al 25%, o al que le correspon-
de en funcidn de su tiempo transcurrido en mora, o desde su clasificaciéon como
dudoso.

.(.) Para los saldos morosos: un porcentaje en funcién de su tiempo de per-
manencia en mora y segun la siguiente tabla:

— Mas de tres meses y menos de nueve ............ 25%
— Mas de nueve meses y menos de quince ........ 50%
— Mas de quince meses y menos de dieciocho.... 75%
— Mas de dieciocho meses .........cccevvvveninennnns 100%

(.) Los riesgos de firma cuyo pago sea probable, y su recuperacion dudosa,
se dotardn por su totalidad.
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Por Orden de 22 de Marzo de 1983 del Ministerio de Economia y Hacienda
se concreta el tratamiento fiscal de la provision para insolvencias a dotar por las
Entidades financieras sometidas a tutela del Banco de Espaiia segin las normas
dictadas por esa entidad.

Respecto de entidades atin mas afines a las que nos ocupan que la Banca,
en concreto respecto de las entidades de financiacidn, inscritas en un registro es-
pecial del Ministerio de Economia y Hacienda, la regulacién de la clasificacion
de los saldos de sus deudores dudosos y de la dotacién a la provisién para insol-
vencias se ha efectuado a través de la Orden de 3 de Junio de 1985 y por Resolu-
cidn de 15 de Noviembre de 1985, de la Direccién General del Tesoro y Politica
Financiera, para aplicacion de la mencionada Orden. La normativa emanada de
dichas Orden y Resolucién es un fiel trasunto, en sus lineas basicas, a la conteni-
da y ya explicitada en la Circular 16/1982 del Banco de Espaiia, excepcién hecha
de normas para el registro contable de estas operaciones, para lo que se crean
las siguientes rubricas especificas:

4350 Deudores morosos
4351 Deudores de dudoso cobro
4352 Deudores de muy duduso cobro

También sugiere la mencionada Resolucidn la creacion de las siguientes cuentas
informativas referentes a la regularizacién de operaciones en suspenso:

09 Operaciones en suspenso regularizadas (Cta. de Activo)
09 Acreedores por operaciones en suspenso regularizadas
(Cta. de Pasivo)

La tnica normativa especifica aplicable a las Sociedades de Garantia Reci-
proca es la que sobre la presentacion de los estados financieros establece la Orden
de 18 de Julio de 1984 sobre informacion financiera de las Sociedades de Garan-
tia Reciproca. El desarrollo de los modelos de Balance y Cuenta de Resultados
propuestos resulta sumamente oscuro, dado que se limita a enunciar y clasificar
segun un sistema decimalizado las cuentas sin entrar en sus definiciones y relacio-
nes contables.

En lo referente a las situaciones cuya contabilizacién nos ocupa, la organiza-
cion y enunciados son los siguientes:
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Modelo de Balance

ACTIVO PASIVO

2. Deudores por operaciones de trafico 2. Fondo de Garantia
2.3. Socios avalados en mora 2.1. Aportaciones ordinarias
2.2. Aportaciones por reaval
2.3. Otras aportaciones e ingresos
2.4. Ajustes por periodificaciones
2.5. Resultados del Fondo de
Garantia
2.6. Menos:
2.6.1. Socios avalados, créditos
de dudoso cobro
2.6.2. Créditos fallidos

2.6.3. Aportaciones a reembol-
sar

Modelo de Cuenta de Resultados

DEBE HABER
2. Fondo de garantia 2. Fondo de garantia
2.1. Créditos avalados fallidos 2.1. Recobro de fallidos avalados
2.2. Créditos reavalados fallidos 2.2. Recobro de fallidos reavala-
2.3. Gastos financieros y de dos
formalizacion por moras y 2.3. Ingresos financieros
Jallidos 2.4. Intereses de socios morosos

2.4. Otros gastos

Como féacilmente puede verse, son modelos que tratan el tema con gran con-
fusién y por citar algunas incoherencias, a titulo de ejemplo, destacaremos las
siguientes:
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Los «Créditos avalados fallidos» se integran como gastos en los Resultados
del Fondo de Garantia y también minoran directamente en Balance al Fondo de
Garantia, lo que se traduciria en una duplicidad contable inconsistente.

Los «Socios avalados en mora» no se considera que minoren en Balance el
Fondo de Garantia y, sin embargo, los «Intereses de socios morosos» se aplica-
rian a Resultados del Fondo de Garantia.

Todo lo anteriormente visto nos sirve de breve repaso de la normativa a te-
ner en cuenta al efectuar el tratamiento contable de fallidos en las Sociedades de
Garantia Reciproca. Se constata claramente la inexistencia de normativa clara y
especifica para estas entidades por lo que desde un punto de vista profesional y
operativo se debera estar a un tratamiento analdgico respecto de lo contemplado
para Banca y Entidades de financiacion, de riesgos asimilables al menos en la
forma. g

Es este tratamiento analdgico el que, en nuestra opinién y por las razones
que mas adelante expondremos, procederia aplicar, lo que no obsta para que se-
flalemos la existencia de otra linea de opinién basada, en interpretacion estricta
de lo previsto en el R. D. 1.885/78 como unico objeto del Fondo de Garantia,
en la consideracion de éste como fondo de provisionamiento sustitorio, ignoran-
do el problema de la falencia mientras ésta no superase el monto global del Fon-
do de Garantia.

5. La insolvencia en las sociedades de garantia reciproca:
gradacion y definiciones

El objeto unico de las Sociedades de Garantia Reciproca consiste en prestar
avales a sus asociados, por lo que podemos considerar como unico producto con
el que trabajan el riesgo de insolvencia de los beneficiarios de dichos avales.

Cuando un aspirante a deudor crediticio recurre a los intermediarios finan-
cieros en demanda de financiacion, éstos para atender a la misma le exigiran «ga-
rantias suficientes», lo que traducido a «roman paladino» no es otra cosa que
bienes raices afectables hipotecariamente al buen fin de la operacién o bienes mue-
bles pignorables o una situacién patrimonial y econémica desahogada o, en ulti-
mo extremo, un proyecto de inversion al que iria destinada la financiacién y cuyo
flujo de fondos previsible permitiese satisfacer comodamente la amortizacién de
principal e intereses de los fondos prestados. Por regla general, una situacion de
«garantias suficientes» integra varios de los pardmetros de solvencia sefialados.
El problema se plantea en el momento en que un empresario solicita crédito para
un proyecto de inversion o de consolidacién, técnicamente viable, pero es inca-
paz de pasar el liston de las «garantias suficientes». Para solucionar este proble-
ma estan creadas las Sociedades de Garantia Reciproca pero, como es ficil com-
prender, a costa de asumir unos riesgos superiores a los medios del sistema finan-
ciero, lo que les conducird inevitablemente a unos costes de falencia muy proba-
blemente superiores a los de dicho sistema financiero.
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Para que una operacién avalada por una Sociedad de Garantia Reciproca
llegue a integrarse como coste de falencia en su contabilidad debe pasar un proce-
$0O cuyas secuencias mas significativas son las siguientes:

1*. Como resulta sabido, una operacion de aval constituye una operacion
sin trascendencia patrimonial en el momento en que se presta. Depende de una
serie de contingencias de futuro imprevisibles el que el socio avalado sobresea el
pago del crédito avalado o incumpla los pactos contractuales garantizados, lo que
convertird el «riesgo de firma» en operacion patrimonial real, con desembolsos
a favor del acreedor garantizado y adquisicidn de derechos de cobro por subroga-
ciéon frente al deudor que incumpla sus obligaciones. La contabilizacién de ope-
raciones sin trascendencia patrimonial se efectiia mediante un sistema contable
informativo paralelo, que utiliza los convencionalismos de la partida doble, por
homogeneidad en el tratamiento, y utilizando las que se han dado en llamar cuen-
tas de orden. En el caso concreto de las garantias prestadas por las Sociedades
de Garantia Reciproca, un posible juego de cuentas de orden, seria el siguiente:

— Deudores por avales (Cta. de Activo)

.— Riesgo por avales (Cta. de Pasivo)

El movimiento légico y simultdneo de estas cuentas consistird en aumentar
su valor por los nuevos avales formalizados y en disminuirlo por los vencimientos
de principal que se vayan produciendo, sean o no sobreseidos en el pago por el
deudor.

Incluir en este juego de cuentas el riesgo por intereses, también asumido, es
un esfuerzo improbo no compensado por un incremento proporcional en calidad
y cantidad de la informacién aportada, por lo que, por regla general, no es
integrado.

22 A partir de la concesion del aval las dos situaciones posibles que pueden
darse son: .

a) Que el deudor haga frente a sus compromisos en tiempo y forma.

b) Que el deudor sobresea el pago de intereses o principal en uno o algunos
de sus vencimientos.

En la hipétesis primera la contabilizacién es la de caracter normal ya sefialada.

En la segunda hipodtesis hemos de distinguir dos momentos:

b-1) El periodo en que incumplidas sus obligaciones por el deudor el Banco
aun no procede a ejecutar la garantia. Durante este periodo la Sociedad debera
seguir contabilizando en el sistema informativo paralelo el riesgo, en este caso
mas probable, mediante un juego de cuentas de orden, del que a titulo indicativo
podemos proponer el siguiente:

— Deudores por aval sobreseidos en principal (Cta. de Activo)

— Deudores por aval sobreseidos en intereses (Cta. de Activo)

— Riesgo por avales sobreseidos en principal (Cta. de Pasivo)

— Riesgo por avales sobreseidos en intereses (Cta. de Pasivo)

Su movimiento resulta evidente.

b-2) A partir del momento en que la entidad financiera acreedora ejecute
la garantia. Desde ese momento, y por las cantidades a que haya debido hacer
frente la Sociedad de Garantia Reciproca, la operacion abandona el sistema con-
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table informativo de cuentas de orden para integrarse plenamente en el sistema
general clasico de cardcter patrimonial. La Sociedad se subroga en un derecho
de cobro frente al socio deudor avalado, lo que recogera una cuenta que de for-
ma practicamente undnime el sistema S.G.R. denomina:

— Deudores avalados en mora.

32. A partir de la calificacion como moroso del socio avalado pueden darse
muy diversas situaciones en lo que se refiere al ejercicio del derecho en que se
ha subrogado la Sociedad, desde su cobro total con sus correspondientes intere-
ses de demora, hasta la no recuperacién de cantidad alguna, pasando por cobros
parciales de la deuda. _

Si el desenlace previsible de la operacion es su cobro total, en otras condicio-
nes de plazo o mediante convenios de quita y espera, los saldos adeudados pue-
den, perfectamente, mantenerse en la anterior cuenta.

Si, por el contrario, la posibilidad de recuperacion de las cantidades sustitu-
toriamente desembolsadas resulta escasa y, por aplicacion analogica de la norma-
tiva contable pra la Banca y para las Entidades de Financiacién, deseamos distin-
guir contablemente los sados en esta situacion, procederemos a darlos de baja de
la cuenta «Deudores avalados en mora» y reflejaremos su situacion mediante las
cuentas alternativas:

— Deudores avalados de dudoso cobro.

— Deudores avalados de muy dudoso cobro.

Integrarian la primera cuenta los saldos en mora en los que se apreciase una
reducida posibilidad de cobro por estar el deudor en suspension de pagos, por
estar reclamados judicialmente, etc.

Integrarian la segunda cuenta los saldos en mora en los que se apreciasen
aun menos posibilidades de cobro, por estar los titulares en quiebra, concurso
de acreedores o por sufrir un deterioro notorio e irrecuperable de su solvencia
o por haber transcurrido un plazo prolongado (tres o cuatro afios) desde que fue
calificado como moroso o desde el ultimo pago efectuado.

4%, Cuando se considere definitivamente irrecuperable la deuda y mientras
dure el periodo de prescripcidn de la misma (cinco afios 0 quince para las opera-
ciones de tracto sucesivo) se dara de baja el saldo adeudado en el sistema patri-
monial contable, volviendo a reflejarse esta situacion en el sistema informativo,
mediante las cuentas ya sefialadas en su momento de:

— Deudores por operaciones en suspenso regularizadas (Cta. de Activo)

— Operaciones en suspenso regularizadas (Cta. de Pasivo)

Una situacién especial que puede darse en algunas de estas operaciones ano-
malas seria que la entidad financiera no ejecutase la garantia sino por la cantidad
sobreseida en un vencimiento o en una serie de ellos, lo que plantearia el proble-
ma de tener que establecer una clasificacion especifica dentro de las cuentas de
orden para los avales en esta situacion ain no vencidos pero de los que ya existe
algun vencimiento en mora, incluso deberian clasificarse de forma especial los
avales no vencidos, sin vencimientos en mora pero de los que se previere que en
el futuro plantearian problemas. Un juego convencional de cuentas de orden des-
tinado a reflejar estas situaciones solucionaria la cuestion.
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Por ultimo, deberemos hacer referencia a la situacion de las operaciones rea-
valadas, tanto con SOGASA (sociedad formada por las Sociedades de Garantia
Reciproca con el objeto de reavalar sus operaciones) como con la Sociedad Mixta
del Segundo Aval. Dada la actual ineficacia de este reaval no merece la pena que
procedamos a un andlisis en profundidad de su significado, simplemente nos li-
mitaremos a sefialar que también se podrian reflejar estas circunstancias en el sis-
tema informativo de cuentas de orden.

6. El tratamiento contable de la insolvencia: legalidad versus necesidad

El primer problema con el que nos debemos enfrentar en el tratamiento de
la insolvencia es el de su cuantificacion. Ya hemos sefialado que el riesgo asumi-
do por estas Sociedades es, en principio, superior al del sistema financiero, habi-
da cuenta de que sus operaciones tipicas son las no aceptadas «a priori» por el
mismo.

Una vez sefialado este mayor riesgo respecto del imputable a los intermedia-
rios financieros es sumamente dificil concretar mas. Las Sociedades de Garantia
Reciproca tienen en nuestro pais un ciclo vital corto, lo que convierte en estadisti-
camente irrelevantes los datos sobre insolvencia manejados por el sistema; ade-
mas, cada Sociedad de Garantia Reciproca ha seguido unos criterios de asuncién
de riesgos particulares e intransferibles que, en este momento, tiene su correlato
en Sociedades Relativamente solventes y Sociedades en cuasi-quiebra, lo que ha-
ce aun mas dificil generalizar.

Ahora bien, una vez reconocida esta dificultad de concrecidn, y teniendo en
cuenta la inexistencia de normas legales especificas aplicables a las Sociedades de
Garantia Reciproca, podemos considerar que el minimo «minimorum» del riesgo
de falencia tiene que ser el que el Banco de Espaiia exige dotar con caracter de
minimo a la Banca o que el organismo del que dependen estas Sociedades, la Di-
reccion General del Tesoro y Politica Financiera, del Ministerio de Economia y
Hacienda, establece para las Entidades de Financiacidn, también dependientes de
dicha Direccion General.

La aplicacién analGgica estricta de las normas citadas supondria para las So-
ciedades de Garantia Reciproca efectuar la siguiente evaluacién de su riesgo de
insolvencia:

(.) En primer lugar, deberian calificarse como saldos de dudoso cobro (en
cuentas de orden) aquellos saldos en mora de principal o intereses superiores al
25%, del aval en curso, o cuando lleve en mora un vencimiento concreto mas de
doce meses.

(.) De los saldos clasificados como morosos, se deducird un riesgo de falen-
cia minimo, a evaluar en funcién de su tiempo en mora y en base a los siguientes
porcentajes:
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— Mads de 3 meses y menos de 9 meses .......... 25%
— Mads de 9 meses y menos de 15 meses ......... 50%
— Mis de 15 meses y menos de 18 meses ....... 75%
— Mdés de 18 mMeSES ..cccviniiiniiiiiiiiiieiniieniaens 100%

(.) De los saldos clasificados como dudosos y aun no en mora se deduciria
un riesgo de falencia en ningin caso inferior al 25% ni al que correspondiese se-
gun la tabla anterior, contado el tiempo desde su clasificacién como dudoso o
como moroso, si ésta hubiese tenido lugar con anterioridad.

(.) De los saltos clasificados como de muy dudoso cobro el 100%.

(.) En ningun caso la dotacion de riesgos de insolvencia deber4 ser inferior
al 1,5% de las garantias prestadas.

Esta evaluacidn del riesgo de falencia resulta para estas entidades, y en nues-
tra opinidn, totalmente laxa y un criterio de prudencia deberia obligar a los admi-
nistradores de las mismas a situar el minimo en, cuando poco, un 3% del importe
global de los avales formalizados.

Una vez hecha esta aproximacion a la cuantificacion del riesgo de falencia,
y se concretase éste en la cifra que fuere, deberemos enfrentarnos, en el campo
de la contabilidad, a la forma y manera m4ds correcta de imputarle a los costes
del ejercicio.

Desde un punto de vista de interpretacion estricta de la legalidad emanada
de la regulacion que del Fondo de Garantia establece el R. D. 1.885/78 la res-
puesta resultaria del siguiente tenor: dado que la finalidad unica del Fondo de
Garantia es hacer frente a los pagos que por incumplimiento de los plazos pacta-
dos por los socios avalados haya de efectuar sustitoriamente la Sociedad, el ries-
go de falencia debera ser asumido hasta su consuncién por dicho Fondo de Ga-
rantia y solo en el caso de que dicho fondo resultase insuficiente debera ser asu-
mido por la cuenta de resultados general de la Sociedad.

Esa posicién, legalmente avalada y asumida, en resoluciones o consultas por
la Direccién General del Tesoro y Politica Financiera (Resolucién de 2 de Abril
de 1985) resulta, en nuestra opinion, simplista, por cuanto no toma en considera-
¢idn las gravisimas consecuencias que de su aplicacidn se deducirdn para las So-
ciedades de Garantia Reciproca, aparte de resultar en la practica inaplicable.

La justificacién de esta posicion partiria de la falacia de considerar a estas
sociedades «esencialmente mutualistas» y al Fondo de Garantia como la concre-
cion practica de ese «mutualismo». Pensar que estas Sociedades a los socios que
hayan hecho honor a sus compromisos pueden retenerles, la totalidad, ni tan si-
quiera una parte, de las retenciones que se les efectuaran para el Fondo de Garan-
tia, —al menos un 5% del importe avalado—, no se sostiene en absoluto. A una
persona que se le cobran unos gastos de estudio del 0,5% del aval prestado, una
comisidn anual del 1%, que se le retiene entre Capital y Fondo de Garantia hasta
la extincidn de la obligacién alrededor de un 7% del importe avalado, resulta in-
justificable hacerle soportar la falencia de un tercero, y no sélo es que sea injusti-
ficable, sino que de hecho es imposible, porque puesto en antecedentes de dicho
particular su postura logica seria dejar de pagar en los ultimos vencimientos la
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cantidad precisa que resulte cubierta por su capital suscrito y fondo de garantia
desembolsado.

La posicién legalista y cerrada de la Direccion General del Tesoro y Politica
Financiera a que haciamos referencia se concretaba de la siguiente forma taxativa:

«12. Cualquier pago que efectie la Sociedad de Garantia Reciproca en cum-
plimiento de las Garantias otorgadas ha de ser soportado por el Fondo de Garantia.

22. El Fondo de Garantia ha de ser aplicado a tal finalidad, previamente a
cualquier otro.

32. El capital y la reserva legal no pueden ser empleados en dichos pagos
existiendo dicho Fondo.

42, El Fondo de Garantia sélo puede integrarse con las aportaciones que ex-
presamente indica su normativa.

52. Pueden ser constituidos otros fondos con andaloga funcionalidad que el
Fondo de Garantia, a los efectos del segundo aval».

En la practica, las Sociedades de Garantia Reciproca devuelven las aporta-
ciones al Fondo de Garantia de los socios que han cumplido, so pena de suicidio
operativo de la Sociedad, pero con grave responsabilidad de sus administradores
que devuelven un Fondo de Garantia legalmente destinado a cubrir la falencia
que, para paliar al menos dicha responsabilidad, tampoco se reconoce en su tota-
lidad en el Balance.

En nuestra opinién, la practica seguida por las Sociedades de Garantia Reci-
proca es la tinica posible. Ello nos lleva a abandonar la concepcién de esta Socie-
dades como «mutualistas» y a reconocerlas como lo que son: entidades de caréc-
ter «semipiiblico». Correlativamente con el abandono de la concepcién mutualis-
ta de la Sociedad se deberia abandonar la consideraciéon como fondo mutual y
patrimonial auténomo y separado del Fondo de Garantia que, también en nues-
tra opinién, deberia pasar a considerarse una fianza individual de cada avalado
respecto de su operacion. Por iltimo, ello nos llevara a considerar el coste de fa-
lencia como un coste m4ds, en realidad el tinico coste variable y propio de la activi-
dad, de la estructura general de la Sociedad.

La materializacién contable de la posicién legalista seria la siguiente:

X
Resultados F. G. a Socios avalados en mora
a Socios avalados de dudoso cobro
a Socios avalados de muy dudoso cobro

Por el importe de los fallidos definitivos de cada categoria.

En el Balance, el Fondo de Garantia se veria minorado por estos Resultados
(caso de que su saldo definitivo fuese negativo) y por:

— Socios avalados en mora

— Socios avalados de dudoso cobro

— Socios avalados de muy dudoso cobro
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por el importe de los saldos en cada categoria no considerados fallidos definitivos

y, por tanto, no dados atin de baja en el sistema contable patrimonial.
Si el Fondo de Garantia resultase insuficiente y, sdlo en ese caso, se podria
imputar como gasto de la estructura general la falencia prevista mediante el registro:
X

Resultados estructura general a Provisidn insolvencias

Por el importe de los fallidos no asumibles por el Fondo de Garantia.
La materializacién contable de la posicion practica resulta mucho mds sencilla:
X

Resultados a Provisidn para insolvencias

Por el importe total de la falencia prevista imputable al ejercicio.

En este caso el Fondo de Garantia actuaria como simple fianza y su movi-
miento s6lo se produciria para el reembolso al socio o para compensacion de sus
deudas al ser baja definitiva. En este dltimo caso el registro contable seria el
siguiente:

X
Provision para insolvencias
Fondo de Garantia a Socio avalado en mora
o a Socio avalado de dudoso cobro

o a Socio avalado de muy dudoso cobro

Es esta ultima postura sobre el tratamiento contable de la insolvencia la que
asumimos, por cuanto reuine operatividad, con sencillez y coherencia, permitien-
do imputar el coste de falencia a los resultados del ejercicio y librando al Fondo
de Garantia de soportar responsabilidades solidarias inaplicables.

Aunque todavia no es plenamente opérativa, la Orden de 14 de Noviembre
de 1985, por la que se establece el apoyo financiero del IMPI a los avales presta-
dos por las Sociedades de Garantia Reciproca y a sus operaciones de reafianza-
miento, introduce nuevos elementos a tomar en consideracién respecto del tema
de la insolvencia de las Sociedades de Garantia Reciproca.

Con el objetivo declarado de reducir el coste del aval, del que las retenciones
para el Fondo de Garantia constituyen una de las partidas mds elevadas, en dicha
Orden se contempla una aportacién sustitutoria de la del socio por parte del
IMPI al Fondo de Garantia, cuya cuantia y destino se concretan en los siguientes
términos:

(.) En el equivalente al 4% del principal de la deuda garantizada por la So-
ciedad de Garantia Reciproca al socio participe, siempre que la aportacién cuente
con la cobertura del segundo aval del Estado.

(.) En el equivalente al 2,5% cuando la deuda, garantizada por la Sociedad
de Garantia Reciproca y acogida al segundo aval del Estado, se formalice en con-
diciones financieras vinculadas a programas de subvencion de tipos de interés de-
sarrollados por las Administraciones Central o Autondmica, o cuando se trate
de créditos o préstamos formalizados con alguna entidad oficial de crédito.
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() Estas aportaciones que seran pagaderas de una sola vez, disminuirdn en
igual importe las aportaciones del socio participe al Fondo de Garantia y pasaran
a engrosar la dotacién del mismo o de fondos de provision equivalentes una vez
cancelado el riesgo del socio participe por la operacién objeto de apoyo.

Esta nueva situacidn alteraria sustancialmente el cuerpo argumental en que
basabamos la critica a la interpretacidn legislativa estricta de aplicar las insolven-
cias al Fondo de Garantia, al menos hasta el limite al que llegan estas aportacio-
nes de fondos publicos. Ello no obstante, hubiéramos considerado mucho mas
idéneo constituir dichas aportaciones del IMPI como fondos de provision, desde
el momento de su aportacion, sin tener que esperar a la cancelacion del riesgo
y, en el caso de que aun tenga sentido el mantenimiento de la figura del Fondo
de Garantia, cambiar su consideracion juridica de fondo mutual de caracter soli-
dario a la de deposito de fianza para el aseguramiento del buen fin de una opera-
cion concreta, lo que seria la solucién definitiva.

Por tultimo, hacemos una referencia sucinta a las implicaciones que en el pro-
blema de la insolvencia tiene la garantia subsidiaria del reaval de la Sociedad Mixta
del Segundo Aval del Estado y de la Sociedad de Reafianzamiento de las Socieda-
des de Garantia Reciproca (SOGASA). En el caso de las operaciones reavaladas
por la Sociedad Mixta del Segundo Aval del Estado, es condicion inexcusable pa-
ra la ejecucidn del reaval la total aplicacion del Fondo de Garantia, lo que en la
practica y por las razones reiteradamente expuestas no podria tener lugar, salvo
quiebra de la Sociedad. Para que SOGASA se haga cargo de los reavales asumi-
dos seria preciso que sus resultados fuesen positivos y, solo en ese caso, se produ-
ciria una cobertura de los riesgos fallidos a prorrata entre las operaciones fallidas
reavaladas y con el limite global de dichos resultados. Facilmente se ve la inope-
rancia respecto del problema de los costes de insolvencia de estos reavales de ca-
racter mas tedrico que real y cuya importancia via recuperacion de las cantidades
fallidas seria puramente testimonial.

7. Conclusiones

Las Sociedades de Garantia Reciproca tienen como coste fundamental del
producto que ofertan, el aval, el que se deriva del riesgo de falencia directamente
imputable al mismo.

Tal y como estan reguladas legalmente las Sociedades de Garantia Reciproca
pudiera interpretarse que los costes derivados de la insolvencia deben ser aplica-
dos, en primer lugar, y hasta su agotamiento, al Fondo de Garantia, que consti-
tuiria un fondo auténomo administrado por la Sociedad. Sélo en el caso de que
dicho Fondo de Garantia fuese insuficiente para absorber la insolvencia seria pre-
ciso dotar la correspondiente provision para insolvencias en la estructura patri-
monial general de la Sociedad.

La aplicacidn estricta del tratamiento de la insolvencia anteriormente expuesta
acarrearia graves consecuencias a la Sociedad, que incrementaria enormemente
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el coste del aval para los socios que hubieran hecho frente a sus obligaciones, lo
que ademds de injusto es en la préctica imposible de aplicar, dado que estd en
la mano de dichos socios el evitar la «confiscaciény.

Un planteamiento alternativo es considerar el coste de falencia como un cos-
te a asumir por la estructura patrimonial general de la Sociedad, alterando la con-
figuracién juridica del Fondo de Garantia desde su posicion actual de fondo mu-
tuo de.aseguramiento solidario hasta una posicidon de depdsito de fianza afecto
al buen fin de las operaciones realizadas por el que la deposita. Es este plantea-
miento el que suscribimos.

Por tanto, se trataria de alterar el marco normativo de funcionamiento de
estas Sociedades, asumiendo la no procedencia de su calificacién como «mutua»
y reconociendo su ubicacién real en el-campo de las entidades «semiptblicas».
Sancionadas de «Lege ferenda» estas modificaciones basicas, resultaria facilmente
asumible considerar las aportaciones de los beneficiarios del aval como fianzas,
las aportaciones de la Administracion Piblica para cubrir las insolvencias como
«Reservas para fallidos» y la necesidad de dotar el riesgo de falencia no cubierto
por «Reservas para fallidos» mediante el correspondiente provisionamiento para
insolvencias con cargo a los resultados del ejercicio de la Sociedad.
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