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Resumen.—En este articulo, tratamos de investigar cuiles son las variables socia-
les (fundamentalmente las socioldgicas, psicoldgicas y econdmicas) que estan influ-
yendo en el comportamiento empresarial. La metodologia a desarrollar se realiza
en base a las ciencias sociales, tratando de averiguar las variables estructurales que
condicionan el comportamiento y la actividad empresarial. Analizamos los rasgos
clasicos del empresario, mostrando como la aceptacion del riesgo, la agresividad y
la racionalidad, son condicionantes de la innovacioén empresarial moderna. El em-
presario es una de las figuras mis importantes de la economia, —para algunos au-
tores la figura mis importante—, por esta razdn realizamos un itinerario teérico,
teniendo en cuenta las Gltimas investigaciones que se han realizado explicando su
actividad, para concluir, en la funcidn del beneficio empresanal ala luz de las di-
versas teorias sociales que lo han explicado.

1. Teoria sobre el cambio social en relacion a la actitud empresarial

El presente anilisis tiene como objeto, estudiar las claves de la formacién y
los rasgos fundamentales del proceso de industrializacién de una economia en re-
lacién con la actitud empresarial, con la finalidad de detectar los factores decisivos
y los hechos determinantes que explican su configuracién actual.

Es conveniente hacer una llamada a la objetividad. Normalmente estos temas
se discuten en un clima profundamente emocional; ficilmente se ataca o se defien-
de en vez de intentar un anélisis imparcial, en vez de razonar. Se debe buscar un
sentido critico, sin sectarismo, con la mayor imparcialidad posible. No podemos
iniciar el examen de los méritos del empresario, con la conviccién de que todo lo
que pertenece a un sistema es mejor que todo lo del otro. Por lo tanto, no es initil
empezar purificindonos antes de penetrar en la exposicion.

Hasta hace muy poco tiempo, los tedricos que habian analizado la génesis del
capitalismo industrial (pues como dice Max Weber, hay otros capitalismos), pero
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el que nos interesa a nosotros es el capitalismo industrial, se podria dividir en dos
tendencias o grandes grupos: los que daban m4s importancia a los factores cultu-
rales, o por el contrario, los que insistian en las condiciones materiales. Hoy dia se
admite que para explicar el capitalismo en su empuje inicial, hay que recurrir a
una pluralidad de factores o condiciones, que dificilmente puden ser reducidos a
un esquema simple.

Pues bien, vamos a analizar algunas explicaciones del cambio social, que nos
pueden ayudar a comprender el nacimiento y el desarrollo del capitalismo moder-
no en correlacién con esa figura, unas veces despreciada y otras exaltada, que es el
empresario industrial, como agente central de dicho cambio. Lo anteriormente ex-
puesto, va a ser un tema presente en la historia del pensamiento sociolégico, aun-
que con diferentes matices.

Max Weber nos dice que el capitalismo es ante todo una mentalidad, no con-
siste simplemente en la prosecuci6n de unos beneficios, y menos atn de confort, el
deseo de adquirir ha existido siempre y en todas las partes. El espiritu del capita-
lismo, en un sentido Weberiano, se podria definir como un tipo particular de con-
ducta econémica, que se caracteriza por la btisqueda de ganancias cada vez
mayores, gracias a la utilizacion racional calculada y met6dica de los medios de
produccién. .

Para analizar el origen de este capltahsmo moderno hay que buscar las fuen-
tes de la racionalidad, que es el nicleo del capitalismo. Junto a otros factores es-
tructurales, tiene que haber unos hombres que aprovechen esas oportunidades de
modo racional y sistemaético, con miras a la produccién de tipo capitalista, unos
hombres con un espiritu favorable a una conducta racional.

Weber no cree que hay que reducir la motivacién econémica al supuesto de la
economia clasica, en el sentido de que los hombres se mueven, en su accién econd-
mica, buscando el provecho propio o por la ambicién y el 4nimo de lucro, siempre
presente en la historia humana. Se trata de explicar un fenémeno exclusivamente
occidental y tipico de los Gltimos snglos Para Weber, esta mentalidad esta enrai-
zada en la ética protestantez.

1. WEBER, M.: La ética protestante y el espiritu del capitalismo. Editorial Peninsula. Barcelona,
1969. Capitulo II.

2. Una critica a la dimensi6n ética en la génesis y desarrollo del moderno capitalismo, puede ver-
se en Kurt Samuelson: Religién y economia. Editorial Fontanella. Barcelona, 1970.

En cambio, desde otra 6ptica, Parsons elogia la obra de Weber, y sobre todo el capitulo de «Eco-
nomia y Sociedad» en la que Weber trata de explicar el orden econémico occidental; dice Parsons que
se trata de un marco analitico tinico porque, partiendo de los hechos de la ciencia econ6mica, aporta
una perspectiva totalmente diferente y un tipo de andlisis institucional completamente nuevo. Y que si
esta picza se inserta en el resto de la obra del autor, aparece como en ensayo més exitoso de sociologfa
econémica que hasta el presente se haya realizado. Esto se puede ver en Parsons, T. Introduccion a la,
obra de Max Weber. «The Theory of social and Economic Organization» (editado por Talcott Par-
sons). Bditorial The Free Press. Nueva York, 1947. En la obra de LOPEZ PINTOR, R.: Sociologia in-
dustrialy de la empresa. Op. cit. p. 54.
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Lo cierto es que las criticas a las tesis de Max Weber, le han llegado de diver-
sas direcciones. Algunos han argumentado que no existi6 lazo al ‘guno entre el pro-
testantismo y el éxito econ6mico>. Desde otra 6ptica, Sombart” sostiene idéntica
tesis, para aplicarla al catolicismo y en concreto al racionalismo tomista. Lo cierto
€s que esta teoria tuvo muy pocos seguidores. M4s tarde Sombart desarroll6 otra
teoria, la cual si tuvo bastantes adeptos: las minorias religiosas y nacionales no son
impulsadas a la carrera econémica por sus doctrinas ascéticas, sino por su posicién
politica y social. Al excluirles de los puestos politicos, de las profesiones con pres-
tigio, s6lo les queda como compensaci6n psicolégica: la actividad econémica. Un
ejemplo excelente sobre esta teoria, serfa el caso de los judios en Espaiia, los cua-
les al ser expulsados, Espafia decay6 econ6micamente, en cambio Holanda e In-
glaterra prosperaron por haber acogido a los judios. Desde otra perspectiva
tedrica tenemos a los 2ue sostienen que la religién no fue un estimulo para el capi-
talismo, sino un freno”. Fue la secularizacién de los negocios, es decir, su separa-
cibn de la esfera de la antigiiedad religiosa, la que liberé las energias del
empresario.

Para los marxistas, la refutaci6n clésica serfa: los intereses capitalistas crean
su propia justificaci6n religiosa, su «superestructura» religiosa. El capltahsmo mo-

del6 al protestantismo. En un ensayo del historiador Christopher Hill%, nos habla
~ de una influencia reciproca entre protestantismo y capitalismo, pero no de una
causalidad. Y afiade que en una sociedad que se estaba haciendo capitalismo, el
protestantismo ayuda al triunfo de esos nuevos valores: quitando trabas, y ponien-
do énfasis en virtudes como trabajo, ahorro, etc. No porque su teologia llevase a
ello, sino como consecuencia de una reflexién religiosa sobre unas realidades que
se daban. )

En la linea weberiana, estdn los trabajos de Hagen y Macclelland, los cuales
pretenden dar cuenta del desarrollo econémico en base al comportamiento inno-
vador de un determinado tipo de personalidad. Tratan estos teéricos de centrar la
atencién en la relevancia para el cambio de la personalidad innovadora o de la
personalidad con un alto grado de necesidad de logro, fenémeno sobre el que ya
habia llamado la atencién Schumpeter. La principal originalidad de las teorias de
Hagen y MacClelland radica en el enfoque psicoanalitico desde el que explican la
formaci6n y la génesis de tal tipo de personalidad.

3. SAMUELSON, K.: Religion y economia. Editorial Fontanella. Barcelona, 1970.
4. SOMBART: E! burgués. Editorial Alianza. Madrid, 1972.
* 5. TAWNEY, RH.: La religion en el origen del capitalismo. Editorial Dédalo. Buenos A.II’CS
1959.
6. CHRISTOPHER HILL: «E! protestantismo y el desarrollo del capitalismo». En la obra Estu-
dios sobre el nacimiento y desarrollo del capitalismo. Editorial Ayuso. Madrid, 1972, pp. 59 a 72.
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Para que el desarrollo econ6mico sea posible, segiin Hagen7, €s preciso que
haya en la sociedad un grado considerable de capacidad creadora y una actitud fa-
vorable hacia el trabajo manual y técnico, de forma que la energia creadora sea
canalizada hacia la produccién més que hacia la guerra, la politica, el arte o la filo-
soffa. Una teoria del desarrollo econ6mico tiene que dar cuenta de las fuerzas ca-
paces de producir tales cambios en la personalidad creadora®. En las sociedades
tradicionales predomina la falta de creatividad como expresién negativa de la per-
sonalidad, siendo el autoritarismo su expresi6n maxima. El factor responsable de
este tipo de personalidad hay que buscarlo en las variables que se generan en las
estructuras de socializacioén, dando como resultado una personalidad basada en el
sindrome agresion-sumisién. McClelland parte de una hip6tesis similar a la de Ha-
gen: para que el desarrollo se produzca es crucial la presencia de personalidades
altamente motivadas hacia el logro de objetivos. Este factor psicolégico es anterior
y determina el crecimiento econémico.

El problema radica en saber el por qué unas regiones o naciones se desarro-
llan con rapidez en la esfera econémica en ciertos momentos y no otras. Normal-
mente este rapido crecimiento econémico, ha sido explicado, basdndose en
factores «externos» —oportunidades favorables para el comercio, recursos natura-
les no habituales, conquista de nuevos mercados, o una cierta estabilidad politica
en el interior— {pero cudles son los factores «internos», es decir, los valores, las
motivaciones, que han conducido a hombres a explotar tales oportunidades, en su-
ma a forjarse su propio destino?.

Entre estos motivos, el principal para McClelland, es lo que él denomina «la
necesidad de cumplimiento», un deseo de realizar bien las tareas, no tanto buscan-
do un reconocimiento o prestigio personal, sino con el fin de alcanzar un senti-
miento interno de logro personal. (Qué pasaria en una sociedad, si en un
momento dado, llegara a existir un nimero méis amplio de personas con una eleva-
da necesidad de cumplimiento? Lo que plantea McClelland, ya lo expuso desde la
6ptica sociologica Max Weber en su estudio «La ética protestante y el espiritu del
capitalismo», por lo menos en sus lineas basicas’.

Los psic6logos han contribuido a resolver este misterio. Han tratado de bus-
car un «virus mental», un modo de pensar que le haga a uno conducirse de modo
enérgico; y al que le han puesto el nombre de n Ach (need por Achievement nece-
sidad de logro), y que coincide con los pensamientos de uno de «hacer algo bien»
o de «hacer mejor». Se podria definir n Ach o n logro como la intensidad de preo-
cupacién de una persona por el logro. Algunos le han llamado éxito, espiritu de su-
peracion, etc.

7. HAGEN: La teoria del cambio social. Editorial Tercer Mundo. Buenos Aires, 1965.

8. LOPEZ PINTOR, R.: La sociologia industrial y de la empresa. Editorial Vicens-Vives. Barce-
lona, 1972, p. 64.

9. WEBER, M.: La ética protestante y el espiritu del capitalismo. Op. cit.
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¢Hay relaci6n estrecha entre motivacion de logro y el desarrollo econémico?

¢Esa dependencia vale para todas las sociedades?

¢Esa motivaci6n de logro mueve s6lo hacia la realizaci6n de tipo empresarial?
o ivale para un mejor cumplimiento de todos los roles profesionales?

En 1961 aparece un libro titulado «The Acchieving Society» (ha sido traduci-
do con el titulo de la Sociedad Ambiciosa)'®. J ustifica el traductor el titulo dicien-
do que le sonaba mejor que «sociedad de logro». Y dice que «el libro es a nuestro
entender el intento técnicamente més elaborado hecho hasta ahora para analizar
el proceso de desarrollo desde el punto de vista de la psicologia».

Para confirmar experimentalmente la hipétesis, se eligi6 en 1954 una ciudad
de 100.000 habitantes en la India, en el sur de Bengala, llamada Kakinada. Se in-
tenta inocular este virus de n logro; y se averigua que los propensos a esta «infec-

- cién» son los empresarios. Se les da cursillos de entrenamiento: pensar en
términos de n logro, etc. Los resultados obtenidos fueron extraordinarios. Se tuvo
éxito en inocular este virus. Se habia estimado que en un periodo de dos afios, una
tercera parte mostraria una actividad desacostumbrada e innovadora; pues en Ka-
kinada, dos terceras partes muestra esa actividad innovadora. Lo mismo sucede en
otros cursos de Bombay.

¢Qué fué lo que hicieron los empresarios?:

1. Muchos se preocuparon més por los negocios. Antes no lo hacian (no era
apropiado para los dueiios-terratenientes meterse a empresarios). Por otra parte,
no les faltaba dinero. Ahora trabajan para hacer mejor su tarea.

2. Otros empezaron innovando; haciendo algo nuevo o de diferente modo.
Con el simple deseo de hacer mejor el trabajo.

3. Otros empezaron invirtiendo dinero de modo diferente. Por ejemplo: un
banquero que prestaba dinero sobre la tinica base de la seguridad, empez6 a pres-
tar mirando la cualidad del hombre que pedia y el proyecto para el que pedia, ayu-
dando asi a la comunidad a desarrollarse. :

4. Otros empezaron nuevas empresas.

En conclusién, se puso en movimiento una pequeiia revolucién econdmica.
Pero lo que vino de fuera, no fue la ayuda material o instrucci6n técnica, sino una
idea, un motivo, un impulso, que parece necesario para poner en movimiento tal
proceso.

McClelland, viene a decir, que no es el lucro por lo que se mueve el empresa-
rio, sino un fuerte deseo de éxito, de hacer una buena tarea. La ganancia es simple-
mente una. medida entre otras de lo bien que se hizo la tarea, pero mo es
necesariamente la meta misma. La mejor inversién que se puede realizar, desde la
6ptica del desarrollo econémico, es la que va dirigida a seleccionar, estimular y de-
sarrollar a aquellos hombres de negocios que tienen un vigoroso espiritu empresa-

10. MCCLELLAND: La sociedad ambiciosa. Editorial Guadarrama. Madrid, 1968.
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rial o un fuerte impulso hacia la realizacién!!. Hay un aspecto importante que con-
viene destacar. La n logro es condicién necesaria pero no suficiente para el desa-
rrollo. Un alto grado de n logro no conduce necesariamente a actividades o
proyectos socialmente ttiles.

¢Por qué una elevada necesidad de cumplimiento conduce a un desarrollo
econémico mis rapido, y por qué debe conducir a un desarrollo econémico antes
que a un desarrollo artistico, militar, etc.?

Partimos de la hip6tesis de que la concentracién de un tipo particular de mo-
tivacién humana en una poblacién conduce a un fenémeno social complejo, como
es el desarrollo econémico. El lazo entre ambos fenémenos sociales es, obviamen-
te, el empresario. En este sentido no empleamos el concepto de «empresarios» en
términos capitalistas. Habria que divorciar al «empresario» de cualquier connota-
cién de propiedad. Un empresario es alguien que ejerce control sobre una produc-
cién que no se destina totalmente para su consumo personal

Si tuviéramos que definir el rol empresarial, habria que definirlo a través de la
actividad innovadora, la cual, la podemos definir como hacer las cosas en forma
nueva y mejor. En realidad, éste seria el indicador m4s 1til para distinguir entre la
posesién de un status empresarial y el desempeio de un rol empresarial. Un hom-
bre de negocios que no introduzca innovaciones sino que se limite a comportarse
al modo tradicional, no constltuye estrictamente hablando, un empresario segiin
se define a éste normalmente!®

En este sentido podemos decir, que en una escala la cual va desde una situa-
cién de escaso o nulo riesgo en que los actos son prescritos por la tradicién o por
los conocimientos especializados, hasta situaciones que no existen precedentes o
conocimientos que permiten decidir qué hacer. Pues bien, en esta escala el empre-
sario es evidente que viene a hallarse situado hacia la mitad; se le pide que acepte
riesgos moderados o calculados en los cuales van inmersos en cierto grado de ha-
bilidad y de suerte. El hecho crucial consiste en que en situaciones de riesgo tan
moderado es indudable que los resultados dependen més de su habilidad. En el
extremo seguro o tradicional de la escala, €l necesita hacer tan sélo lo que cual-
quiera con una capacidad o conocimiento adecuado harfa, en tanto que en el otro
extremo, en el juego del azar, nada que decida hacer influir4 en absoluto en el re-
sultado'®. De aqui se deduce que la personalidad del empresario deberé poseer

11. MCCLELLAND: «El impulso de los negocios y la realizacién nacional». En ETZIONI, A.:
Los cambios sociales: Fuentes tipos y consecuencias. Editorial Fondo de Cultura econdémica. México,
1974.

12. MCCLELLAND: «El motivo de realizacién en el crecimiento econémico» En la obra: Indus-
trializacion y Sociedad. De Hoselitz y Moore. Ed. Euranenca. Madrid, 1971.

13. REDLICH, F.L.: «Business leadership: diverse origins and variant forms». En Econ. De-
velpm. cul. Change. 1958. P4ginas 177 a 190. Citado en McClelland: La sociedad ambiciosa. Op. cit. To-
mol, p.432.

14. MCCLELLAND: La sociedad ambiciosa. Op. cit. Tomo I, pp. 402 y 403.
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una serie de caracteristicas que le hagan «florecer» en circunstancias de una mo-
derada incertidumbre.

Otra variable a tener en cuenta, en relacion al empresario es que éste busca
que su trabajo sea de las caracteristicas, de que normalmente le permite un seguro
conocimiento de los resultados de sus decisiones. Como regla, el crecimiento de
las rentas en la produccién o en los mérgenes de beneficios, son buenos indicado-
res para medir si se ha realizado o no, una elecciéon correcta bajo las incertidum-
bres que se le han presentado. Es decir, es innegable que existe una plrcocupacién
por el beneficio, pero es que el beneficio es una buena medida para el éxito. Es al-
go admitido en las ciencias sociales y demostrado experimentalmente en las dife-
rentes esferas de éstas (pedagogfa, psicologfa, sociologfa, etc.) que las personas
con una elevada «necesidad de cumplimiento» ejecutan més eficazmente su traba-
jo cuando conocen lo bien que estan realizando el mismo®>.

({Qué es lo que produce una elevada necesidad de cumplimiento? {Por qué
algunas sociedades producen tan gran niimero de individuos con esta motivacion,
mientras otras producen tan pocos? A estas preguntas vamos a contestar de forma
negativa. La necesidad de cumplimiento no puede ser hereditaria, ni se debe tam-
poco a que existan pueblos o razas superiores a otras, como lo demuestra la histo-
ria. En cambio, si podemos decir que la «necesidad de cumplimiento» estd muy
correlacionada con las motivaciones, con los valores sociales y en tltima instancia
con la visi6n general que se tenga del mundo6.

Por otro lado, los problemas sociales que existen en una estructura, condicio-
nan de una manera significativa la «innovacién y la industrializacién». El desarro-
llo de las regiones atrasadas presupone la existencia de una serie de variables de
tipo socio-cultural entre las cuales podemos sefialar.

— laexistencia de una clase empresarial.

— laexistencia de una clase dirigente de tipo administrativo-politico.

— laexistencia de cuadros intermedios y ejecutivos cualificados.

— lasuficiente propensién al ahorro y a la inversién.

Se trata de condiciones que tienen evidente vinculacién con los procesos tipi-
cos del desarrollo occidental® , pero la experiencia también ha demostrado, lo difi-

15. MCCLELLAND: «El motivo de realizacién en el crecimiento econémico» en la obra: Indus-
trializacion Sociedad, de Hoselitz y Moore. Op. cit..

16. MCCLELLAND: Ibidem.

17. Hay que tener en cuenta que el proceso de industrializacién en una estructura social, lo in-
troducen unas é€lites (ya sean nativas o fordneas), es decir, grupos de hombres que pretenden conquis-
tar la sociedad a través de la superioridad de los nuevos medios de produccién. La gran cuestién no es
si el industrialismo habrd de obtener la supremacia, sino mds bien en torno a qué €lite tomard y man-
tendrd el control del proceso y cudl habré de ser su enfoque conceptual de la organizacién de la indus-
trializacién. La tecnologia de la industrializacién requiere élites dindmicas para su introduccién y
difusién en una sociedad. De tal manera, un factor critico en toda sociedad en proceso de industrializa-
cién es saber cudl es la élite iniciadora de la industrializacién y la manera de c6mo tal élite concibe su
papel y la naturaleza de la «Sociedad nueva», Véase: HARBISON, Frederick: «La élites industrializan-
tes y sus estrategias». Capitulo III de la obra: Industrialismo y el hombre industrial. Edic. Bueno Aires,
1963.
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~ cil que es hallar empresarios emprendedores ¢ innovadores, asi como una propen-
“si6n a la inversi6n en regiones atrasadas'®,

Partiendo de que existen unas condiciones que conducen, en el campo econd-
mico, a un positivo aprovechamiento de las oportunidades proporcionadas por las
innovaciones técnicas, nos llevan hasta el estudio del empresario, factor que ha ju-
gado y contintia jugando un papel considerable en los debates sobre el desarrollo
econémico y la modernizacién de la estructura social. En este sentido Schumpeter
define al empresario del siguiente modo: «El fenémeno fundamental del desarro-
llo econémico son las nuevas combinaciones de los medios de produccién». La
realizacién de las nuevas combinaciones serd llamada «empresa», los individuos
cuya funcién es realizarla, «los empresarios». Resulta evidente que Shumpeter ve
al emprésario como un innovador y considera la introducci6én de las «nuevas com-
binaciones de 1os medios de produccién» como el elemento fundamental que pro-
porciona a un sistema econémico el impetu para ascender hacia niveles més altos
de productividad. Schumpeter entiende por «nuevas combinaciones»’

1. Introduccién de un nuevo bien.

1. Laintroduccién de un nuevo método de produccién.

3. La apertura de un nuevo mercado. v

4. La conquista de nuevas fuentes de suministros o de nuevos materiales.

5. Levantar una nueva organizacién en cualquier actividad industrial.

Como puede verse, la alternativa primera, tercera y cuarta se aplican primor-
dialmente a las empresas comerciales, mientras que la segunda se aplica principal-
mente a las empresas industriales. La quinta se aplica a toda clase de empresas en
la industria, el comercio y las finanzas. Por consiguiente, el ejercicio de-la funcién
empresarial, en el sentido Schumpeteriano, se extiende sobre un amplio campo de
la actividad econ6mica, y no se encuentra confinado Gnicamente a la funcién em-
presarial de la industria.

2. Elempresario en el devenir social

Cuando hablamos de empresarios, estamos refiriéndonos a un amplio grupo
social muy heterogéneo. Por ello, es necesario matizar, al menos tedricamente, qué
se entiende por empresario y cudles han sido las distintas versiones acerca de este
término. La palabra «empresario», derivado de «empresa» y emparentado con
«emprender», tendrd desde el primer momento una aceptacién marcadamente
econémica. Fue la exaltaciéon del «economista nato», del hombre genial «intuiti-

18. RITA, Guiseppe de: «Sociologia del desarrollo». En Cuestiones de Sociologia de Francesco
Alberoni. Editorial Herder. Barcelona, 1971, p. 1038.

19. BERT. F. HOSELITZ: «Principales conceptos empleados en andlisis de las consecuencias
sociales del cambio técnico». En la obra Industrializacion y Sociedad Ed. Euranenca. Madrid. 1971, pp.
" 34y3s.
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vo», que penetra en el maremagnum de la vida econ6 fifsa por el «s@f 0 tldo»

presario audaz, intuitivo, «creador» de valores econémicos, ‘con-iniciativas trans-

mutadas, prototipo de vitalidad y arrojo.

Centrandonos sobre la problemaética de si los empresanos son «hombres nue-
vos» y si la actividad empresarial es una nueva forma de comportamiento social,
depende Gnicamente de lo que queramos significar por «funcién empresarial». Si
adoptamos la definicién de Schumpeter e identificamos la funcién empresarial con
~ la introducci6n de innovacciones, encontramos que siempre han existido empresa-
rios a través de la historia. Lo cierto es que muchos de nuestros empresarios se ven
impulsados hacia la innovaci6n por pura necesidad, sustituyendo la mano de obra
por capital, para evitar quebrantos por demandas de aumentos de salarios, o te-
niendo que ponerse a la altura de las innovaciones de la competencia. Desde lue-
go, aquellos que no innovan o no imitan a los innovadores est4n expuestos a ser
eliminados del mercado y es posible que no lleguen a sobrevivir.

La teoria ortodoxa, en buena cantidad de libros econ6micos, sigue conside-
rando por los menos virtualmente, como tnico motivo de conducta y de gestién in-
dustrial del empresario, la maximizacién de beneficios. En realidad, esta visién es
demasiado simplista, y por lo menos otros motivos, factores o variables pueden es-
tar incidiendo, aunque sélo sea como variables intervinientes:

1. La maximizacién de beneficios, puede haber sido el motivo que dirigi6 al em-
presario los dias de la revolucién industrial, quien, aparentemente no se con-
cedi6 a si mismo (ni a sus trabajadores) descanso alguno y reinvirtiendo casi
todos sus beneficios.

2. Aparte de los factores econ6mico-financieros, otros factores influyen en el em-
presario para la expansién de su empresa:

a) Mientras que el empresario sea su propio duefio habra una correlacién

de trabajar m4s intensamente para sumentar la extensién de su empresa.

b) Elgusto por el trabajo «por si mismo» y el gusto por la «autoridad» pue-

den ser otros dos factores.

20. Esto lo expone Max Weber, cuando dice que la ética protestante no sélo va a ser un obstdcu-
lo, sino que va a empujar al creyente a la bisqueda del beneficio indefinido. Para Weber el calvinismo
va a ser el factor cultural que explique el capitalismo maduro y, expresamente el calvinismo, y no el
protestantismo. No es que la teologja calvinista haya sido m4s favorable que la luterana o la cat6lica al
capitalismo. La explicacién consiste mds bien en que la doctrina calvinista por las reacciones psicol6gi-
cas por ella suscitadas di6 lugar a una moral favorable, a una conducta de tipo capitalista. Este escep-
tismo originado por esta doctrina implicaba varias consecuencias: 1. La pereza, la ociosidad
constitufan los mayores pecados. El trabajo era exaltado, debia estar bien hecho, debia ser productivo.
2. La austeridad. Fl fiel debia Hevar vida austera y rechazar todo tipo de confort material. No debia
gastar, pero tampoco atesorar, sino emplear sus beneficios en nuevas actividades. El hombre adminis-
trador de bienes, debe sacarle el mdximo beneficio. 3. La ciencia, sobre todo la experimentacién era
un modo de conocimiento de la obra de Dios; luego debia conocer las ciencias naturales, y debia sacar
las mdximas ventajas de la ciencia para su trabajo.
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c) Dicho en forma negativa: El no estar bajo el mando de otros (el vinculo
del hombre libre) ejerce una fuerza especial en el empresario. Esta pue-
de ser una raz6n explicativa de la aversion o la falta de ambicion en las
pequeiias empresas para la expansién del negocio aportando capital ex-
terior. La existencia de pequehas empresas ha sido interpretada
sociol6gicamente asi mismo en términos de una actitud de juego combi-
nado con el vinculo de hombre libre. Citando a SteindI?! «los pequeiios

' empresarios aceptan habitualmente los grandes riesgos con muy bajas re-
muneraciones. La posicién social del Director-Propietario (ser su propio
dueiio) se valora como tal iy cualquier pequefio empresario luchara hasta
el final para retenerlo!».

En una economia como la nuestra, el mercado se erige como uno de los prin-
cipales protagonistas del acontecer econémico. La empresa est4 preocupada por
la extensién de su mercado e inclusive geograficamente, y por la penetracién e
intensificacién del mismo®2. Las grandes inversiones que exige en la actualidad la
evolucién tecnolégica, requieren de una gran acumulacién de capital financiero.
Este capital financiero que en la empresa del siglo XIX aparece vinculado a una
familia, por su propia importancia cuantitativa, no puede tener otro origen que los
propios mercados financieros, esto es, la propia sociedad de consumo en cuanto
sociedad que también ahorra. La propiedad empresarial se desvincula, por consi-
guiente, de una titularidad personal y con frecuencia, también de una dinastia fa-
miliar. El proceso ha sido facilitado por el desarrollo de la Sociedad An6nima, las
relaciones intersocietarias y el llamado proceso de piramidacién, llevado inclusive
a nivel internacional. Pero esta dispersién de la titularidad privada de los medios
de produccién, que ha llevado incluso a caracterizar como fungible la condicién de
accionista, ha de ser, sin embargo, compatible con la unidad de la gestion y direc-
cién de la empresa. La disociaci6n entre la propiedad de la empresa y su control o
direccion efectiva, se manifiesta en forma clara, y como consecuencia, se produce
el nacimiento de una clase profesional de dirigentes de empresas. Nos encontra-
mos ante la figura ya conocida del empresario director o empresario genuinamen-
te profesional, que no ha de estar necesariamente vinculado a la propiedad de la
empresa”.

La figura del empresario director viene a sustituir, dentro de nuestra sociedad
capitalista perfeccionada, a la figura del empresario riesgo en su version clésica, es
decir, el que asumia patrimonialmente los riesgos derivados del proceso producti-

21. - STEINDL, J.: Smal and Biq Business, 1945, pp. 60 y 61. Citado en Florence, P.S.: Economia y
sociologia industrial, Editorial Oikos Tau. Barcelona, 1965, p. 127.

22. FERNANDEZ PIRLA, J.M.: Lecturas de Introduccion a la economia de la Empresa. Edito-
rial Pirdmide. Madrid, 1978. pp. 216y 217.

23. DAVOUS, P.: Lecturas de Introduccion a la Economia de la Empresa. Editorial Pirdmide.
Madrid, 1978. p. 575.

o
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vo. Los propietarios de la empresa siguen siendo los accionistas y ellos asumen el
riesgo patrimonial de la gestién empresarial . Pero su propiedad no es una propie-
dad de contextura romana. Los titulos representativos de dicha propiedad sélo fa-
cultan aparte del derecho de disponer de los mismos, para expresar una opinién
respecto a la gestion de la empresa, reforzandola con el mandato que apoya el de-
recho de voto en las juntas de las sociedades y para percibir los frutos que tam-
bién, y en forma colectiva, son definidos. La propiedad empresarial pasa a ser asi,
en la gran empresa moderna, una forma de propiedad extraordinariamente res-
tringida.

Este cambio tan sustancial en la ordenacién de la empresa, que ha llevado al
nacimiento de una clase socio-econémica empresarial distinta de la de los propie-
tarios de los medios de produccién y de la de los trabajadores, abre nuevas
orientaciones y justificaciones en el reparto de la renta de la empresa, La retribu-
ci6n del empresario no aparece ya amparada por el riesgo técnico o econémico de
la gestion productiva, pues éste incumbe al capital. Su retribucién encuentra mejor
fundamento en las funciones tipicamente empresariales del momento actual, a sa-
ber: pronéstico del comportamiento acerca del sistema con las correspondientes
previsiones de demanda y decisiones de inversi6n; direccién del proceso producti-
vo y consiguiente control y coordinaci6n de los restantes-medios de produccién, y
conexi6n con el marco institucional en el que la empresa actia, sirviendo as{ tam-
bién a la colectividad.

Por estas razones podemos decir que la empresa sera dirigida cada vez con
mayor frecuencia por un hombre al servicio de la empresa y no por un dueiio abso-
luto. A esas personas se las denomina tecndcratas y aspiran a elevar su categoria
dentro de la empresa, y al mismo tiempo pretenderén que la empresa alcance el
méaximo poder y prestigio dentro de las empresas del ramo, pues la categoria de un
hombre est4 ligada al nivel en que se mueva la empresa y por tanto intentara en-
grandecerla al maximo porque éste serd el medio de que se eleve €l a su vez.

La industria, en la mayoria de los paises occidentales desarrollados, tienen to-
davia s6lo dos categorias principales de directores: el director propietario o verda-
dero empresario que arriesga el capital de su propia familia o de sus amigos y el
director que posee poco capital y su principal remuneracion es el sueldo. Las dos
categorias de director tendrdn una motivacién diferente y al considerar la buena
voluntad para la expansi6n de la empresa, para ser realistas debemos hacer una
distincién entre las dos?*:

— El empresario puede ser el fundador del negocio «Self Made Man», o el jefe
de un negocio familiar que hered6, o simplemente un gran accionista de in-
fluencia en una compaiia. '

—- O puede ser también, un ejecutivo asalariado, un empleado ascendido o un
tecndcrata traido de fuera o un administrador experto.

24. FLORENCE, P.S.: Econornia y sociologia Industrial. Op. cit. p. 125.
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Es un hecho incuestionable que el capitalismo se transforma constantemente.
Silos economistas del siglo XIX hubiesen tenido presente el paso del capitalismo
comercial al industrial, no hubiesen caido en el error de considerarlo inmutable.
Una de las grandes ensefianzas de Marx fue que no hay sistema econémico inmu-
table. El capitalismo industrial cambia a finales del siglo XIX, y el capitalismo que
le sucede recibe diversos nombres segfin el 4ngulo desde donde se le mire. Se le ha
llamado, mirando su estructura, capitalismo de grandes unidades en contraposi-
cién al capitalismo de pequefias unidades atomisticas, que es el industrial. Si se mi-
ra a su funcionamiento suele recibir el nombre de capitalismo monopolista, por el
predominio de grandes firmas monopolisticas en el mercado. Se le llama también
capitalismo financiero por la importancia destacada de la banca y de los medios de
crédito. Lo cierto es que el capitalismo, como cualquier sistema social es un siste-
ma en evolucién.

Lo verdaderamente caracteristico del neocapitalismo es la gestién sobre la
técnica. Por eso se llama a este tiempo la «era de los managers» o la era de los ad-
ministradores. En su desarrollo técnico la empresa se ha hecho tan compleja y a
causa de ello las industrias tan enormes, que no basta la simple «técnica» para ase-
gurar el éxito de la administracién. Asi, en una industria supermecanizada, la ad-
ministracién de la produccién ocupa el primer lugar de la responsabilidad de la
direccion. El capitalismo liberal se jactaba del automatismo del mercado para re-
solver todos los problemas. La concurrencia era el ideal de la vida econémica. La
experiencia va desmintiendo este optimismo. La guerra para la conquista de mer-
cados es demasiado costosa. Y se camina hacia la bisqueda de la seguridad, que
sustituye al deseo de aventura. El costo mayor de isnversiones hace mas prudente
a las empresas.

La revolucién capitalista del siglo XX (el neocapitalismo), ha traido consigo
una nueva burocracxa empresarial, la cual ha enterrado el modelo de burocracia
racional Weberiana® y con ella la pauta parsoniana particularista afectiva tipica
de las organizaciones tradicionales. Lo cual implica que la gran organizacién em-
presarial se ha apropiado de la vieja titularidad carismética-patrimonial que soste-
nia y empujaba emocionalmente la clasica racionalidad empresarial del
«capitalista» como «duefio de los medios de producci6n>>26. La gran empresa, la
gran organizaci6n, no se caracteriza por los vinculos de poder a los grupos de pro-
pietarios de capital, sino por el contrario, su administracién interna, estd motivada
por los clculos racionales intrinsecos a ella®’

25. BERLE, A A. Jr. La revolucion capitalista del siglo XX. Bditorial Vergara. Barcelona, 1958,
p. 65.
26. MOYA, C.: Burocracia y sociedad industrial. Editorial Cuadernos para el didlogo. Madrid,
1972, p. 53.
. 27. BARAN, P.A; SWEEZY, P.M. El capital monopolista. Editorial Siglo XXI. México, 1968,
PP 2143.
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Lo que ha llevado a decir a Galbraith?, que los dias del empresario estan
contados. Lo que est4 detras del pensamiento de Galbraith, es la sustitucién del
empresario por la tecnoestructura, hasta el punto que llega a manifestar «que la vi-
da del gran empresario tiene que compararse con la del macho de la especie (Apis
mellifera). Este animal realiza su acto fecundador y paga por él con la muerte» ?
Los viejos empresarios crearon organizaciones que han acabado desplazéndolos,
precisamente para poder servir a los fines para que fueron creados. El proceso es
una exigencia y una tendencia inevitable del propio desarrollo econ6mico: «Al for-
marse la compaiifa moderna y al constituirse la organizacién requerida por la tec-
nologia y la planificacién moderna, con la separacién del propietario del capital y
el control de la empresa, el empresario ha dejado de existir como persona indivi-
dual en la empresa industrial madura. Todo el mundo reconoce eso, menos los ma- -
nuales de economia. Fuera de ellos, el empresario queda sustituido por la
gerencia, el managcment>>30. Es decir, por los tecn6cratas. {Pero qué entiende
Galbraith por la tecnoestructura? La economia moderna seglin este autor, esta do-
minada por grandes concentraciones, cuyo control est4 en manos de una clase téc-
nico-gerencial, que es lo que constituye la tecnoestructura. Son aquellos que
elaboran las decisiones, «la inteligencia que guia la cmprcsa, el cerebro de la em-
presa» !

Tradicionalmente se defini6 al régimen capitalista como una economia de
mercado en que la libertad de comercio jugaba un papel esencial. Dentro de la lla-
mada economifa liberal se crefa en la competencia perfecta por la presencia de nu-
merosos y pequefios empresarios, ninguno de los cuales dominaba el mercado. El
precio se formaba por el juego de la oferta y de la demanda. Se suponia que asf ha-
bia un equilibrio 6ptimo que cedia en bien de todos. Llegado a este punto pode-
mos preguntarnos ¢ha existido y existe la competencia perfecta? Entre las dos
guerras mundiales se empieza a abandonar la h1p6tc51s de la competencia perfecta
y estudiar sisteméticamente los casos de monopolios™. 32

Las razones que se suelen aducir a favor de los monopolios se pueden resumir
a tres: Economia de la produccién a gran escala, la necesidad de seguridad para
innovaciones y fuertes inversiones, y la ventaja de la estabilidad econémica.

28. Véase conferencia de GALBRAITH dada el 28 de abril de 1969 en Madrid ante la Asocia-
ci6n para el Progreso de la Direcci6n.

29. GALBRAITH: El Nuevo Estado Industrial. Editorial Ariel. Barcelona, 1967.

30. GALBRAITH: Ibidem, p. 90.

31. GALBRAITH: Ibidem, p. 91.

32. Losdos autores mds destacados fueron:

ROBINSON, Joan: La Econom:a de la competencia imperfecta. Editorial Martinez Roca. Barcelo-
na, 1969.
. CHAMBERLIN, Edward: Teoria de la competencia monopolistica. Editorial Fondo de Cultura
Econémica. México, 1946.

Aunque el anflisis presentado por los citados autores son distintos, llegan con todo a la mmisma
conclusién. La competencia perfecta no existe en ¢l mundo moderno. Aunque por otra parte tampoco
el monopolio puro.
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Clasicamente lo que movia a los empresarios a innovar, era la competencia:
«renovarse o morir». Hoy dia son tan costosas las inversiones en investigacion tec-
nolégica, que no las lleva a cabo sino la empresa grande, con dominio del merca-
do, y con la seguridad de que la competencia no le arrebate el fruto de tanto coste.
Pero ademais, las innovaciones modernas con el proceso de automatizacién, exige
inversiones tan enormes que, fuera del Estado, s6lo los grandes complejos mono-
polisticos tienen posibilidad de financiarlas y mantener una vasta organizacién pa-
ra su fomento.

Por otro lado se aduce, que los monopolios al dominar la oferta, hacen desa-
parecer las fluctuaciones de épocas de prosperidad y depresién que eran tipicas
de la competencia perfecta. También se argumenta, que se eliminan las oscilacio-
nes de produccién dando estabilidad a la economia. En general hay menos insegu-
ridad y riesgo econémico.

Pero no todos est4n de acuerdo con esta defensa de los monopolios como sal-
vaguardia del capitalismo. En caso de depresion, el monopolio m4s bien acelera el
proceso, aumentando el paro y la escasez, para asegurar ante todo su beneficio y
cargar el riesgo totalmente sobre el consumidor™.

Pero lo que justifica la presencia y el protagonismo del empresario en el siste-
ma econdémico es precisamente el descubrimiento de nuevas oportunidades de in-
versioén. Schumpeter en este sentido nos dice «que las nuevas unidades industriales
gigantes (las grandes corporaciones), perfectamente burocratizadas, no s6lo elimi-
nan las pequenas y medianas «empresas» a sus poscedores, sino que, en Gltimo
término, eliminan igualmente al empresario y cxpropian a la burguesia e¢n cuanto
clase que, en funcién de tal proceso, estd destinada a perder no solamente su ren-
ta, sino ademds —lo cual es mucho més grave — su raz6n de ser®®. Este pesimismo
liberal de Schumpeter, al analizar la burocratizacion de la funcion empresarial co-
mo colectivizacién y «marcha hacia el socialismo», no advirtié que la nucva geren-
cia corporativa, en su cancclacién del tipo clasico de funcién cmpresarial
individual, mantenia en su seno, radicalizdndolos, alguno de los rasgos fundamen-
tales de aquel tipo de personalidad de los empresarios clasicos. El riesgo, la agre-
sividad y la racionalidad individual, condiciones de la innovacion empresarial
clasica, son asumidas dentro de la propia organizacion, que imponce una dindmica
concurrencial al ejecutivo, no s6lo en términos de «lealtad», sino también de «cfi-
cacia» y «bxitor>

33. En Espafa un libro que sc ha hecho cldsico para el estudio de los monopolios, es el de T'A-
MAMES, R.: La lucha contra los monopolios. F'ditorial ‘I'ecnos. Madrid, 1970.

Para ¢l estudio del capitalismo nortcamericano, v€ase BARAN, R.y SWHIIZY, P'.: El Capltal Mo
nopolista. Op. cit.

34. SCHUMPETIER: Capitalismo, Socialismo y Democracia. Vditorial Aguilar. Madrid, 1961, en
«Funcién empresarial como funcién individual»,

35. MOYA, C.: Burocracia y sociedud industrial. Op. cit., pp. 54y 5S.
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3. Las estructuras societarias y el empresario

Si tuviéramos que buscar un indicador que nos midiera el mévil de la activi-
dad empresarial, éste serfa el éxito, Es cierto que el éxito consutuye el movil de
la actividad empresarial, el mecanismo de seleccion de los empresarios e incluso la
medida de su justificacion social’’. Ahora bien, esta linea de pensamiento tan We-
beriana™® no pasa de ser una abstraccién de la actividad empresarial ya que a ésta,
le es inherente un riesgo que, con demasiada frecuencia, se transforma en fracaso.

La actividad empresarial, ha estado y est4 rodeada de una configuraci6n so-
ciolgica basada en actitudes negativas, que muchas veces también se revisten con
valoraciones morales. Para unos, el empresario es un explorador que se enriquece
a costa de los demis, para otros es el agente que resume las contradicciones del
capitalismo. Para otros, lo importante no es tanto el éxito material y econémico del
empresario, sino el hecho, segiin éstos, de que estos ingresos lo consigan a costa de
la colectividad. Sin embargo, la actitud negativa frente al empresario hay que con-
siderarla sobre todo enmarcada en la actitud de rechazo al sistema que el empre-
sario representa.

En torno a la figura del empresario, constituye su defensa o rechazo un acon-
tecer permanente durante toda la trayectoria histérica de la evolucién industrial
moderna. Pero la intensidad de esta valoracién sumamente diferenciada de la figu-
ra empresarial sufre continuas alteraciones en las diferentes fases de la evolucién
econémica y societaria de cada pais. Pero en épocas més recientes, incluso, esta
actitud frente al empresario adquiere caracteres que desbordan los limites de los
paises y vienen a constituir un elemento vital en todos los planteamientos de la or-
ganizacién econémica. Es interesante observar como esta discusién en torno a la
figura empresarial no se limita meramente a lo que pudiéramos denominar la acti-
vidad econémica, sino que afecta sustancialmente a la preocupacién de las otras
4reas del saber y del acontecer societario, tales como la sociologia, la politica,
ete.¥.

Por consiguiente, ni la economia teérica recoge la dimensi6n real de la figura
empresarial, con sus comportamientos y actitudes, con sus sistemas de objetivos y
procesos de decisi6n, ni tampoco en la discusi6n del ordenamiento sociolégico la
figura del empresario constituye un cuerpo doctrinal suficiente acotado, que per-
mita interpretarlo en su verdadera dimensi6n societaria.

36. MERKLE HANS, L.: «La posicién del empresario en la sociedad» en Empresarios a debate.
Tecniban. Madrid, 1976, p. 49.

37. MARCOS DE LA FUENTE, J.: El empresario y su funcién social. Editorial Fundacién C4-
novas del Castillo. Madrid, 1982, p. 21.

38. WEBER, M.: Economia y Sociedad. Editorial Fondo de Cultura Econ6mica. Méx:co 1979, p.
46yss.

39. GARCIA ECHEVARRIA, S.: El Empresario, Orden Econdmico y Sociedad. Cuadernos de
Politica Bconémica, Nimero 6. Centro de Estudios y Comunicacién Econ6mica. Noviembre, 1981. p. 3.
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Todo esto nos lleva, precisamente, a esa amplia dialéctica en torno a la figura
empresarial que deba ser esclarecida con el fin de definir cuéles son, en un deter-
minado contexto societario y econ6mico, las funciones reales, la contribucién que
hace y debe hacer a la vida societaria y como condiciona ¢ influye en las propias
perspectivas futuras de la sociedad. .

Cuando se habla de empresario, se recurre con gran frecuencia a la afirma-
ci6on Schumpeteriana del «empresario dindmico». Puede decirse que la figura
Schumpeteriana del empresario est4 constituida en un plano ideal y que, por lo
tanto, constituye una interpretacién como magnitud de referencia, pero no lo sufi-
ciente operativa para construir toda una hipétesis de trabajo en la que asentar la
constitucion econémica en el plano teérico y en el plano de la préctica empresa-
rial. El problema se centra, en el hecho de la interpretacién diaria en la préxis so-
cietaria, econ6mica y empresarial, asi como en las més diversas construcciones de
la teoria econ6mica, la realidad de la figura del empresario no tiene nada, o poco
que ver, con la construccion «ideal» que se hace en todos estos planteamientos. Y
es por lo que todo el di4logo en torno a la figura empresarial fluye entre interpre-
taciones extremas, no definen su contenido, y en lugar de permanecer en el plano
de la realidad, precisamente por su abstraccion se traslada y desplaza constan-
temente a contenidos dialécticos que no contienen, en la medida en que se plan-
tean, la realidad en la que se realiza la figura empresanal

El destino del empresario esta esencialmente ligado al destino de la economia
de mercado. La actitud negativa que frente al empresario observamos en la socie-
dad actual, no es m4s, que las incomprensiones, recelos y rechazos de que es obje-
to el sistema econ6mico social basado en el principio del mercado. Y la razén de
ello es que entre la figura del empresario y el sistema de economia de mercado
existe una profunda interconexion. El empresario s6lo es concebible cuando libre-
mente puede explotar las oportunidades que su perspicacia le hace percibir, cuan-
do puede calcular costos y beneficios, contratar los factores de produccién, fijar
los precios en consonancia con la ley de la oferta y la demanda. Cuando le vienen
impuestos los bienes y servicios que tienen que producir, las cantidades y las ca-
racteristicas de los mismos, los precios a que ha de venderlos, entonces deja de ser
cmpresa_rlo para convertirse en empleado, se convierte en ejecutor de una volun-
tad ajena 1 Todo ello quiere decir que sélo la economia de mercado es el espacio
operativo en el que el empresario se mueve. Es imposible eliminar de una econo-
mia de mercado la figura del cmprc:sano4 Es simplemente la condicién misma de
su propia existencia como tal.

40. GARCIA ECHEVARRIA, S.: Ibidem. P. 5.
41. MARCOS DE LA FUENTE: El empresario y su Fundacion Social Op. dit..p. 27
42. MISES, Ludwig, V.: La accién hunana. Unién Editorial. Madrid, 1930, p. 385.
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Pero a menudo, los empresarios cegados por las perspectivas de unos intere-
ses inmediatos a corto plazo, se olvidan de la filosofia del mercado y llegan a pro-
pugnar un intervencionismo del Estado, hasta el punto que Milton Friedman,
te6rico nada sospechoso, llega a manifestar «la mayoria de los hombres de nego-
cios no creen realmente en la libre empresa y son con frecuencia sus peores enemi-
gos. El empresario suele estar a favor de la libre empresa para los demés, no para
él. Lo que quiere es que el gobierno le colme de privilegios, que le de crédito bara-
to, que establezca barreras aduaneras que le protejan contra la competencia“.

No puede plantearse la definicién de las funciones sin establecer una relacién
inmediata con la forma de organizacién econ6mica, esto es, con la definicién del
orden econémico que una comunidad quiere desarrollar a los efectos de alcanzar
sus objetivos societarios. Dentro de la amplia dimensién multidimensional de la re-
alidad econémica existen dos tipos extremos dentro de los cuales puede tomarse
una decisién sobre c6mo organizar la economia. Por una parte, las decisiones eco-
némicas pueden organizarse de manera que en instancias supraempresariales se
tomen las decisiones sobre la misma, esto es, planifiquen la actividad econdémica y
transmitan a los sujetos lo que deben de hacer, en qué condiciones y en qué mo-
mentos. _ e

Frente a esta forma centralizada de las decisiones econémicas, nos encontra-
mos con la forma descentralizada de la economia, que implica el que cada indivi-
duo o grupos de individuos posee el poder delegado de la sociedad para adoptar
decisiones en cuanto a qué producir, cémo producir y cudndo producir. Es en este
segunda forma en la que el individuo participa en las libertades econémicas par-
tiendo del principio de que junto a sus posibilidades en el ejercicio de esa activi-
dad soporta también los riesgos correspondientes. Esta segunda forma de
organizacién de la economia exige necesariamente la existencia de personas que
no solamente tengan oportunidades en la actuacién econémica, sino que ademas
estén dispuestas a soportar el riesgo. Ambas magnitudes y oportunidades de riesgo
son dos elementos vinculantes y no puede desvincularse el riesgo de la oportuni-
dad. Esto es, cualquier intento de desplazar los riesgos que corresponden a la
oportunidad a otros grupos sociales 0 a otros sujetos econ6micos incidir4 sobre el
orden establecido y llevara a una decadencia en todo el proceso de la organizacién
econ6mica®.

Con frecuencia se discute si es mas importante el capital o el trabajo en el
proceso de produccién. Es una cuestion que carece de sentido. Capital y trabajo
son igualmente importantes e imprescindibles. Pero esto no debe hacernos perder
de vista el hecho de que como factores de produccién, entran en juego sélo en un
segundo momento, es decir, cuando precisamente ha habido una decisién de em-

43. FRIEDMAN, Milton: Paro ¢ Inflaccion. Unién Editorial. Madrid, 1982, p. 90.
44. GARCIA ECHEVARRIA, S.: El Empresario, orden econdmico y sociedad. Op. cit., pp. 6,8y
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plearlos en un determinado sentido o proyecto. Y el sujeto o responsable de estas
decisiones es precisamente el empresario, verdadero punto de arranque o piedra
angular del sistema.

A pesar de todo lo expuesto, es cierto de que existe una cierta incomprension
social ante el empresario, hasta el punto de que no se valora lo suficientemente su
trabajo, ya que se piensa con demasiada frecuencia que la empresa es como si fue-
ra un «ente» que se desarrolla por si misma, por inercia propia. Si en algin mo-
mento se reconoce el talento empresarial, es en la génesis, en la creacién de la
empresa. Pero lo cierto es que sin una vigilancia constante, sin un continuo esfuer-
zo de adaptacién a un mundo siempre cambiante, un esfuerzo de coordinacion, de
captacion de nuevas oportunidades y de explotacién de nuevos horizontes, sin un
permanente «estar alerta», que es en lo que consiste la funci6n empresarial, por
s6lida que sea la estructura de la empresa, por grande que sea su inercia, por mis
correcta que sea su admnmstracxén no tardara en languidecer ante el dinamismo
de las dem4s®

Asi mismo, al analizar tanto los planteamientos te6ricos en torno a la propia
teoria econémica, como a la economia empresarial, la figura del empresario ha
constituido y constituye uno de los elementos de mayor discordancia en cuanto a
su interpretacién. Discordancia entre la realidad de la figura empresarial y la in-
terpretacion abstracta que se realiza en la construcci6n de la economia tedrica, re-
duciéndolo en un «<homo economicus» sumamente unidimensional, que ajusta su
comportamiento a una sé6la funcién objetiva: Maximizacion del beneficio. En la
propia economia empresarial, la figura del empresario, si bien gana en una cierta
medida grados de mayor realismo, sigue, sin embargo, planteandose su contenido
més como un elemento a veces dialéctico, otras veces considerandolo como una
funcién pura a niveles de decisién de combinacion de factores, y, otras veces, cen-
trandolo como uno de los agentes mas significativos que definen el propio ordena-
miento econdémico Y, en especial, la capacidad evolutiva de una economia

Lo realmente preocupante y al mismo tiempo sorprendente, es la poca teori-
zaci6n que ha existido sobre el empresario. Lo cual no significa que haya una tra-
dicién de pensamiento econémico, ligado sobre todo a la Escuela Austriaca, que
ha puesto al empresario en el centro de su anélisis del proceso del mercado; pero
esta tradicion ha pasado generalmente inadvertida incluso cuando el interés de los
economistas s¢ ha orientado a los aspectos microeconémicos a través de la teoria
de los precios. Lo cual ha llevado a que la teoria contemporinea de los precios,
alin moviéndose en un marco de un sistema de equilibrios «ha ya llevado a excluir
virtualmente de la teoria econ6mica el papel del empresario»” . Actualmente los
tedricos modernos de la economia, sobre todo la Escuela Americana, estan de

45. MARCOS DE LA FUENTE, J.: E! Empresario y su funcion social. Op. cit., p. 31.
46. GARCIA ECHEVARRIA, S.: El empresario, orden econdmico y sociedad. Op. cit.. pp. 3y 4.
47. KIRZNER, Israel: Competencia y funcién empresarial. Unién Editorial. Madrid, 1975, p. 7.



El empresario en el pensamiento societario... 37

acuerdo en esa figura clave que es el empresario, hasta el punto que Cole llega a
manifestar que estudiar al «empresario significa estudiar la figura central de la teo-
ria econ6mica moderna»

4. Las funciones ernpresariales

Aun cuando, como hemos dicho, que los economistas han prestado, por lo ge-
neral, escaso interés a esta figura clave del proceso econémico, no han faltado sin
embargo, las referencias al tema a lo largo de la historia de la economfa. Ahora
bien, por lo general, la consideracién del empresario, se ha hecho indirectamente,
es decir, con la intencién de buscar una explicaci6n, y sobre todo como una justifi-
cacibn, del beneficio empresarial que como algo especificamente distinto de la re-
muneracin del trabajo y del rendimiento del capital.

Podemos considerar empresario «a toda persona que toma decisiones en un
mundo incierio y pone en juego, con la esperanza de un resultado favorable, una
parte del capital humano, financiero o fisico que a él le pertenece»49

La empresarialidad, es en este sentido, una dimensi6n de la racionalidad hu-
mana. Es, dice Mises, una «circunsiancia tl’pica ¢ inherente al propio actuar y es
ejercida por todo aquel que actia "y empresario es el” individuo actuante contem-
plado exclusivamente a la luz de la incertidumbre inherente a toda la actividad»>°

Uno de los motivos de confusi6n, que han hecho dificil captar la naturaieza
del empresario, ha sido su identificacién con el capitalista a lo largo de la historia
del pensamiento econémico. Es cierto que, de hecho, el capitalista y el empresario
pueden coincidir y con frecuencia coinciden. Pero en tltima instancia, el empresa-
rio puede concebirse sin capital propio alguno. Estos recursos pueden obtenerlos
de otras personas o entidades. E incluso cuando aporta su propio capital, puede.
considerarse que se lo est4 presentando asf mlsmo, en lugar de prestarlo o vender-
lo a otros produciores al precio de mercado’". La naturaleza de la empresa mo-
derna nos muestra hasta que punto la figura del empresario es distinta de la del
capitalista. Es un hecho que en la empresa moderna —sobre todo en las grandes
compaiias— se da con frecuencia una clara distincién entre la propiedad y la di-
reccion, lo cual sin duda es un hecho econémico y socioldgico de la mayor impor-
tancia.

Es evidenie que estos «directores», sobre quienes recae ia responsabilidad de
mantener la empresa como un enie vivo y dindmico, son auténticos empresarios,

48. COLE, A.H.: An Approach to the study of entrepreneurschip. En The Journal of Economic
History. Volumen III, 1947, p. 133.

49. MARCOS DE LA FUENTE, 1.: El Empresario y su funcién social. Op. cit., p. 58.

50. MISES LUDWIG, V.: La accién humana. Op. cit., p. 391. «El empresario es el individuo que
actda con la mira puesta en las mutaciones que las circunstancias del mercado registran». Véase tam-
bién, KIRZNER, Israel M.: Competencia y funcion empresarial. Op. cit., p. 42.

51. KIRZNER, Isracl: Competencia y funcion empresarial. Op. cit., p. 62.
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aun cuando no tengan participacién alguna en la propiedad de la empresa que di-
rigen. Son ellos los que continuamente realizan esa combinacién de los factores de
produccion en busca de oportunidades de beneficio que constituye la esencia de la
empresarialidad. Aun cuando el ejercicio de la empresarialidad puede verse facili-
tado por la posesién pro Fla de recursos de capital, su legitimacion Gltima no deri-
va de esta circunstancia®

El término «empresario» como factor de produccién, es, en cierta manera
ambiguo —o mas que ambiguo tiene al menos dos significados distintos—. Lo que
generalmente se denomina «funcién empresarial puede ser:

1. Riesgo o mis bien existencia de incertidumbre.

2. Direccién que consta de dos aspectos:

a) Supervision.
b) Coordinacién.

La supervisién y la coordinacién no se mantienen generalmente separadas,
aunque, desde un punto de vista teérico, es esencial para distinguirlos para la com-
prensi6én del problema. La «supervisi6n» es necesaria en el caso de la produccién
cooperativa (en donde diversos individuos trabajan juntos para obtener un resulta-
do comiin), a fin de asegurar que cada uno realice el trabajo que se espera de €l
La «coordinaci6n», por otro lado, es la parte de la funci6n gerencial que determl-
na qué tipos de contrato deben llevarse a cabo>>

Seguidamente vamos a preguntarnos cC(’)mo adopta el empresario las decisio-
nes? Son varias las contestaciones:

1. Los que sostienen la teoria de que el empresario efectia cierto calculo de pro-
babilidades, el mejor que le eaposible careciendo de datos adecuados sobre
situaciones previas semejantes” . La Gltima manifestacion sobre esta teoria, es
la que mantiene que el empresario toma sus decisiones, en funcién de los da-
tos suministrados por el staff (jefes de departamentos, asesores técnicos, es-
pecialistas en estudios de mercado, etc.).

2. Para otros, en la decisi6én empresarial entra en juego un elemento intuitivo. Shack-
1e% llega a comparar al empresario con el artista mas bien que con el cientifico.
Para éL la decision crucial o estrategia ha de adoptarse necesariamente en condi-
ciones de auténtica incertidumbre. No caben los calculos probabilisticos.

En este sentido es preciso analizar dos cuestiones fundamentales y que, la-
mentablemente se confunden con fecuencia>®

52. MARCOS DE LA FUENTE, l.: El Empresario y su funcion social. Op. cit., p. 62.

53. HART, Albert G.: Anticipations, Uncertainty and Dynamic. Plaming. New York: Kelley,
1951. Citado en KEIRSTEAD, B.S.: Beneficio. Enciclopedia Internacional de las Ciencias Sociales.
Editorial Aguilar. Madrid, 1974. Dirigida por David Sills. Tomo 1, pp. 740y 741.

54. SHACKLE, G.L.S.: Time in Economics. Amsterdan: North-Holland Publishing. 1961. Citado
en KEIRSTEAD, B.S.: Beneficio. Op. cit.. Tomo I, p. 741.

55. KEIRSTEAD, B.S.: Op. cit.,p. 739 y ss.

56. Psicologia y técnica empresarial. Editorial Plaza Janés. Barcelona, 1978. Volumen 1. Véase
Prélogo.
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Direccibn, es la persona o estamento que establece y define las lineas maes-
tras de la filosofia y politica empresarial. Es decir, marca lo que desea obtener pa-
ra la empresa, no de una forma concreta en lo relativo a beneficios y porcentajes,
sino de una forma general respecto a su desarrollo futuro.

Gestion, es la persona o estamento que determina, establece y controla, el de-
sarrollo presente de la empresa. Dia a dia, objetivo por objetivo. -

Fue Stuart Mill el primero en atribuir al empresario —como tal y distinto del
capitalista— una posicién determinada en el esquema del proceso econémico: «Su
aportacién se condensa en el jugoso enunciado de que la funcién del empresario
consiste en combinar los factores de produccién en un organismo productivo»57
Schumpeter observa ademés que fue Stuart Mill el que introdujo el término «En-
trepreneur» en el uso general de los economistas ingleses, destaca la actividad de
«control» y «direccién» como funcién propia del empresario, es decir, éste seria la
figura que «combina» esos factores, que los «coordina» y los mantiene eficaces
mediante un constante «control».

Esta concepcién del empresario como coordinador y director subraya aspec-
tos importantes de la empresarialidad, pero nada dice sobre algo que tal vez cons-
tituye su mé4s intima esencia {Qué es lo que se busca combinando los factores de
produccién? Por supuesto al tratarse de una actividad econ6mica, lo que se busca
es obtener un beneficio. El objetivo de la accién empresarial es la obtencién de un
beneficio, resultante de la diferencia entre costos y rendimiento.

Pues bien, lo que distingue al empresario del mero administrador, lo que hace
que la funcién empresarial no se reduzca a una mera combinaci6n de factores pro-
ductivos y a un mero control para que estos sean empleados de la maenra mis efi-
caz posible, es cabalmente esa «perspicacia» que le hace captar posibles fines
nuevos y provechosos y posibles nuevos recursos disponibles. Esta explotaci6n de-
liberada de las oportunidades percibidas es lo esencial de la funcién empresarial.
Es empresario quien descubre y realiza oportunidades de beneficios hasta enton-

_ces ocultas, y en este sentido el empresario es un innovador®.

Con frecuencia, cuando se trata de definir la figura del empresario, se sefiala,
como elemento caracteristico de la misma, la incertidumbre y el riesgo que su ac-
cién comporta. Aqui radica para algunos la razén o justificacién del beneficio em-
presarial. Aunque a veces se habla indistintamente de «incertidumbre» y «riesgo»
en realidad se trata de cosas diferentes. La incertidumbre se sitGa en el 4mbito del
conocimiento en relacién con el futuro, mientras que el riesgo es la posibilidad de
sufrir una pérdida o alguna otra afeccién negativa. Por supuesto, el riesgo se basa
en la incertidumbre, ya que si el futuro pudiera controlarse y dominarse plenamen-
te, el riesgo desapareceria en una accién racional®.

57. SCHUMPETER, J.A.: Historia del andlisis econémico. Editorial Ariel. Barcelona, 1971, p.
619.

58. KIRZNER, Israel: Competencia y funcion empresarial. Op. cit.,p. 46y ss.

$9. MARCOS DE LA FUENTE, J.: El empresario y su funcidn social. Op. cit., p. 67.
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La incertidumbre de que estamos hablando se refiere, ante todo, a la remune-
racién del empresario. Este no tiene un derecho definido a recibir una compensa-
cién por su actividad. Esta compensacién —el beneficio empresarial— es una
renta, que en modo alguno no csté determinada, es lo que resta después de que
otros ingresos estén determinados®

Schumpeter niega que la asuncx(m del riesgo sea funcién propia del empresa-
rio. Una vez establecido que la funci6n de éste es distinta de la del capitalista, de-
beria ser obvio que cuando un empresario utiliza su capital en una empresa que
fracasa, pierde como capitalista, no como empresario. Tampoco es el empresario
quien soporta el riesgo cuando el capital que emplea lo toma prestado del capita-
lista, es éste, un tipico ejemplo de la frecuente confusi6n entre los aspectos econ6-
micos y los aspectos juridicos: Si el empresario no tiene medios propios, es
evidentemente el capitalista prestamista el que puede perder, pese a todo sus titu-
los juridicos. Si el empresario tiene medios propios para liquidar su deuda, enton-
ces €l también es un capitalista, y en caso de fracaso, la pérdida recae sobre él en
cuanto capitalista, no en cuanto empresario

Kirzner, refiriéndose a Schumpeter, dice que si en un sentido es indudable-
mente cierto que s6lo el capitalista soporta el riesgo, en otro sentido solo el ele-
mento empresarial en la teoria de decision (incluyendo lo del capitalista) se
tnfrenta a un nesgo62 Esto significa que la accién empresarial, en cuanto no es
una mecénica aplicacién de unos medios dados para alcanzar unos objetivos tam-
bién dados, sino que se basa, en gran parte, en la falta de un conocimiento perfec-
to, es siempre una accién arriesgada, es decir, una accién cuyos resultados no
pueden generalizarse. La acci6n empresarial, en cuanto accién de resultados in-
ciertos, va siempre acompafada de un riesgo, que no es un mero riesgo de equivo-
carse, sino que comporta también un riesgo de pérdida patrimonial (aun cuando
este riesgo, inherente a la accién empresarial, no recaiga sobre el empresario en
cuanto tal). Ahora bien, el hecho de que la accién empresarial implique siempre y
necesariamente un riesgo no significa que la empresarialidad debe definirse for-
malmente por la asunci6n del riesgo ni que el beneficio del empresario deba ba-
sarse en estas circunstancias®>

Por otra parte, una de las funciones del empresario es cabalmente reducir to-
do lo posible el riesgo y la incertidumbre. El empresario tiene que medir bien sus
pasos, calcular posibilidades, utilizando al efecto los recursos técnicos disponibles.
El experimentalismo es ajeno al mundo de los negocios, donde domina la ética de
los resultados. Se es empresario en la medida en que se aprende a ponderar y so-

60. KNIGHT: Riesgo, Incertidumbre y benejicio. Editorial Aguilar. Madrid, 1947, p. 250.
61. SCHUMPETER: Historia del andlisis econémico. Op. cit., p. 620. Nota 50.

62. KIRZNER, Israel: Competencia y funcion empresarial, P. 93. Nota 34.

63. MARCOS DE LA FUENTE, J.: El empresario y su funcion social. Op. cit., pp. 10y 71.
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‘pesar todas las probabilidades y a organizar de acuerdo con ello la produccion y el
consumo, y se triunfa como empresario en ia medida en que se acierta a superar la
incertidumbre de las futuras coyunturas de mercado™.

Es evidente que lo que hace posible la accién del empresario es el hecho de
que el mundo en que se mueve no es un mundo estatico, sino dindmico; un mundo
en constante cambio y transformaciones: cambio en la estructura de la poblaci6n,
en el capital, en los métodos de produccién, en la forma de las empresas, en las ne-
cesidades y preferencias del consumidor, nuevos métodos de produccién y de
transportes, nuevos mercados, nuevas formas de organizacién industrial que crea
la empresa capitalista“. En este mundo de permanente cambio, abocado siempre
a nuevas perspectivas y posibilidades, se inserta la accién empresarial, en este sen-
tido su acci6n se presenta como en principio desequilibradora. El empresario vie-
ne a perturbar un estado de cosas existentes, a romper un equilibrio y una rutina.
Aunque toda innovacién empresarial ileva a nueva situacién de equilibrio, el em-
presario es «una fuerza quebrantadora y desequilibradora que desaloja al mercado
de la somnolencia del equilibrio»66

La acci6n empresarial es siempre revolucionaria, un impacto que viene a
romper el equilibrio existente. Y aqui radica precisamente, la razén del beneficio
empresarial, concebido, més que como premio a esa actividad innovadora, como el
resultado de la anticipacién a los demas que esa accion «revolucionaria» compor-
ta. Para Schumepeter, la funcién del empresario consiste en «reformar» o revolu-
cionar el sistema de producci6n, expiotando un invento o, de una manera més
general, una posibilidad técnica no experimentada para producir una mercancia
antigua por un método nuevo, para abrir una nueva fuente de provisién de mate-
rias primas o una nueva salida para reorganizar una industria, etc.

Frente a esta concepcion de la empresarialidad como fuerza desequilibradora
y perturbadora del mercado (Schumpeter), hay autores que destacan lo que lla-
man «aspectos equilibradores» de la funcién del empresario. El desequilibrio es
previo a la acci6n del empresario, y lo que éste hace es precisamente restaurar o
instaurar un equilibrio perdido o no logrado aiin. Sin dejar de ser innovador, el
empresario es un creador de equilibrios, un ordenador del mercado®’. Kirzner si-
gue manifestando «Para mi, la caracteristica importante de la empresarialidad no
es tanto la capacidad de apartarse de la rutina como la de percibir nuevas oportu-
nidades que otros aGn no han advertido. La empresarialidad, para mi, no consiste
tanto en la introduccién de nuevos productos o nuevas técnicas de produccién co-
mo en la habilidad de ver donde los nuevos productos se han hecho insospechada-

ROEPKE: Mads alld de la oferta y de la demanda. Uni6n Editorial. Madrid, 1970, p. 343.
SCHUMPETER: Capitalismo, Socialismo y Democracia. Op. cit., p. 183.
SCHUMPETER: Ibidem, p. 181.

KIRZNER, Israel: Competencia y funcion empresarial. Op. cit., pp. 87y 88.
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mente valiosos para los consumidores, y donde los nuevos métodos de produccién,
sin saberlo los demas, se han hecho factibles. Para mi, la funcién del empresario
consiste en no alterar las curvas de costes o de ingresos, sino en advertir que, de
hecho, han cambiado»®.

En realidad, ambos puntos (el de Schumpeter y el de Kirzner) son compatx-
bles. La accién empresarial es, al mismo tiempo, desequilibrante y creadora de
nuevos equilibrios. La actividad empresarial no se manifiesta univocamente. En al-
gunos casos se concreta en la aportacion de elementos nuevos: nuevos y mejores
productos o modificacién en los productos existentes, nuevas tecnologias, nuevos
procesos de produccién, de comercializacién o de organizaci6n. En estos casos es
donde m4s claramente aparece el caracter creador, innovador, de la actividad em-
presarial y lo que ello significa como ruptura del equilibrio existente. Otras veces,
la actividad empresarial, sin crear nada nuevo, se limita a proporcionar los bienes
existentes mas en consonancia con los intereses y las apetencias de los consumido-
res. Y entonces aparece claramente su caracter equilibrador. La sociedad no es un
todo uniforme, hay unas variaciones desde el sistema de valores, hasta las costum-
bres pasando por la preferencia en el consumo de bienes y servicios. Pues bien, la
accién empresarial se concreta a menudo en trasladar los blenes y servicios de un
contexto en el que son menos valiosos a otro en que lo son més

5. . Aportaciones de la historiografia norteamencana sobre la actividad
empresarial

El concepto empresarial en economia nunca ha sido una teoria claramente
sistematizada. Ha significado cosas distintas segiin los diferentes autores. Por lo
tanto, permitasenos empezar este capitulo diciendo que la palabra entrepreneur
apareci6 en francés mucho antes de que existiera concepto general alguno de la
funcién empresarial. A principios del siglo XVI, se daba ese nombre a quienes di-
rigian actividades militares. Resulta f4cil, partiendo de esta utilizaci6n, pasar a
aplicarlo a otros tipos de aventureros. Desde 1700, aproximadamente, se aplicd
con frecuencia en Francia para designar a los contratistas por cuenta del gobierno
para la construcci6n de carreteras, puentes, puertos y fortificaciones y, poco des-
pués, a los arquitectos. Considerando dichas actividades como funcién empresa-
rial, el autor francés de mediados del siglo X VIII Bernard F. de Belidor incluia en
ella la compra de trabajo y materiales a precnos no determinados y la venta del
producto resultante a un precio contratado’. La obra de Richard Cantillon «Essai

68. KIRZNER, Israel: Ibidem, pp. 95 y 96.

69. MARCOS DE LA FUENTE, J.: El Empresario y su funcion social. Op. cit., pp. T7-19.

70. HOSELITZ, Bert F.: «The Early History of Entrepreneurial Theory» en Explorations in En-
trepreneurial History, 1951, pp. 195-199. Citado en COCHRAN, Thomas C.: Empresarial, actividad.
Enciclopedia internacional de las Ciencias Sociales. Editorial Aguilar. Madrid, 1974. Dirigida por Da-
vid L. Sills. Tomo 4, p. 211.
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sur la nature du commerce en general» (1755), consideraba al empresario a quien
no s6lo compraba sino que también vendia a precios no determinados. Por lo tan-
to, la esencia de la funcién del empresario era la aceptacién de incertidumbre !

Pero la definicién clésica que sobreviviria hasta el siglo XX se debe al arlsto-
cratico industrial Jean Baptiste Say. Este habla del empresario en su «Catechisme
d’economie politique», como del agente que «unifica todos los medios de produc-
cién y logra, con el valor de los productos, el restablecimiento de todo el capital
empleado mis el valor de los salanos, intereses y rentas que paga, adem4s de los
beneficios que le pertenece» . Por lo tanto Say, no relaciona al empresario con la
innovaci6n o con la creaci6n de capital.

Say, que seguia la tradici6n francesa (Cantillon), fué el primero en atribuir al
empresario, una posicién determinada en el esquema del proceso econ6mico. Su
aportaci6én se condensa en el jugoso enunciado de que la funcién del empresario
consiste en combinar los factores de produccién en un organismo productivo73
Mis tarde A. Smith, nos habla de la figura del empresario, como aquella persona
que acumula capital y contrata trabajadores. Al proceder asi, expone a riesgo de
pérdida esos medios de produccién, y aparte de eso, lo que hace es supervisar sus
asuntos para garantizar que los beneficios afluyan a sus bolsillo. La definicién de
Say es producto de las aportaciones tedricas de Cantillon y de A. Smith. De Canti-
llon tomé el concepto de que el empresario adquiere medios de produccién a de-
terminados precios con la intencién de venderlos a precios indeterminados
(esperados). De A. Smith, considera el caso del capitalista que presta capital a
otra persona, y asi parece reconocer una funcién propia de esas personas que
aceptan las molestias y el riesgo de emplear capital. Pero el negociante que toma
un préstamo del capitalista sigue siendo un capitalista vicario, esto es, un interme-
diario entre el propietario del capital y la fuerza de trabajo, y todo lo que hace, es
suministrar a la fuerza de trabajo, herramientas, medios de vida y materias primas.

Mas tarde Mill, introdujo el término entrepreneur en el uso general de los
economistas ingleses, y al hablar de las funciones del empresario pas6 del concep-

to de «superintendencia» a los conceptos de «control» y hasta el concepto de «di-
" recci6n», actividad que segin admite J.S. Mill, requiere «a menudo una habilidad
no com(n». Esta definicién de Mill, también hubiera podido valer, para definir el
término inglés «managers», m4s tarde adoptado por A. Marshall. Las razones que
tuvo para no proceder asi, fue que los managers o los directores suelen ser em-
pleados a sueldos y no comportan necesariamente los riesgos del negocio, mientras
que J.S. Mill, como todos los autores de la teoria clésica, prcscntaban el concepto
del «riesgo» como una funcién empresarial a la de «dueccnén»7

71. CANTILLON: Fue un banquero francés que influy$ decisivamente en los economistas fran-
ceses del siglo XVIIL

72. THOMAS C. Cochran: Empresarial, actividad. Op. cit., Tomo 4, p. 211.

73. SCHUMPETER, J.A.: Historia del andlisis econémico. Op. cit., p. 619y nota 47.

74. SCHUMPETER, J.A.: Historia del andlisis economico. Op. cit., p. 620.
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En este sentido, habria que mencionar la aportacion de Ricardo, el cual reco-
noce un cierto tipo de rendimiento que es de naturaleza esencialmente temporal y
que beneficia al hombre de negocios durante algiin tiempo, si es el primero que lo-
gra introducir en el proceso econémico un nuevo perfeccionamiento, como por
ejemplo, una miquina nueva. Asf Rlcardo descubri6 el factor m4s tipico de la acti-
vidad y de las ganancias empresanales

- Por lo tanto, no existe una correlacion entre el desarrollo del concepto de em-
presario. Esto se puede apreciar sobre todo en la teoria econémica inglesa desde

Adam Smith hasta Marshall, en la que muchos autores ni siquiera se esforzaron en

definir o incluir la actividad emprcsanal . Es decir, la teoria econémica clésica de

la competencia perfecta no podia incluir en sus anlisis la actividad empresarial,
por las siguientes razones:

1. Porque si admitia, que el empresario era recompensado por aceptar un riesgo,
es decir, por la incertidumbre, ello equivalia a negar en cierto modo la teoria
clasica de la economia de la competencia perfecta.

2. Es obvio que tal sistema no podia utilizar factores sociales o culturales no
mensurables como la actividad empresarial.

3 En la época en que se desarrolla la teoria econémica clésica de la competencia
perfecta (mediados y finales del siglo XIX), la estructura econ6mica de Ingla-
terra estaba formada por medianos y pequeiios industriales familiares. Quie-
nes desarrollaban dicha funcién eran, al mismo tiempo y con pocas
excepciones, propietarios capitalistas y su renumeracién podia considerarse
més como rendimiento de capital que como compensacion especial por la ca-
pacidad empresarial propiamente dicha.

4. Say, es quien formula la m4s clara y sucinta afirmaci6n de lo que cl4sicamente
se entiende por empr'csariow. Dicho en sintesis: un empresario es aquel que
adquiere los factores de produccién a un determinado precio, los combina y
vende el resultado a un precio incierto. Tres puntos hay que destacar:

a) Noétese el énfasis de Say en el elemento humano, los factores de produc-
cién no se combinan por si solos, requieren el elemento humano.

b) Imsiste en lo incierto del precio de venta y en los riesgos. El empresario
compra a precios ciertos y vende a precios inciertos. Ese transitar entre
lo seguro y lo inseguro constituye en realidad una parte caracteristica de
esa funci6n. Los empresarios de Say viven en un mundo de incertidum-
bre, y se diferencian unos de otros por la suerte con que se enfrentan.

¢) Y por iltimo, el empresario asume la funcién de producir.

No acentiia Say, el factor de la innovacidn, ni la introduccién de nuevas fun-
ciones de produccién, pero si destaca el elemento constituido por la deliberada

75. SCHUMPETER, J.A.: Ibidem, p. 715.

76. THOMAS, C. Cochran: Empresarial, actividad. Op. cit., p. 212.

71. Cémparese en SCHUMPETER: Historia del andlisis econémico. Op. cit.,y en THOMAS C.
Cochran: Empresarial, actividad. El andlisis que hacen de Say. Op. cit.
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elecciéon. En pocas palabras, Say concibe al empresario como la persona que toma
decisiones, que es organizador y coordinador.

Desde Say hasta Schumpeter el rasgo comin de las diversas definiciones del
empresario y de su funcién esta representado por el empleo de esta figura (que se
presenta, segiin la variacién de las posiciones de los economistas, como coordinador,
como innovador, como portador del riesgo, y asi sucesivamente) para comprender y
justificar te6ricamente la aparicién y la adquisicion del beneficio. En torno a esta es-
pecie de constante del pensamiento econ6mico del siglo pasado y de los primeros de-
cenios de éste, se ha observado recientemente que el andlisis del beneficio es
bastante problemaético, y que a este térmmo le corresponde en la literatura econ6mi-
ca una gran variedad de mgmﬁcados ; de forma que, definir al empresario en térmi-
nos de beneficio es algo bastante complicado, puesto que una vez s¢ ha asumido
dicho criterio sigue siendo imposible llegar a una explicacién univoca de la funcién
del empresario, precisamente a causa de los muchos y contrastes 51gn1ﬁcados que se
puede atribuir al término beneficio”.

En efecto, ni siquiera la construccion tedrica de Schumpeter —que se presenta
como una de las més vivas y carentes de prejuicios de la moderna ciencia econ6mica —
, adem4s de la m4s evidentemente inspirada en una concepcién no estrechamente eco-
nomicista de la realidad — parece representar una excepcién de las valoraciones de
este tipo—. Por ello, la teoria econdmica mas moderna y sagaz, aunque tiene que
mantener firme e intangible el concepto de empresario, se fue orientando, después de
la segunda Guerra Mundial, hacia la biisqueda de una configuracién del concepto, pa-
ra desencallarlo de los bajios de la estricta referencia al beneficio. .

Cierto es que la operaci6n entrafiaba notables riesgos y estaba cargada de impli-
caciones, cuya gravedad no se podia simular. Al separar el factor de la produccién
«empresario» de su respectiva remunerante, el beneficio, se sentaban las bases de un
desplazamiento de toda la teoria del empresario y de su funci6n, desde un plano rigi- .
damente econ6mico hasta otro nuevo plano; en éste, deberia encontrar también un
lugar de valoraciones e instrumentos analiticos trasvasados de otras disciplinas, que
podrian representar el arranque hacia una renuncia de la teorizada y proclamada
«pureza» del anjlisis econémico, que habia representado el caballo de batalla de la
polémica antimarxista en los siglos XIX y XX. El impulso més positivo hacia la rup-
tura del nexo entre los dos conceptos de empresario y beneficio debia proceder de
EE.UU,, cuya realidad econémica estaba destinada a representar la base sobre la
que se identificarian las nuevas y originalisimas teorfas sobre el t:mpresario80

78. Hace ya algiin tiempo, en el articulo «Profits» de la Encyclopaedia of the Social Sciences.
Nueva York, The Mac-Millan Company, 1935. Volumen XII, p. 480. Frank H. Knight habia podido
sostener autorizadamente que «ningiin concepto es usado en la discusién econémica, con una variedad
mds confusa de significado que el de beneficion».

79. MORI, G.: «Premisas e implicaciones de una reciente especializacién historiogréfica nortea-
mericana: La entrepreneurial history». En REvolucion Industrial: Historia y significado de un concepto.
Editor Alberto Corazén, Madrid, 1970, p. 70.

80. MORI, G.: Ibidem, pp. 72y 73.
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En este sentido, tenemos que mencionar a Arthur Harrison Cole, fundador y
Director del «Research Center in Entrepreneurial History», el cual es necesario
-estudiarlo debido a que ha sido el creador del enfoque empresarial de Historia de
la Economia. Say, Schumpeter y otros utilizaron el concepto de empresario en sus
teorias; Schumpeter hasta lleg6 a convertir el empresario en la esencia de su mo-
delo de desarrollo capitalista. Pero Cole ha sido el primero en concebir la historia
del empresario como un sector especial de estudio, y bajo su direccién e inspira-
cién se han realizado las primeras investigaciones en este terreno. La concepcion
de empresario de Cole podria interpretarse como una sintesis de las de Say y
Schumpeter, salvo que desde el comienzo insistié en considerar al empresario co-
mo un proceso social. Para Cole estudiar al empresrio equivalia a estudiar «la figu-
ra central de la moderna historia de la economia, y por lo tanto, la figura central
de la economia».

Nuestra investigacion ha de ir dirigida, no a estudiar al empresario como un
ente personal o individual, sino a concebirlo como caracteristico de un sistema or-
ganizado de comportamientos, formal o informal, que incluya empresas (comer-
ciales, industriales) y otros nicleos sociales. La investigacién debe ir enfocada a
explorar los aspectos conducentes a aquel tipo de comportamientos, incluyendo
tanto lo que podriamos denominar las condiciones ambientales como las clasifica-
das dentro de la idea de la personalidad.

Hasta la creacion del Center se presuponia que los asuntos internos de una
empresa podrian estudiarse independientemente, sin consideraciones de sus com-
plejos vinculos con la sociedad en general. Lo que percibié Cole, fue precisamente
eso: que las empresas son parte de la sociedad y no se las puede estudiar sin tomar
en cuenta las relaciones reciprocas entre los valores sociales y pricticas empresa-
riales. -
Segtn Schumpeter, la innovaci6n era el criterio de la actividad empresarial:
«La caracteristica distintiva es meramente el hacer algo nucvo o hacer cosas que
ya estan haciéndose pero de forma nueva (innovacién)»S'. Asi pues para Schum-
peter, un manager s6lo era empresario cuando ofrecia una respuesta creadora.
Cole, en cambio, equipara la actividad empresarial con la actividad general conti-
nuada del manager. Cole entiende por actividad deliberada «como la actividad de
un individuo o grupo de individuos asociados emprendida para iniciar, mantener o
ampliar un negocio orientado al beneficio para la produccién o distribucién de
bienes y servicios econémicos»2. Dado que la diferencia entre estas dos definicio-
nes s6lo consiste en el 4mbito al que puede aplicarse el término, los seguidores de
Cole y de Schumpeter han colaborado sin grandes fricciones®

81. SCHUMPETER, J.A.: Historia del andlisis econémico. Op. cit., p. 151.

82. COLE, A.H.: Business Enterprise in Iis Social Setting. Cambridge, Mass: Harvard Univ.
Press. p. 7. Citado en THOMAS C. Cochran: Empresarial, actividad. Op. cit., p. 212.

83. THOMAS C. Cochram: Empresarial, actividad. Op. cit., pp. 212y 213.
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Pero si anteriormente hemos expuesto las diferencias entre Schumpeter y Say,
hay que decir también que en sus respectivos conceptos del empresario hay en
ellos un denominador comiin. Ambos niegan que los procesos econémicos sean
autométicos. Desde el punto de vista de Say, la combinaci6n de los factores de
producci6n, aun dentro de sectores conocidos, no se produce sin intervencién hu-
mana; justamente con esa intervencion, debido a la presencia inevitable de la in-
certidumbre que aparece en todo proceso ¢ implica una inversién presente para
beneficios futuros, surge la posibilidad del éxito y el fracaso de elecciones econ6-
micamente acertadas o econémicamente descabelladas. Schumpeter es més expli-
cito. A su juicio la esencia del empresario es la respuesta creativa, que se define
correctamente como realizar algo que no puede predecirse. Asi es como se intro-
du%% la innovacién, como se produce el progreso (a diferencia del mero crecimien-
to)

Existe un factor fundamental que distingue el empresario de Schumpeter del
de Say. Su funcién no es la de combinar los factores de la produccién de acuerdo
con normas ya conocidas y vigentes, como en la teoria de Say. Ese factor es el que
introduce lo nuevo y lo desconocido. La funcién empresarial, en una palabra, est4
esencialmente ligada a la innovacién. De acuerdo con el sistema de Schumpeter, -
empresario que no innova constituye una contradiccién. El agente que Say deno-
mina empresario es, para Schumpeter, el gerente.

Asf Say opinaba que era necesario explicar la determinacién de precios y pro-
duccién dentro de un sistema de equilibrio estatico. El empresario entre las fun-
ciones conocidas de produccién elige la méis conveniente para lograr una
produccién determinada a un promedio minimo de costo, después selecciona su
producto de mayor utilidad a la luz del criterio de maximizacién de utilidades.
Schumpeter necesitaba el concepto de empresario para explicar el desarrollo eco-
némico: no la determinaci6n de los precios y produccién en equilibrio estético, si-
no la introduccién de nuevas funciones de produccién, nuevos productos, nuevas
fuentes de abastecimientos, nuevos mercados, etc. Por empresario se entiende el
acto de innovar, la respuesta creativa por parte de los empresarios .

El Center (Research Center in Entrepreneurial History) y Cole al frente de
€], llevaron la investigacién empresarial en un doble sentido: por una parte era to-
talmente necesario «aislar» esa parte de la actividad empresarial que le conducia a
desempeiiar un papel propulsor en el interior de la empresa, a innovar, y aquella
otra parte de los beneficios, que podia ser incrementativa, constante € incluso en
disminucién. Esta linca se debe a la divisién entre el accionista y el empresario. De
los encuentros y discusiones para la constitucién del Center, sali6 una publicacién

84. HUGH GJ. Aitken: «El enfoque empresarial en la Historia de la economia». En Historia
Econdmica. Compiladores George Rogers Taylor y Lucius F. Ellsworth, Editorial Prolam S.R L. Edito-
res. Buenos Aires, 1974, pp. 18y 19.

85. HUGH GJ. Aitken:/bidem, p. 18.
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con dichas contribuciones en 1949, en la cual hay cuatro textos del mas notable y

esclarecedor significado: El de J.A. Schum 7peter el de Arthur H. Cole, el de Le-

land H. Jenks y el de Thomas C. Cochran®’. En ellas hay un denominador comiin:

La intencién de superar el tradicional concepto de empresario, como preceptor de

beneficios, aunque con diversas matizaciones, en la linea schumpeteriana.

Vamos a detenernos en la aportacién que Cole hace en este articulo:

1. Intenta dar una definicién de la funcién del empresario.

2. Intenta recuperar parte de la temdtica Schumpeteriana ligada a la excepciona-
lidad, tipicamente del gran lider, del empresario.

3. Propone que se discuta — por no hablar de las aportaciones de Jenks y de Co-
chran— de cudl es el cuadro institucional de la actividad empresarial.

4. Y la evoluci6n teérica que desarrolla Cole en relacién a la actividad empresa-
rial. En efecto, si en 1946 el futuro fundador del Research Center in Entre-
preneurial History, parecfa moverse afin en el terreno de una consideracién
econdémica en relacién al problema del empresario, tres afios después, cuando
se crea el Center, sus posiciones te6ricas han cambiado hacia planteamxentos
psico-socioldgicos-histéricos de la problemética empresarial.

Vamos a comparar las dos definiciones (la de 1946 y la de 1949), y nétese co-
mo en la segunda definicién Cole introduce los conceptos sociolégicos con una
precision y claridad nitidas.

Empecemos por la definicién de 1946 «La entrepreneurship puede ser descrita
como sigue: La secuncia integrada de acciones, emprendidas por individuos o por gru-
pos que operan con una determinada business units, en un mundo caracterizado por
un amplio margen de incertidumbre, y en el que las acciones llegan a ser modificadas
en mayor o menor medida por las fuerzas existentes econémicas y soc¢iales. La men-
cionada secuencia de acciones tiende a incrementar el elemento residual en la renta
de los negocios mediante esa business units, o sea, a incrementar el beneficio, o a con-
seguir alguna otra ventaja econdmica, por ejemplo, la potenciacién, la eficiencia o la
supervivencia y el desarrollo de esta units (o a evitar una pérdida). Asi, los que organi-
zan o ponen en marcha estas acciones esperan una ventaja o una satisfaccién (directa
o indirectamente, inmediatamente o dentro de poco tiempo), ya sea para si mismo, ya
sea para las instituciones que representan con las cuales se ha identificado®

86. Change and Entrepreneur. Cambridge, Mass, Harvard University Press, 1949.

87. Change and Entrepreneur.Cambridge, Mass, Harvard University. Press, 1949. J.A. Schumpe-
ter: «Economic Theory and Entrepreneurial History». pp. 63-84. A.H. Cole: «Antrepreneurship and
Entreprencurial History», pp. 85-107. L.H. Jenks: «Role Structure of Entreprencurial Personality», pp.
108-152. T.C. Cochran: «Role and Sanction in American Entrepreneurial History», pp. 153-175.

88. COLE, A.H.: en un discurso pronunciado como Presidente de la Economic History Associa-
" tion. Véase el texto en A.H. COLE: «An approach to the study of Entrepreneurship» en The Journal
of Economic History. Volumen VII, 1974. Suplemento p. 1-15. Definicién p. 4. Esta es la definicién de
1946. Citado en Mori, G.: «Premisas e implicaciones de una reciente especializacién historiogréfica
norteamericana: La entrepreneurial History» en REvolucion Industrial: Historia y significado de un
concepto. Op. cit., pp. 83y 84.
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En 1949, Cole definia a la entrepreneurship en los siguientes términos: «La
entreprencurship puede ser definida como la deliberada actividad (que incluye
una integrada secuencia de decisiones) de un individuo o de un grupo de indivi-
duos asociados, emprendida para iniciar, mantener o ampliar una profit oriented
business units para la producci6n de bienes econémicos y de servicios, y cuyas ven-
tajas, pecuniarias o de otra naturaleza, representan el objetivo y la medida del éxi-
to, en correlacién con (o en condiciones establecidas por) la situacién interna de la
propia units, o con las circunstancias (instrucciones o costumbres) econ6mica, po-
- litica y sociales, en un periodo que permite una apreciable amplitud de libertad de
decisi6n. Consideradas conjuntamente, dichas actividades constituyen una catego-
ria de fen6menos sociales (actitudes y actividades) que gueden ser diferenciadas
de otras uniformidades y de otras modificaciones sociales 9.

Por lo tanto, de la definicién de Cole de 1949, hay un desplazamiento de la te-
mitica de la investigaci6n, al poner el énfasis en el comportamiento del grupo, al
plano del anilisis psicolégico y sociolégico del individuo «empresario» y de su con-
texto social, con el empleo de conceptos como los del rol y de sancién, tomados
del pensamiento sociol6gico americano de aquella época y méas concretamente de
Talcott Parsons®.

Jenks y Cochran, siguiendo la linea de Cole, y olvidando toda referencia de
naturaleza estrictamente econémica, pretenden determinar un contexto general
sociolégico al cual referir la definicién de «funcién del empresario», o por lo me-
nos a precisar su sentido dltimo a través de la consideracion de «que todo grupo o
conjunto de individuos que operan en comin y se influyen reciprocamente tiende a
estructurase en términos de "posicién” (oficios, estados sociales, partes); que un
individuo que reviste semejantes posiciones u opera en semejantes.partes tiende a
comportarse de modo més o menos conforme, y que puede observarse un grado de
uniformidad en el comportamiento de dichos individuos; y que las personas con
los que estos entran en relacién dentro de esos grupos manifiestan actitudes y ex-
pectativas mas o menos uniformes con el comportamiento de los que ocupan esas
posicionesgl. Hasta el punto, que se abandon6 toda tentativa de anélisis en el pla-
no econémico, y se concentr6 la atencién y el interés hacia el estudio del compor-
tamiento, lo que llev6 a Cochran a decir «una modificaci6n histérica y social, se
inicia cuando las idiosincrasias personales o la percepcion de nuevas oportunida-

89. COLE, A.H.: «Entrepreneurship and Entreprencurial History», en Change and Entrepre-
neur. Op. cit., pp. 85-107. Definicién en p. 88. Citado en Mori, G.: «Premisas e implicaciones de una re-
ciente especializacién historiogréfica norteamericana: La entreprencurial History» en Revolucion
Industrial Historia y significado de un concepto. Op. cit., pp. 83y 84.

90. Una de las tendencias mds significativas tedricas de la sociologia de aquella época, estuvo re-
presentada por la creciente atencién concedida al concepto de rol, entendida como intermediario entre
las necesidades sociales y el comportamiento individual.

91. JENKS, L.H.: «Role Structure of Entrepreneurial Personality» en Change and the Entrepre-
neur. Op. cit., p. 133,
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des conducen a un individuo a un comportamiento que se desvia y que altera el
ambiente 0 que tiene bastante €xito como para determinar una persistente imita-
cién”?». . '

Pero por otro lado, el volumen del Research Center’in Entrepreneurial His-
tory”, también plantea una serie de investigaciones, como por ejemplo, el arran-
que y el desarrollo de la separacién entre propiedad y control, sobre la
contribucién de los managers controladores al desarrollo econémico; sobre las
modificaciones en la organizacién directiva y en la estructura administrativa, pero
por otro lado, también constata la progresiva esterilizacién del anlisis econémico
sobre el concepto de empresario.

Cole nos ha dejado su interpretacion personal de los significativos resultados
. obtenidos por dicho Centro «Centro de Investigaciones de Historia Empresa--
rial»**. En primer lugar, valor6 la relacién del empresario con su organizacién, con
el proceso de condicionamiento social y con importantes elementos «para el fun-
cionamiento adecuado de la corriente empresarial». Después se centr6 en el anili-
sis de cinco categorias de «realidades de la actividad empresarial» extraidas de
datos histéricos: orden social, zonas de subdesarrollo, cambio tecnol6gico,
organizacién econémica y Estado.

El cambio vino originado, cuando se inicia el proceso de separacion entre la
propiedad formal, en su mayor parte del accionariado, y entre el control y la direc-
cion. Los accionistas, por una parte, y los «general managers», los grandes dirigen-
tes, por otra parte, representaban asi dos distintos «poderes» en el interior de la
empresa. «Por eso, desde que existe una funcién empresarial, que puede ser ejer-
cida sin la propiedad, deberia haber sido formulada una teoria del beneficio fun-
cional, que considere la renta del empresario aun cuando éste no sea el
propietario. El hecho de que esta renta se llame o no beneficios carece de impor-
tancia. Lo que es significativo es que sea reconocida esta funcién separada, y que
la renta correlativa al ejercicio de esta funcion sea estudiada»®

Todas las explicaciones anteriormente consignadas no restan gravedad al he-
cho de que la figura del empresario no haya sido tenida en cuenta debidamente
por los economistas clasicos; a pesar de constituir el eje de aquel sistema econémi-
co que la economia clasica trataba de comprender y justificar. Como consecuencia
de ello, se ha ofrecido una imagen del sistema y del empresario en gran parte des-
figurada y distorsionada.

92. COCHRAN, T.C.: «Role and Sanction in American Entreprencurial History» en Change
and the Entrepreneur. Op. cit., p. 153.

93. Change and the Entrepreneur. Op. cit.

94. COLE, Arthur H.: Business Enterprise in Its Social Setting. Cambridge, Mass; Harvard. Univ.
Press, 1959. Citado en Hidy, RW.: Historia de la Empresa. Enciclopedia Internacional de las Ciencias
Sociales. Editorial Aguilar. Madrid, 1974. Dirigida por David Silis. Tomo S, p. 448.

95. MORI, G.: «Premisas e implicaciones de una reciente especializacién historiogrdfica nortea-
mericana: La entrepreneurial History». En Revolucion Industrial Historia y significado de un concepto.
Op. cit., p.75. -
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Bien es cierto que la teoria econémica actual, en algunas de sus orientaciones,
trata de resaltar la primordial funci6n que el empresario desempeia en el sistema
de economia de mercado tal como éste se ha venido configurando desde la revolu-
cién industrial. A pesar de ello, no faltan quienes, atin siendo partidarios del siste-
ma, piensan que la evolucién que el mismo ha experimentado, las profundas
transformaciones que en €l se han producido, el cambio que ha tenido lugar en el
trasfondo cultural en que se fundamenta, hacen que la figura del empresario vaya
perdiendo progresivamente la importancia que efectivamente ha tenido hasta aho-
ra. Lo que habr4 que preguntarse es si en un mundo dominado por la tecnologia,
por las grandes compaiifas, por un refinadisimo sistema financiero, por la presen-
cia masiva del Estado en todos los sectores de la vida social, por la vigencia socio-
l6gica de unos ideales «sociales» profundamente distintos a los de la revolucién
industrial, habra que preguntarse si el empresario tiene futuro.

Por supuesto, no nos referimos aqui a aquellos que opinan que, en virtud de
la dialéctica de la historia y de la propia economia «capitalista» éste estd llamado a
desaparecer indefectiblemente. Es l6gico que si la sociedad moderna esta abocada
a una organizaci6n socialista, el empresario —tal como se ha venido entendiendo
hasta ahora— carece de futuro. Como hemos visto, s6lo en una economia de mer-
cado tiene sentido la figura del empresario en cuanto centro e impulsor del sistema
econ6mico’®.

El interés de economistas y soci6logos sobre los problemas del desarrollo
econémico, han traido su atenci6n hacia el campo de la actividad empresarial. El
problema radica que aunque muchos economistas incluyen la funcién empresarial
en estudios empiricos, y al mismo tiempo recomiendan politicas econdmicas ade-
cuadas, el problema teérico todavia no ha sido resuelto, pues écémo es posible en-
cajar fuerzas no mensurables e influidas socialmente dentro de una teoria con
orientaci6én matemaitica? Es decir, el problema reside, en que una teoria del bene-
ficio habria que contar con los ingresos empresariales sin que pueda establecerse
coste tedrico alguno de la actividad empresarial.

Los estudiosos de la actividad empresarial han llegado en general a coincidir
én que si bien se trata de una funcién definible, el término empresario se refiere
mas bien a un ideal que a una persona real. Cierto grupo de estudiosos han am-
pliado el punto de vista de Cole de que la actividad empresarial es una funcién
continuada dentro de la organizacién econ6mica. Otra escuela prefiere mantener
la distincién de Schumpeter entre la funcién empresarial de adoptar decisiones in-
novadoras o estratégicamente importante y la funci6n gerencial de llevar a cabo las
actividades més rutinarias de la organizacién econémica.

Todas las teorfas de la actividad empresarial y de la ganancia del empresario
mencionadas hasta ahora son funcionales. Esto es, todas ellas empiezan por atri-
" buir a los empresarios una funcién esencial en el proceso productivo, y todas expli-

96. MARCOS DE LA FUENTE, J.: La funcion social del empresario. Op. cit., p. 3941.
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can la ganancia del empresario por el cumplimiento con éxito de tales funciones. la
raz6n fundamental es que las ganancias del emmpresario no son en absoluto rendi-
mientos permanentes, sino que se producen cada vez que una decisién empresarial
en condiciones de incertidumbre tiene éxito; aparte de eso, dichas ganancias no
tienen una relacién determinada con la dimensi6n del capital utilizado.

6. Elbeneficio empresarial

Conviene que quede bien claro que la funcién empresarial y la funcién del ca-
pitalista se distinguen perfectamente en principio aun cuando después de hecho
ambas pueden recaer, a veces, sobre la misma persona. El capitalista es el duefio
del equipo capital, y tal vez de las materias primas empleadas, o, lo que ocurrird
més corrientemente, de los medios financieros con los que se han podido adquirir
esos elementos. Su incorporaci6n a la empresa puede ser, pactando una retribu-
cion fija, que se denomina estrictamente en economia interés del capital. Lo que
ocurre a veces es que el empresario emplea capital propio —aunque lo més proba-
ble es que ademds requiera también capital ajeno— y entonces las dos figuras se
confunden en una sola persona, dando lugar a que en su retribucién se aglutinen lo
que es propiamente retribuci6n del capital, es decir, el interés, y lo que es la retri-
bucién del empresario, el beneficio’. :

En este sentido €l empresario, como agente que interviene en el proceso pro-
ductivo tiene que asumir una doble funcién: '
1. En primer lugar se da un riesgo técnico y otro econémico. El riesgo técnico re-

side en que, como puede suponerse ficilmente, no est4 siempre asegurado el

buen éxito de la produccién. Este riesgo en algunos casos minimo o nulo, en

“otros puede ser de cierta consideraci6n. Y el riesgo econémico se basa en la
inseguridad de que las realidades futuras respondan a las expectativas de la
entidad productiva.

2. Por otra parte, entre el momento de la aportacion de su cooperacion a la pro-
duccién del trabajo, el capital y la actividad planificadora y coordinadora que
llamamos actividad empresarial, y el momento en que se puede disponer de
los ingresos derivados de la venta del producto, transcurre siempre un lapso
mayor 0 menor de tiempo.

Por todo lo dicho vemos que la funcién empresarial es compleja y que abarca
dos aspectos: la labor planificadora y coordinadora y la de asuncion del riesgo.
Sintetizamos asi la postura de Schumpeter, para quien lo esencial del empresario
es su tarea innovadora, y la de Knight, que se fija en los riesgos que toma el empre-
sario.

97. SOLOZABAL, J.M.: Curso de Economia. Ediciones Deusto. Bilbao, 1970, pp. 104 y 10S.
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Uno de los conceptos més discutidos de la economia ha sido siempre el del
beneficio empresarial, y la discusién ha abarcado tanto a su definicién como a su
explicacién y a su justificaci6n. La literatura cldsica no logra distinguir con clari-
dad el beneficio del empresario del salario y del interés del capital. Autores de la
talla de Smith, Ricardo, Mill y los socialistas del siglo XIX, identificaban empresa-
rio y capitalista, y ello se explicaba, porque en aquella época todo el capital em-
pleado en una empresa era propiedad del empresario. Pero ya hemos visto, que la
funci6én empresarlal y la funcién de ser propietario del capital son distintas, aun
cuando recaigan a vcces sobre la misma persona, por lo que el beneficio debe ser
diferenciado del interés™ '

Tal vez haya que decnr que el concepto de beneficio empresarial es un con-
cepto no bien aclarado en economia. Nosotros pensamos que por lo menos existen
tres clases de beneficios:

a) El beneficio de la pequeia empresa que es casi siempre explotado directa-
mente por el propietario.

b) El beneficio de la gran empresa, que por ser una sociedad de capitales en lu-
gar de una sociedad de personas, se ha convertido en una institucién. En ella
la labor directiva —el trabajo del empresario— es realizado por personas que
no son propiamente empresarios en el sentido clésico.

c) Elindividuo del accionista que engloba interés y beneficio.

Resumiendo, podemos concluir que el empresario es la persona, individual o
colectiva, que adopta en condiciones de auténtica incertidumbre decisiones cuyos
resultados dan lugar a beneficios. Estos pueden producirse como resultados de de-
cisiones referentes a la situacién del mercado, de decisiones que provocan un in-
cremento del grado de monopolio, de decisiones respecto del mantenimiento de
disponibilidades liquidas que originan ganancias ocasionalés o de decisiones sobre
la introduccién de nuevas técnicas o innovaciones que de tener éxito acarrean be-
neficios al innovador. Asi, pues, todos los tipos de beneficios, tengan un origen en
la estructura del mercado, en movimientos generales del nivel de precios, en cam-
bios de la politica comercial, fiscal 0 monetaria del gobierno o en una innovacién
afortunada, pueden englobarse en el concepto general del beneficio como el rendi-
miento derivado para el empresario de la correcta adopci6én de decisiones en con-
sideraciones de incertidumbre. .

Evidentemente, los enfoques presentados hasta ahora suponen que la funcién
del beneficio es servir de remuneraci6n a quien adopta las decisiones. En cambio
para Perroux’® considera el beneficio como fuente de ahorro para un renovado
crecimiento econémico. Desarrollando la teoria de Perroux, la funcién del benefi-

98. SOLOZABAL, J.M.: Ibidem, p. 370.

99. PERROUX, F.: «Le profit et les progres economiques» en Revue de L'action populaire. Ni-
mero 112, pp. 1049-1063. Citado en KEIRSTEAD, B.S.: Beneficio. Enciclopedia Internacional de las
Ciencias Sociales. Dirigida por David Sills. Editorial Aguilar. Madrid, 1974, p. 741.
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cio es servir de fondo de reserva para la inversién del capital y, de este modo de

fuente principal de fondos para el crecimiento econémico. Es decir, la empresa

utilizar4 sus fondos excedentarios o su beneficio retenido para nuevas inversiones
en sentido propio (es decir, para incrementar su estructura de capital productivo),
en tal caso su fondo excedentario constituir una fuente de desarrollo del capital.

En esta perspetiva aparece claramente la naturaleza y la justificacién del be-
neficio empresarial. Conviene observar que el empresario recibe de hecho diversas
rentas que no hay que identificar sin més con lo que formalmente constituye el be-
neficio empresarial:

1. Recibe un salario de direccién o compensac16n por su accién directiva y orga-
nizadora.

2. El empresario también puede ser capitalista en el sentido de que aporta al me-
nos una parte del capital necesario para el negocio; y en cuanto tal, es 16gico
que recibe el interés por el capital invertido, e incluso un premio por el riesgo
que, como tal soporta
Lo anterior lo ‘podemos expresar diciendo que el beneficio empresarial es la

diferencia entre el precio de los bienes o servicios que el empresario proporciona y
el costo de los mismos, es decir, lo que queda una vez cubierto los costes totales,
entre los cuales hay que incluir, por supuesto, los costos de los factores de produc-
cién (aun cuando estos los aporte el propio empresano), los costos comerciales,
~ los «gastos generales», las cargas fiscales, etc. 101 i una vez cubiertos todos estos
costos, queda aGin residuo, un margen de ganancia (excedente), ése serd la renta
del empresario; renta residual, pues, en contraposici6n a la renta contractual'%?

El beneficio empresarial no corresponde a algo que el empresario ponga en el
proceso productivo, algo tangible como el capital y el trabajo. Lo {nico que pone
es la perspicacia que le hace ver donde los productos o los factores pueden com-
prarse (o venderse) a precios més bajos (o més altos). En este sentido, puede afir-
marse que la actividad empresarial y su correspondiente beneficio tienen un
caricter genuinamente especulativo. No es, pues sorprendente que incluso algunos
economistas hayan considerado la actividad empresarial como no productiva y,
con51 ientemente hayan encontrado injustiﬁcado los beneficios del empresa-

. Ahora bien, el hecho de que el empresario s6lo ponga en el proceso econ6-
mico su perspicacia no significa que su aportacion al mismo sea cualitativamente
inferior a la que aportan otros agentes. Es precisamente esa perspicacia lo que po-
ne en funcionamiento los factores de produccién lo que da a estos un sentido eco-

némico al movilizarlos precisamente como recursos productivos y al adaptarlos a

las reales apetencias del consumidor.

100. SCHUMPETER, J.A.: Historia del andlisis econdémico. Op. cit., p. 715.
101. MARCOS DE LA FUENTE, J.: E! Empresario y su funcion social. Op. cit., pp. 84y 85.
102. SCHUMPETER, J.A.: Historia de andlisis economico. Op. cit., p. 979.
103. MARCOS DE LA FUENTE, 1.: El empresario y su funcion social. Op. cit., pp. 85y 86.



El empresario en el pensamiento societario... 55

Asi, pues, el beneficio empresarial no es un premio a una determinada forma
de inteligencia o conocimiento; no es tampoco el premio al riesgo que el empresa-
rio necesariamente afronta, ni un incentivo a la inversién necesaria para crear
puestos de trabajo y mejorar las condiciones de produccién. Por supuesto que el
beneficio empresarial es un aliciente que impulsa al empresario a invertir y a
afrontar el riesgo siempre presente en la actividad empresarial. Pero en lo que for-
malmente consiste es en el «excedente» derivado de una anticipacién que se con-
creta en una mejor asignacion de los recursos existentes.

Sin evoluci6én no hay beneficio; sin beneficio no hay evolucién. El beneficio es
la recompensa a la innovaci6n. Sin embargo, los innovadores no tardan en tener
imitadores, que disminuyen sus beneficios. No tienen pues, los primeros maés solu-
ci6n que hacer innovaciones sin cesar. El beneficio nace de la innovacién y es la re-
muneracion que incita al empresario a repetir ésta.

La perspicacia empresarial descubre un desajuste, un desequilibrio entre el
mercado de productos y el mercado de factores, o, mas generalmente que la satis-
faccion de una demanda puede hacerse empleando unos factores cuyo costo es in-
ferior a los ingresos que la satisfaccién de esa demanda puede proporcionar. Este
proceso se realiza mediante la competencia, que lleva a otros a seguir el camino
abierto por el pionero, a beneficiarse del descubrimiento que la perspicacia de és-
te ha hecho de la posibilidad de utilizar mejor los recursos disponibles; proceso
que, por ello mismo, significa un demoramiento de la ventaja inicialmente conse-
guida por el empresario que se anticipa a los dema4s. Es decir, el beneficio que el
empresario consigue adelantdndose a los demés en la explotaci6n de una situacién
determinada lleva en si mismo el germen de su propia destruccién por cuanto, a
través de la competencia, se pone también al alcance de los demés. La accién em-
presarial, en cuanto tal, no s6lo excluye todo impedimento para que otros accedan
a la posicién beneficiosa creada por el empresario que ha sabido adelantarse: en
realidad, es una incitacién, un impulso a que otros sigan su ejemplo atraidos por el
beneficio que €l ha sido el primero en recibir'®.

Lo que sobre todo conviene destacar en este proceso autodestructor del be-
neficio empresarial no es el hecho de que la posicién ventajosa alcanzada por el
empresario quede abierta a otros y sea compartida por ellos, dejando por consi-
guiente de ser ventajosa en la medida en que lo era inicialmente. Lo importante de
esta reducci6én general del beneficio empresarial producida por la competencia es
que la misma lleva a la superaci6n del desajuste o desequilibrio que daba origen a
ese beneficio. Es decir, de lo que en definitiva se trata es de que el beneficio em-
presarial, autodestruyéndose, lleva a una asignacién més adecuada de los recursos
disponibles. Es la sociedad la que, en tltima instancia, sale ganando por el hecho
de que, debido a la acci6n del empresariado, se haya puesto en marcha un proceso

104. MARCOS DE LA FUENTE, J.: El empresario y su funcién social, Op. cit., pp. 90y 91.
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que acaba con aquella situaci6n en la que los productos y los factores se vendian
(o se compraban) demasiados caros (o demasiados baratos). Precisamente porque
este beneficio es inestable y lleva en si el germen de su propia destruccién, el em-
presario tiene que estar continuamente descubriendo nuevas oportunidades. No
puede dormirse sobre los resultados obtenidos, sino que se ve impulsado por el
afdn de un continuo descubrimiento, de un incesante adelantarse a los demés. Y
de este modo, el empresario es fuente de dinamismo social, de una dialéctica de
progreso de toda la sociedad.

De lo cual se deduce, que es mas facil definir el beneficio por exclusién, que
directamente. El beneficio no coincide con el salario, ni con el interés, ni con la
renta de la tierra; se trata de una renta auténoma de caracteristicas complejas en
la realidad econémica de nuestros dias. Sus contornos quedaran m4s definidos a
través de la exposici6n de las distintas teorias que han intentado explicarlo y justifi-
carlo.

Las teorias del beneficio pueden clasificarse en dos grupos: las que lo expli-
can basidndose en la actuacion del empresario, y los que la explican fundamenté4n-
dose en el ambiente en el que se mueve el empresario. Las primeras las
denominaremos, siguiendo a R. Barre'®, explicaciones subjetivas del beneficio, y a
las segundas teorias objetivas del beneficio, nomenclatura que puede ser discutible
pero que sistematiza bien las doctrinas sobre esta cuestion.

Pasando por alto algunos autores menos importantes, que dicen de forma un
tanto general que el beneficio es la retribucién por las cualidades personales del
empresario, los autores que con més vigor han analizado la accién empresarial, co-
mo fuente de beneficio han sido Schumpf:tcr106 yFH. Knightlm.

Lateoria de Schumpeter, que puede denominarse teoria de la innovacion, ex-
plica el beneficio como elemento de una economia dindmica y progresiva. «El be-
neficio dice, es por esencia el resultado de la ejecucion de nuevas combinaciones».
En una economia estacionaria no existe beneficio, ya que la actividad del empresa-
rio se limitaria a la del director y coordinador rutinario de los elementos que inte-
gran la empresa, es decir, seria un mero administrador, y entonces su retribucién
tendr4 la naturaleza de salario de direccién. Pero cuando la economia est4 en de-
sarrollo gracias a las innovaciones de los empresarios més dinidmicos y audaces, es
cuando surge el beneficio, siendo éste el premio a la innovacién. «Sin evolucién no
hay beneficio, sin beneficio no hay evolucién». Veamos como lo explica el mismo
Schumpeter con un ejemplo:

105. BARRE, R.: E! desarrollo economico. Editorial Fondo de Cultura Econémica. México,
1962.

106. SCHUMPETER, J.A.: Capitalismo, Socialismo y Democracia. Op. cit.

107. KNIGHT, F.H.: Riesgo, incertidumbre y beneficio. Op. cit.
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Un industrial textil planea instalar e su fdbrica una mdquina nueva que con un
obrero produce lo mismo que hasta ahora con seis. Aunque no tenga dinero para
comprarla ni para construirla, su idea y su audacia le llevan a pedir dinero prestado,
con lo que encarga la mdquina y la instala en su factoria. Para que ahora sus benefi-
cios sean superiores a los que tenia anteriormente es preciso que el precio del pro-
ducto no baje sensiblemente como consecuencia de la ampliacién de la produccién,
que el costo de la mdquina no supere al de la mano de obra ahorrada, y que el incre-
mento de precios que se pueden esperar en el mercado de factorlcos8productivos por la
mayor demanda no anule las ventajas que obtiene por otra parte” .

Se puede esperar razonablemente que en la mayoria de las innovaciones se
cumplan estas condiciones, y que el empresario innovador obtenga un beneficio de
su innovacién. Ahora bien, también es normal que los innovadores tengan imitado-
res, con lo que el precio del producto bajar4, se encareceré la nueva méquina y au-
mentara el precio de los factores que tienen que adquirir, con todo lo cual el
beneficio desaparecer4, por lo que si se quiere seguir manteniéndolo es preciso in-
novar sin cesar.

El innovador es el que tiene vista y originalidad, pero a la vez audacia, para
llevar a la realidad su idea y aunque la competencia haga que los beneficios de la
innovacién sean transitorios, como constantemente se producen nuevas innovacio-
nes, gracias a las cuales la economia se desarrolla, los beneficios no desapareceran
nunca. La innovacién no tiene porque consistir siempre en una mejora técnica de
la produccidn, puede revestir también la forma de introduccién de un nuevo arti-
culo o producto, la sustitucién de un antiguo por uno nuevo, un nuevo producto de
comercializacion, e incluso la conquista de un nuevo mercado. :

Con un enfoque distinto, el americano Frank H. Knight afirma que los benefi-
cios estén ligados a la incertidumbre. Toda actividad productora es una combina-
ci6n actual de factores que van a dar lugar a un producto futuro y este desfase es
origen de incertidumbre y riesgo. El empresario que no est4 seguro de si obtendra
un beneficio o sufrird una pérdida. Segin esta teoria el beneficio aparece como el
«resultado del riesgo, pero solamente de una especie Gnica de riesgo, no suceptible
de medici6n».

Fué Knightmg, quien elabord una teoria ecléctica del beneficio, conjugandolo
y resumiendo todas las teorias econ6micas precedentes sobre el concepto. Hasta el
punto, que se puede decir, que es a partir de Knight cuando existe una teoria del
beneficio, elaborada de una forma sistemética. Knight, consideraba el beneficio
como un rendimiento residual obtenido por el empresario a consecuencia de la
adopci6n en el presente de decisiones correctas que producen fruto en algtin mo-
mento de un futuro incierto.

108. SCHUMPETER, J.A.: Citado en Solozdbal. Curso de Economia. Op. cit., p. 373.

109. KNIGHT, F.H.: Risk, Uncertainty and Profit. London School of Economics and Political
Science Series of Reprint of Scarce Tracts in Economic and Political Science. Nimero 16, 1933. Lon-
don School of Economics and Political Science. Citado en Keirstead, B.S.: Beneficio. Enciclopedia In-
ternacional de las Ciencias Sociales. Op. cit., T. I, p. 740.
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Dice Knight, que existe riesgo cuando se dispone de un conocimiento impre-
ciso respecto del resultado futuro de una accién concreta, pero contando con los
datos adecuados para efectuar un célculo de probabilidades. El autor, pone un
ejemplo, para ilustrar el concepto de riesgo: Si alguien construye una nueva f4brica
podré precaverse contra su pérdida por incendio, antes de que dicha fibrica entre
en funcionamiento, mediante el seguro. Contra el riesgo siempre cabe asegurarse,
ya que existen muestras suficientes extraidas de experiencias previas que permiten
efectuar célculos actuales. En cambio, existe incertidumbre, cuando la decisién
presente se adopta en condiciones en las que resulta imposible el célculo de
probabilidades cuando quien adopta la decisién ha de basarse en el propio crite-
rio, en su intuicién, adem4s de cualquier dato que pueda acumular. Hay autores
" que mantienen que la diferencia entre riesgo e incertidumbre no es de género, sino
de grado, que sé6lo depende del volumen de datos disponibles para la muestra con
propésitos experimentales.

Lo mismo que la teoria de Schumpeter hay que decir de ésta que tampoco ex-
plica el hecho de que no siempre los empresarios que més riesgos corren son los
que més beneficios obtienen.

Pero adems, sin negar que hay algo de verdad en que es el empresario el que
asume unos ciertos riesgos especificos, parece que esta doctrina tiene aplicacién al
empresario que es a la vez capitalista, ya que si un empresario utiliza exclusi-
vamente capital ajeno, por muy mal que le vayan las cosas {Qué dinero puede per-
der? Si la empresa se hunde se quedaré tan sin dinero como estaba al principio, y
el que soportaré las pérdidas monetarias ser4 el capitalista que puso en sus manos
los fondos para la vida de la empresa. El empresario en este caso perderé tal vez
su buen nombre de empresario y la posibilidad de obtener nuevos créditos en el
futuro y volver a la actividad empresarial, pero no se puede perder lo que no se tie-
ne, y €l no tenia dinero propio.

El mismo Knight en un estudio aparecido en 1942, y posterior a su obra basica
aparecida en 1921 10 incluye en su concepcién la teorfa de Schumpeter, y dice que
las funciones empresariales son: la innovadora, la funcién de adaptaci6n al cambio
y la asunci6n de riesgo. Punto de vista mas completo, y que apunta mejor a lo que
el empresario es y hace en nuestra economfa!’. .

En cambio, las teorias objetivas explican el benefico empresarial no como di-
manente de una actividad de una persona como es el empresario, sino como con-
secuencia de elementos exteriores a €l y que de alguna manera condicionan su
comportamiento, y en general toda la vida econ6mica. Asi puede darse una expli-
caci6n institucional del beneficio, otra estructural y, por fin, una tercera de tipo
conyuntural.

110. KNIGHT: Riesgo, Incertidumbre y Beneficio. Op. cit.
111. KNIGHT: Citado en SOLOZABAL, J.M.: Curso de Economia. Op. cit., p. 374 y ss.
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La explicacién institucional es la propuesta por Marx, para quien el beneficio
es una consecuencia de las instituciones de la economia capitalista. El beneficio no
es mis que la plusvalia de lo que se apodera el empresario. La fuente de donde
procede el beneficio es la explotacion de la poblacién trabajadora, y lo que posibi-
lita radicalmente tal explotacion es, sobre todo, la institucién de la propiedad pri-
vada de los bienes de produccién, en la que se basa la economia capitalista.

A la teoria marxista, como cualquier otra teoria social, se le podria objetar
positiva o negativamente desde distintos puntos de vista. Pero tal vez sea més efi-
caz senalar que la teorfa marxista del beneficio empresarial la liga a una forma es-
pecial de organizacién econ6mica, como es la capitalista, cuando la experiencia
dice que incluso en un pais como es la Unién Soviética existe beneficio. Schumpe-
ter afirma que la evoluci6n en un régimen socialista produce beneficios, con la (ni-
ca diferencia respecto al capitalista de que estin sometidos a un régimen de
propiedad distintos. O sea, que el beneficio juega una funcién econdémica indepen-
diente del sistema econémico.

Hay que decir, que solamente Marx, entre los escritores cldsicos, ofrece una
teoria explicita acerca del beneficio. Marx presenta un modelo simple, de dos sec-
tores, con dos factores, trabajo y capital. El trabajo recibe un salario de subsisten-
cia que, segfin la definicién marxista, equivale al valor de la mercancia. El valor de
mercado, a precio, es superior al valor real, siendo esta «plusvalia» de donde ema-
na el beneficio. Dado que el Gnico factor distinto al trabajo es el capital, el «<benefi-
cio» es para Marx un rendimiento del capital.

La teoria de Marx del beneficio ha sido denominada teoria de la explotacién. Es-
timaba que el asalariado no recibiria mis que un salario de subsistencia, mientras que
todo el resto seria beneficio. La propiedad de los medios de produccién es la clave de
la teorfa marxista del beneficio. Ahora bien, dicha teoria no tiene en cuenta que es dis-
tinta la contribucién del proveedor del capital y la del empresario. De hecho, conside-

. E, . . 112
ra ambas funciones como idénticas o las engloba dentro de un mismo factor "~

La explicacion estructural del beneficio se basa en la forma del mercado. Teb-
ricamente, en un régimen de competencia perfecta, basandonos en la teoria de la
produccién, el beneficio neto o extraordinario tiende a desaparecer, pero para que
se de tal régimen es necesario que el precio esté dado y sea fijo, o, lo que es lo mis-
mo, que la demanda para cada uno de los empresarios oferentes sea perfectamen-
te elastica. Ahora bien, la experiencia nos dice que la estructuracién del mercado
es en la realidad, y ello adem4s de manera permanente, de otro tipo. Los monopo-
lios totales o parciales, los oligopolios, la competencia imperfecta, permiten al em-
presario realizar una politica de precios, sin perder por ello todos sus
compradores. Al ser el precio mayor que el ingreso marginal hay posibilidad de
obtener unas utilidades que desaparecen en competencia perfecta.

112. KEIRSTEAD, B.S.: Beneficio. En la Enciclopedia Internacional de las Ciencias Sociales.
Op. cit.,p. 139.
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Ademas los empresarios tienden constantemente a ir modificando més en su
favor esta estructura de mercados, que es la fuente de sus beneficios. Asi con la
publicidad no sélo tratan de incrementar las demandas, sino de diversificar sus
productos, afianzando en el mercado la competencia imperfecta. Presionando so-
bre las autoridades tratan de impedir la entrada de nuevos oferentes y de conse-
guir proteccién arancelaria para sus productos. Y en el mercado de factores sus
esfuerzos se encaminan a intentar disminuir los costos a través de la reduccion de
las renumeraciones del trabajo y capital.

Si no con un valor universal, pero si con una gran generalidad puede decirse
que esta explicaci6n es satisfactoria, y que muchos beneficios empresariales que se
perpetuan desaparecerian en un régimen de competencia perfecta y mercado
abierto

La explicacién coyuntural del beneficio consiste en explicar éste como conse-
cuencia de las fluctuaciones coyunturales de la economia. Ya sabemos que hasta
en un mercado perfectamente competitivo si se produce un aumento en la deman-
da de un producto esto provocaria una elevacion de precios mientras los oferentes
no puedan adaptarse a la nueva situaci6n. Esta subida de precios causar4 una si-
~ tuacién de beneficios extraordinarios transitorios, que durara hasta que la afluen-
cia de nuevos empresarios, o la adaptacién de los anteriores empresarlos aun
nuevo nivel de produccién, haga descender de nuevo los precios.

Por lo tanto, el beneficio empresarial es un fenémeno demasiado complejo
como para poder asignarle una explicacion simplista. Todas las teorias, subjetivas
u objetivas, presentan su parte de verdad y apuntan a razones que pueden servir de
explicaciones parciales, pero ninguna puede pretender monopolizar la interpreta-
cién de una realidad que presenta miltiples matices dentro de la complicada vida
econémica moderna.

Se podr4 ser partidario —apoyé4ndose en las razones que sean—, de una eco-
nomifa de tipo socialista o centralista, o se podré ser partidario de una economia
de mercado o descentralizada; lo que no se puede —porque carece de toda logi-
ca— es partir de una situacién de economia libre o de mercado y no admitir las le-
yes de juego que rigen este sistema econdémico. La economia descentralizada por
la l6gica de su propio dinamismo explica y exige el beneficio empresarial.

El beneficio es necesario en una economia de mercado, en tanto en cuanto,
alguien tiene que desempeiiar las funciones que hemos denominado actividad em-
presarial, sin las cuales no hay vida econ6mica, y ademas si esas funciones no son
remuneradas no las asumir4 nadie. Tal vez no sea ocioso indicar que una cosa es
legitimar la institucion beneficio del empresario dentro de una economia de merca-
do, y otra muy distinta justificar los niveles de beneficio que de hecho se alcanza-
rdn. Naturalmente existen, y con mis profusién de lo que seria de desear,
beneficios que no tiene ninguna justificaci6n ni individual ni socialmente conside-
rados.

113. SOLOZABAL, J.M.: Curso de economia. Op. cit., p. 375 y ss.
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Resumiendo, diremos que la raz6n de ser del beneficio en una economia de
mercado es servir de estimulo a la eficacia y al desarrollo de la economia. Siendo
el beneficio un fen6meno tan complejo y estando determinado en funci6n de facto-
res tan diversos, es muy dificil la magnitud que puede alcanzar. Por ser una dife-
rencia entre ingresos y costos, no es decir mucho afirmar que cuando mayor sea el
ingreso y menor el costo el nivel de beneficios serd mayor. Por lo tanto, lo que inte-
resa analizar son las causas que determinan la cuantia de ingresos y costos. Tam-
poco hay que olvidar que el beneficio empresarial depende también de-las
fluctuaciones coyunturales. O sea que la cuantia de los beneficios depende: de la
habilidad de cada empresario, de formas estructurales que determinan la forma de
mercado, de la intensidad de las fluctuaciones de la coyuntura y de la eficacia con
la que el cuerpo empresarial puede obtener del Estado circunstancias favorables.



