«LA EMPRESA COMO ORGANIZACION:
UNA PROPUESTA DE DELIMITACION
DE SU CONCEPTO»

Juan Hernangémez Barahona

RESUMEN.—En las piginas siguientes se intenta abordar un problema conceptual
que se plantea con cierta cotidianiedad en el lenguaje normal y, lo que puede ser
mis grave, en el campo de la Direccién de empresas: El uso indiscriminado del
término empresa para referirse a cualquier tipo de organizacion.

A partir de una definicidn de organizaci6n, se localizan dos elementos: Objetivos y
actividades que nos permiten una clasificacion y, por consiguiente, la diferencia-
cion de 1a empresa de otras organizaciones. Se intentan aclarar otros conceptos re-
lacionados y su posible utilizacidn como base taxondmica de las organizaciones y,
a través de una matriz de doble entrada que nos permite visualizar cuatro grandes
tipos, podemos concluir un primer intento de diferenciacion de la empresa con
otros tipos de organizaciones.

Introduccion

Existe, en la actualidad, una tendencia generalizada a identificar cualquier ac-
cién organizada con una empresa; es decir, se tiende a igualar los conceptos de or-
ganizacién y empresa. Esta tendencia se puede encontrar en multitud de
conferencias, escritos, manifestaciones, etc. de muy diverso signo.

Creemos que esa tendencia supone una confusion, al menos terminolégica si
no conceptual, de lo que es una empresa y lo que es una organizacién. Confusién
que debe intentarse aclarar, pues puede conducir a errores en la toma de decision,
a comparaciones 0ciosas, etc...
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Tamames! afirmaba que «confundir un Ayuntamiento con una empresa, €s
caer en la aberraci6n propia de quien no es ni buen empresario ni politico clarivi-
dente». En esta linea, el propésito del presente trabajo es tratar de clarificar el uso
de ambos conceptos, sobre todo en el mbito de la Economia de la Empresa.

Con este fin tomamos como elemento de partida la consideracién de la em-
presa desde el punto de vista del ejemplar paradigmético compartido que conside-
ra a la misma como una organizaci6n; dicho de otra forma, nuestra hipétesis de
partida considera a la empresa como un tipo determinado de organizaci6n.

Por consiguiente, la consecucién de nuestro proposito debe pasar por el in-
tento de encontrar alguna base taxon6mica que nos permita una clasificacién de
las organizaciones con el objeto de diferenciar a la empresa de otros tipos.

1. Un concepto de organizacion

Con el término organizacién nos estamos refiriendo a instituciones sociales y
no a otros posibles significados de la palabra como pueden ser: Estructura organi-
zativas formales, ordenacion de flujos de materiales e informaci6n, ni tampoco a la
funci6n clasica de la direccién de empresas?. '

En su contendio como institucién social, el ejemplar paradigmético comparti-
do en Economia de la Empresa que considera a la misma como una organizacion
nos ofrece una amplia gama de definiciones®. No vamos a entrar en el desarrollo de
todas o parte de ellas y nos limitaremos a recoger una que, con caracteristicas inte-
gradoras, recoge los contendidos mas interesantes de alguna de ellas. Asi, definimos
a la organizacién como «Institucion social en la que el conjunto de sus integrantes
desempefian un sistema de actividades, coordinado de forma consciente y con ra-
cionalidad limitada, en la biisqueda de determinados objetivos; este conjunto de ac-
tividades conforma su estructura. Tanto los fines como la estructura estan determi-
. nados por dos componentes: El entorno y las estrategias de los individuos»*.

1. Revista Perspectivas y Mercados, n? 298, p. 32.

2. Melese, J. —«Culture organistionelle: un déficit a surmonter».— Revue Frangaise de Gestion
—n253-54 —sept/dec. 1985 —pp. 3741.

3. Aceptamos la existencia, en Economia de la Empresa, de tres ejemplares paradigmdticos
compartidos, como modelos de referencia bésicos para el planteamiento y resolucién de problemas en
la actividad cientifica y, a su vez, elementos de la matriz disciplinaria en la concepcién estructuralista
de la ciencia. Estos ejemplares paradigmdticos son:

a) La consideraci6n de la empresa como unidad elemental para el andlisis del mercado.

b) La consideracién de la empresa como organizacion. :

c) La consideracién de la empresa como mecanismo alternativo al mercado. (Véase: Moulines,
C.U. — «Explotaciones metacientificas». — Alianza Ed., Madrid, 1982, en referencia a la consideracién
estructuralista de la ciencia. Salas, V. — «Economia teérica de la empresa». — Informacion Cqmercial
Espariola, n? 611, pp. 9-22, en relacién a los tres ejemplares paradigmdticos citados).

4. Definicién propia con base en Kliksberg, B. —«E! pensamiento organizativo.» —Ed. Paid6s,
Buenos Aires 1978. Con aportaciones conseguidas de los siguientes autores: Crozier, M. y Friedberg,
E. —«L’acteur et le systéme.» —Ed. de Seuil, Paris 1977. Luthans. F. — dntroduccion a la Administra-

cion». —McGraw Hill, México 1980. Simén, H. A. — «El comportamiento administrativo.» —Ed. Agui-
lar, Madrid 1970.



«La empresa como organizacion: Una propuesta... 227

Parece evidente que tal concepci6n supera €l campo puramente empresarial
— aiin no definido, pero si intuido— y es aplicable a un amplio conjunto de institu-
ciones.

El término empresa admite contenidos suficientemente variados que tampoco
vamos a recoger, al menos de momento, dado que muestra finalidad es precisa-
mente la realizaci6n de un intento definitorio y clarificador, por lo que nos remiti-
mos a la hip6Gtesis de partida que considera a la empresa como un tipo
‘determinado de organizaci6n, lo que nos debe conducir a buscar bases de clasifi-
cacién de las organizaciones en funcién de la definicién anteriormente realizada.

Un repaso a la citada definicién, nos permite visualizar los siguientes compo-
nentes de toda organizacién:

1. Institucién social, como conjunto de personas que participan.

2. Desempeiio de un sistema de actividades, coordinado de forma consciente
(Supone la posible existencia de sistemas de planificacién y control).

3. Racionalidad limitada de los participantes y también de la propia organiza-
cién.

4. Bisqueda de objetivos comunes a los participantes.

5. Existencia de una estructura organizativa formal (Supone la posible existencia
de sistemas de informacion y comunicacion, y de relacién entre los participan-
tes).

6. Consideracion del entorno como variable determinante de las decisiones. ,

7. Consideracion de las estrategias individuales como otra variable determinante.

Un anélisis de cada uno de los componentes nos debe permitir delimitar
aquéllos que puedan ser base de una taxonomia de organizaciones que cumpla los
objetivos propuestos en el presente trabajo.

El primer componente, conjunto de personas que participan, nos permite cla-
sificaciones por tamaiio, por raza, edad, etc.; aspectos directamente relacionados
con caracteristicas personales; pero que no parecen suficientemente validas para
nuestra finalidad de definir un tipo de organizacién que denominamos empresa.
Por otro lado, las organizaciones son independientes, normalmente, de los partici-
pantes concretos y éstos participardn en aquellas organizaciones que consideren
oportuno para la consecucién de diversos objetivos personales en funcién de la re-
laci6n aportaciones/compensaciones que se les plantee en cada una de ellas’.

La existencia de racionalidad limitada en las personas, desde el punto de vista
de la teoria del comportamiento, es comfn a todo participante en toda organiza-
cién. Si bien la racionalidad organizacional consigue menores indices de limita-
cién, las organizaciones siguen manteniendo racionalidad limitada. Por todo ello,
este tercer componente, no parece valido como criterio de clasificacién, dada la
casi absoluta imposibilidad de medir grados de limitacién en la racionalidad®.

S. Se recuerdan los autores bdsicos de la teorfa del comportamiento: Cyert, RM. y March J.G.
—«Teoria de las decisiones econdmicas de la empresa». —Ed. Herrero Hnos., México 1965. March,
J.G.y Simén, H.A. — «Teoria de la organizacion».— Ed. Ariel, Barcelona 1977. Slmén H.A. —op. at.

6. Véase nota anterior.
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Siguiendo con los aspectos individuales, el séptimo componente: las estrate-
gias individuales, es obvio que no es facil que sea utilizado como elemento de clasi-
ficacién de organizaciones.

La existencia de estructura organizativa formal —establecida de forma expli-
cita o implicita7— es imprescindible en todo tipo de organizaciones, por lo que
tampoco parece suficiente criterio de clasificacion para la finalidad buscada, pues
nos puede conseguir clasificaciones de organizaciones mas o menos jerarquicas,
més o menos descentralizadas, etc... 1o que no es privativo de alguna organizacién
como puede ser la empresa por més que hayan sido éstas las que han desarrollado
este componente con una mayor dinamicidad, o al menos asi se considera de for-
ma generalizadas.

La consideracion del entorno, sexto componente de la definicién, como deter-
minante de las decisiones organizacionales no es privativo de ninguna organiza-
cién, por lo que finicamente nos permitiria clasificar organizaciones en funcién del
tipo de entorno en el que se mueven, lo que no parece que sirva a nuestra finali-
dad’. Si bien una clasificacién del propio entorno en general, intermedio y especi-
fico', nos puede hacer pensar que el intermedio clasifica organizaciones, lo que
sucede en la realidad es lo contrario, primero debemos clasificar organizaciones
por caracteristicas comunes y a continuacién podemos determinar cuéles son las
variables de ese entorno intermedio.

Por todo lo anteriormente explicitado, los componentes que, en principio, po-
demos utilizar como base taxon6émica de organizaciones con la finalidad buscada
son:

— Labisqueda de determinados objetivos comunes.

— El desempeio de un sistema concreto de actividades’.

7. Existen organizaciones que no tienen establecida explicitamente una estructura organizativa
formal; pero implicitamente existen, en su funcionamiento, las variables bdsicas estructurales como
son la divisidn del trabajo, autoridad jerdrquica, alcance de control y centralizacién-descentralizacién.

8. Como ejemplo académico podemos citar a Mintzberg, H. «l.a estructuracion de las organiza-
ciones».— Ed. Ariel, Barcelona 1984.

9. Una clasificaci6n cldsica en este sentido es la de Emery, F.E.y Trist, E.L. —«The casual textu-
re of organizational enviroments».; en Emery, E.E. (ed.) —«Systems Thinking» vol. 1; Penguin books
Ltd., Hardmonswoth (Engfand) 1981 — pp. 245-262.

10. Clasificacién desarrollada por el autor, cuya base se puede encontrar en Barenstein, J. «La
estructura de las organizaciones.» —Ed. Macchi, Buenos Aires 1975 (preedicién). Considerando el en-
torno como el conjunto de elementos que influyen en la organizacién sin pertenecer a ella; la clasifica-
cién nombrada incluye en el entorno general a aquellos elementos que influyen en todas las
organizaciones de un drea determinada; en el entorno intermedio a los elementos que influyen en or-
ganizaciones con caracteristicas comunes, y en el especifico a los elementos que influyen en una deter-
minada organizacién.

11. Admitimos que una base de clasificacién es adecuada en funcién del objetivo perseguido y
que, a su vez, nOs permita una clasificacién lo mds completa posible; por ello y dado que el objetivo
perseguido es la diferenciacién entre la empresa y otros tipos de organizaciones, las bases de clasifica-
cién planteadas parecen las mds adecuadas. Podria parecer que la forma de realizar o preparar las acti-
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La utilizacién de uno y otro criterio de clasificacién nos conduciri a taxono-
mias diferentes. Por tanto, debemos intentar o bien priorizar las bases citadas y
buscar elementos comunes o intentar una utilizacién conjunta de ambos criterios a
través de una matriz de doble entrada. En el intento de conseguir una clasificacién
lo mas completa posible parece mas indicado el intentar la segunda posibilidad y,
por tanto, realizar esa clasificacién conjunta basadndonos en los criterios: objetivos
comunes Yy actividades realizadas.

2. Objetivos, restricciones y responsabilidades

No es nuestra intencién el desarrollar toda una teoria sobre posibles objetivos
de las organizaciones y entrar en la discusion sobre cuéles son o cuiles deberian
ser, en cada caso'2. '

Sin embargo, antes de entrar en la clasificacion de los objetivos, parece conve-
niente manifestar nuestro punto de vista sobre los conceptos de objetivo, restric-
ciébny responsabilidadB.

Entendemos por objetivo a una norma de decision que capacita a la organiza-
ci6én para guiar (dirigir) y medir sus resultados. Asi pues, el objetivo es algo a con-
seguir lo que no significa que necesariamente se alcance.

Entendemos por restriccion una regla de decisién que excluye posibles opcio-
nes a tomar por la organizacién. Por tanto, las restricciones han de ser necesaria-
mente cumplidas. Mientras que los objetivos son marcados por la organizacion en
funci6n de las amenazas y oportunidades que le presenta el entorno y de los pun-
tos fuertes y débiles de la misma, las restricciones tienen diversos origenes: legal,
técnico, £condémico-financiero, etc... provenientes tanto del entorno como de la
propia situacion de la organizacion.

Reponsabilidades son obligaciones que la organizacién asume y acepta satis-
facer, aunque no formen parte de sus mecanismos internos de guia y control. Su
origen se puede encontrar tanto en aspectos externos a la misma, como pueden ser
los legales en funcién de los derechos de propiedad existentes y de las cladsulas

vidades —técnicas y métodos — fueran un elemento diferenciador entre empresa y otros tipos; pero no
lo consideramos asi, pues, a partir de determinados origenes, el 4mbito de utilizacién se amplia a otros
tipos de organizaciones. Por indicar algin ejemplo, podemos citar la apropiacién del concepto militar
de estrategia por parte de la direccién de empresas, 0 la utilizacién de técnicas de auditoria nacidas en
el seno de las empresas en organizaciones como el ejército.

12. Véase,sobre objetivos de la empresa: Cuervo, A. —«Estudio sobre los objetivos de la empre-
sa». en Cuervo, A.; Sudrez, A.S.; Ortigueira, M. —«lLecturas de introduccion a la Economia de la Em-
presa». —Ed. Pirdmide. Madrid 1979, pp. 143 y ss. Con cardcter mds general, puede verse: Hall, H.A.
— «Organizaciones Estructura y proceso». —Ed. Prentice — Hall, Madrid 1979; y Mayntz, R. —«Socio-
logia de la Administracién». — Alianza Ed., Madrid 1977.

13. Véase Salas Fumas, V. —«Politica y estrategia de la empresa». —Apuntes de la Facultad de
CC. EE. y Empresariales. Universidad de Zaragoza, 1981, Fotoc.
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contractuales que sean aceptadas, como en decisiones puramente voluntarias en
relaci6n a los participantes en la misma. Las responsabilidades «deben» ser cum-
plidas, evidentemente «pueden» no cumplirse; pero ello conllevara algun tipo de
contrarréplica por parte de aquél o aquéllos que se sientan defraudados en sus de-
rechos, pues no debemos olvidar que el derecho suele ser la otra cara de la mone-
da de la responsabilidad.

De todo esto se deduce que los objetivos pueden ser alcanzados o no, supo-
niendo aspectos positivos 0 negativos para la organizaci6n, cuanto més se sobrepa-
se el objetivo, mayores aspectos positivos y viceversa; mientras que las

restricciones son inviolables y el no cubrirlas de forma absoluta no significaré ni
beneficio ni pérdida, tienen que cumplirse. Las responsabilidades deben cumplir-
se, aunque puede no hacerse, con los aspectos negativos que suele conllevar tal
postura.

Es importante la diferenciacion realizada porque nos aclara algin posible ma-

lentendido en los conceptos necesarios para nuestro trabajo

3. Eficacia, eficiencia y efectividad

Unidos a los conceptos anteriores que hemos intentado aclarar, es interesante
incluir aqui nuestra consideracién de eficacia, eficiencia y efectividad, en el intento
de ver su influencia en el concepto de empresa como organizacién que estamos in-
tentando desarrollar.

Tradicionalmente eficacia es definida como la consecucién de objetivos pre-
viamente determinados. Desde esta consideracion, toda organizacion, segiin la de-
finicién planteada, debe intentar conseguir el objetivo comiin que le define
parcialmente, por lo que este concepto de eficacia no parece til para diferenciar
tipos de organizaciones, exceptuando los dos posibles grupos de organizaciones
eficaces e ineficaces.

Eficiencia lo podemos definir como la consecucién de un Ob]C[lVO con el mini-
mo de recursos utilizados, o bien, dado un montante determinado de recursos con-
seguir el mayor nivel posible de objetivo. Este concepto genérico de eficiencia es
trasladado a la empresa simplificando el término de recursos utilizados por el de
coste —en un sentido fundamentalmente econémico— e incluso identificindolo
con el concepto de productividadls, lo que conduce en determinadas situaciones a

14. En muchos casos, cuando se plantea que determinada organizacién puede ser considerada
como una empresa porque tiene medios escasos y, por consiguiente debe buscar su utilizacién mds co-
rrecta, como deben hacer las. empresas, realmente se estd hablando de que la gran mayoria de las orga-
nizaciones tienen restricciones de recursos y que, por tanto, se deben usar técnicas para tratar de
utilizarlos convenientemente; pero todo ello no significa que el objetivo sea el utilizar correctamente
los recursos. Véase el siguiente epigrafe.

15. Asf{ lo hace el Diccionario Empresarial. —Dirigido por Elosia, M.— Standford Busmess
School Alumni Association Espaiia. Le6n 1987



«La empresa como organizacion: Una propuesta... 231

manifestar que las organizaciones que buscan eficiencia pueden ser consideradas
como empresas, afirmacién que no parece excesivamente correcta por dos moti-
vos: En primer lugar, porque toda organizacion debe buscar eficiencia en el senti-
do general expresado, y en segundo lugar, porque la eficiencia no debe ser
considerada como un objetivo, sino como una medida relativa de su consecucién.

Efectividad lo definimos como la eleccién de la «<mejor» alternativa entre las
que se presentan como posibles a un agente decisor. La consideracién de «mejor»,
supone la introduccién de juicios de valor en el proceso decisorio; 6pero no supone
un elemento diferenciador entre distintos tipos de organizaciones1 .

De las definiciones que hemos apuntado, podemos colegir que su considera-
¢ién no nos es vilida como elemento diferenciador de organizaciones, pues por un
lado no nos permiten clasificar tipos de organizaciones y, por otro, mis que como
objetivos deben ser considerados como elementos de medida o control de la con-
secucién de los mismos.

4. Criterios de clasificacion de objetivos y actividades

Una vez delimitados los componentes de la definicién de organizacién que
nos pueden permitir su clasificacion, nos corresponde, a continuacién, el buscar
los criterios que nos permitan, a su vez, diferenciar tipos de objetivos y actividades.

Es conocido que toda organizacién mantiene un nimero méis o menos eleva-
do de objetivos y que entre ellos, se manifiestan continuamente una serie de con-
flictos para los que la literatura sobre organizaciones han elaborado distintos tipos
de soluciones!”. Sin entrar en un estudio amplio de estas situaciones, a modo de
resumen podemos afirmar que toda organizacién mantiene una «pirdmide» de ob-
jetivos, lo que nos obliga, en el presente trabajo, a tener en cuenta la prioridad de
alguno de ellos sobre el resto. En este sentido, parece posible partir de una dife-
renciacién de objetivos organizacionales en funcién de su contenido bésico econd-
mico o no econdémico.

Los objetivos de caricter econdmico han sido ampliamente tratados en la lite-
ratura sobre la empresa y las clasificaciones son miltiples, en funcién de la ads-
cripcién de los diversos autores a planteamientos teéricos diferenciados. Asi, sin
salirnos del ejemplar paradigmético en el que se mueve el presente trabajo, pode-
mos reconocer como objetivos basicamente econémicos algunos como el beneficio
— con distintas consideraciones —, el crecimiento, la seguridad e incluso la super-

16. Recordamos que, desde el punto de vista de la teoria del comportamiento, todo proceso de
decisién supone la consecucién de unas conclusiones partiendo de unas premisas y que los elementos
de éstas son las alternativas que se plantean, las consecuencias de esas alternativas y el marco valorati-
vo del decisor que subjetiviza el proceso. Véase nota S.

17. Desde las soluciones propuestas por la teoria del comportamiento: informacién, persuasién,
negociaci6n pura o politica. (Véase los autores ya citados); hasta soluciones operativas como la ponde-
raci6n de objetivos, el goal-programming, etc... (Cuervo, A. —op. cit.)
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vivencia como tltima posibilidad frente a los diversos objetivos de los distintos gru-
pos de participantes en la organizaciénlg.

Los objetivos de caracter no econémico pueden ser clasificados en funcion de
sus contenidos, por lo que podriamos hablar de objetivos politicos, sociales, cultu-
rales, religiosos, militares, deportivos, etc...; por lo que tendriamos una clasifica-
cién de objetivos completa en la que desde la consideracién del contenido se
realizan dos grupos: econ6micos y no econémicos, éstos a su vez divididos en va-
rios subgrupos.

El criterio de clasificacion para las actividades realizadas por las organizacio-
nes puede ser el mismo que el utilizado para los objetivos. Definimos como activi-
dades econémicas a aquéllas que suponen la extraccion, produccion, distribucién
o consumo de bienes y/o servicios'.

Al igual que en el caso de los objetivos, las organizaciones realizan miltiples
actividades de diverso tipo y, casi siempre, alguna de ellas tendra el caracter de ac-
tividad econ6mica aunque se reduzca al simple consumo, pues en el entorno en el
que se mueven las organizaciones actuales, es imprescindible el uso y consumo de
bienes y servicios para su simple supervivencia. Por tanto, también en cste caso de-
bemos intentar priorizar ese cimulo de actividades para considerar cuil es la prin-
cipal de cada una de las organizaciones, consideracion que deviene de un caracter
simple si consideramos a qué se dedica cada una de ellas con sentido de finali-
.dad®. Pueden surgir dificultades, en algunos casos, porque actividades idénticas
pueden adquirir diferentes caracteres en funcién del objetivo buscado?’.

Como elemento de solucién parcial a este problema, recordamos que la pro-
pia definicidon que hemos desarrollado de organizacién afirma que el conjunto de
actividades que realiza va encaminado a la consecucién del objetivo, por lo que, en
la mayoria de los casos, si los objetivos son de carécter econémico, las actividades
principales también lo serdn o pueden ser considerada como tales. Sin embargo,

18. Desde el punto de vista de la consideracién de la empresa como unidad elemental para el
andlisis del mercado, el objetivo econémico bésico seria la maximizacién del beneficio, entendida como
la busqueda de una funcién de produccién que consiga esa maximizacién. En la consideracién de la
empresa como elemento alternativo al mercado, los objetivos econémicos estarian en la linea de
conseguir contratos eficientes para principal y agente, lo que supone la minoracién de los costes de
transaccién como objetivo a conseguir.

19. La definicién de actividades econémicas surge de la definicién comin de «Economia» que
podemos encontrar en cualquier diccionario: «Ciencia social que estudia la asignacién 6ptima de unos
recursos escasos para satisfacer necesidades humanas. Analiza la produccién, distribucién y consumo
de los bienes», en Diccionario Empresarial, op. cit.

20. Utilizamos el término de finalidad como aquéllo a que se dedica la organizacién, asi una or-
ganizacién cuya finalidad sea producir algiin bien, realizard prioritariamente una actividad de cardcter
econémico; mientras que otra cuya finalidad sea la defensa nacional, mantendrd una actividad priorita-
riamente no econémica, de cardcter militar.

21. Una actividad como la investigacién, puede ser considerada no econémica desde un dmbito
de tipo universitario; mientras que, en otros casos, puede tener el cardcter de econémica cuando se co-
mercia con ella. En los dos tipos de organizacién tiene un cardcter prioritario.
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como veremos mas adelante, existen importantes excepciones a la regla que acaba-
mos de indicar. .

La aceptacion de estos criterios de clasificacion, tanto de los objetivos como
de las actividades, no supone la superacién de todo tipo de dificultades en orden a
interpretar el caracter econ6mico o no econémico de algunas actividades y objeti-
vos. Es preciso reconocer que debemos incluir juicios de valor en alguno de los as-
pectos que mas adelante expondremos. Juicios de valor que son inevitables en
disciplinas sociales como es la Economia de la Empresa. Por otra parte, los juicios
de valor también ser4dn necesarios a la hora de priorizar objetivos y actividades.
Aunque en muchos casos el acuerdo pueda ser practicamente uninime, existirin
otros en los que la polémica se puede considerar casi segura.

5. Matriz de clasificacion de organizaciones

Admitidas las bases y los criterios de clasificacién, podemos plantear la ma-
triz clasificatoria de organizaciones, en una primera versiéon que podemos denomi-
nar simplificada.

OBJETIVOS
ACTIVIDADES ECONOMICOS NO ECONOMICOS
ECONOMICAS ORGANIZACIONES ORGANIZACIONES
TIPO «A» TIPO «B»
NO ECONOMICAS ORGANIZACIONES ORGANIZACIONES
TIPO «C» TIPO «C»

La matriz nos clasifica a las organizaciones en cuatro grandes grupos:

1. Organizaciones tipo «A»: Son aquéllas cuyos objetivos son de carécter
econémico prioritariamente y, asimismo, las actividades principales que realizan
son de tipo econ6émico.

2. Organizaciones tipo «B»: Son aquéllas cuyos objetivos son prioritariamen-
te no econdémicos, mientras que sus actividades principales son de tipo econ6mico.

3. Organizaciones tipo «C»: Son aquéllas que mantienen objetivos priorita-
rios de carécter econémico, mientras que sus actividades principales son no econ6-
micas.

4. Organizaciones tipo «D»: Son aquéllas en las que tanto sus objetivos prio-
ritarios como sus actividades principales mantienen el caricter de no econ6micos.

Una vez delimitados los cuatro grandes grupos de organizaciones se nos plan-
tea el problema de inclusién de todas y cada una de ellas en su correspondiente
apartado. Como se dijo anteriormente, esto va a suponer, en algunos casos, dificul-
tades importantes y la utilizacién de juicios de valor por parte de quien realice la
inclusién.
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Sin embargo, podemos expresar un sentir unanime si admitimos que las orga-
nizaciones de tipo «A» son aquéllas que denominamos empresas de una forma ab-
solutamente clara; por lo que, de momento, podemos definir el concepto de
empresa como «Organizacién cuyos objetivos prioritarios son de caricter econd-
mico y, asimismo, las actividades principales que realiza son de carécter econ6émi-
co». Definicién que, aunque parezca una obviedad, mantiene limites que permiten
diferenciar a la empresa de otras organizaciones.

Las organizaciones de tipo «D», aquéllas en las que tanto sus objetivos como
sus actividades principales mantienen el caricter de no econ6micos, son organiza-
ciones claramente delimitadas a las que no es posible, en el sentido del presente
trabajo, calificarlas de empresa, ya que los dos criterios utilizados en la clasifica-
cién son contrarios a los que definen a la empresa.

Un ejemplo de este tipo de organizaciones vendria dado por la organizacién
citada al comienzo del trabajo: el ayuntamiento, pues mantiene objetivos politicos
y sociales de forma prioritaria y su actividad principal es de la misma indole. Como
ya se ha afirmado con anterioridad, esto no significa que deba utilizar incorrecta-
mente los medios puestos a su disposicién y pueda medir la consecucidn de sus ob-
jetivos a través de medidas parciales de eficacia, eficiencia y efectividad, alguna de
las cuales puede ser comiin con las utilizadas por las organizaciones de tipo «A».

Las organizaciones de tipo «B» y «C» mantienen aspectos comunes con las
empresas. Asi, las organizaciones de tipo «B» realizan actividades de carécter fun-
damentalmente econémico, aunque sus objetivos no puedan considerarse como ta-
les. En ellas incluimos, a modo de ejemplo y conscientes de la polémica que pueda
suscitar, a las denominadas empresas de servicios piblicos, cuyo objetivo priorita-
rio no suele ser de caricter econémico sino de tipo social o politico, a costa, en
muchos casos, de fuertes déficits econémicos. Desde nuestro punto de vista y, da-
do que la similitud se plantea a nivel de actividad més que de objetivos, este tipo |
- de organizaciones se separan claramente del concepto que mantenemos de empre-
sa y deberian olvidar tal denominacién, pasando a denominarse organizaciones de
servicios pﬁblicoszz.

Las organizaciones de tipo «C», aquéllas que mantienen objetivos de caricter
econémico y realizan actividades no econ6micas, son organizaciones que coinci-
den con las empresas de forma parcial. Es més dificil ejemplificar este tipo de or-
ganizaciones, dado que, en gran parte de los casos, la actividad realizada puede ser
considerada como un servicio. Este seria el caso de una compania teatral con 4ni-
mo de lucro, en la que el objetivo prioritario es de caricter econémico, mientras
que su actividad es de tipo artistico, aunque puede considerarse como servicio pa-
ra el ocio del piblico.

22. Esta propuesta, quitar la denominacién de empresa a un buen nimero de organizaciones
que tradicionalmente han gozado de c¢lla, supone una provocacién a la polémica y a un buen nimero
de posiciones encontradas pero, a su vez, puede permitir nuevas lineas de actuacién y pensamiento en
el campo de las organizaciones de servicios publicos.
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Definidos y ejemplificados, de forma somera, los cuatro tipos bésicos de orga-
nizaciones, nos corresponde intentar analizar algunas, no todas, las situaciones que
pueden plantear conflictos en la clasificacién. En principio, podemos considerar la
cuestién como un problema de limites. Graficamente visualizamos la existencia de
limites comunes entre las organizaciones de tipo «B» y «C» con las organizaciones
de tipo «A» —empresas, que es el concepto que intentamos aclarar—, lo que pue-
de suponer algin tipo de «6smosis» entre estos tipos de organizaciones y, por con-
siguiente, dificultades en la clasificacién®

Otra situacién que da lugar a confusnones surge de la existencia de grupos de
organizaciones. El caso més corriente es el de organizaciones de tipo «D» propie-
tarias de organizaciones de tipo «A» para conseguir una utilizacion eficiente de los
fondos imprescindibles para sus actividad y la consecucién de sus objetivos priori-
tarios que vienen determinados por el entorno que les rodea. Seria el ejemplo de
una confesién religiosa que es propietaria de empresas — participadas o controla-
das— con las que intenta rentabilizar los fondos conseguidos por aportaciones de
sus fieles. Aln asi, no se debe olvidar que el objetivo prioritario y la actividad prin-
cipal siguen siendo de caricter no econémico. Por ello, en estas situaciones, debe-
mos intentar conocer a la organizaci6n cabecera del grupo

Otra posible causa de confusién entre organizaciones, surge del motivo prin-
cipal por el que cada individuo, o grupos de individuos, deciden participar en una
organizacién determinada. Debemos recordar que, segiin afirma la teoria del com-
portamiento organizacional, la decisién de participar puede venir motivada, entre
otras, por los objetivos organizacionales o por las actividades que realiza la organi-
zacion. Ello nos lleva a considerar la posibilidad, en muchos casos, de priorizar las
dos bases de clasificacién que estamos utilizando en el trabajo. Si este intento se
consigue, nos puede aclarar situaciones conflictivas de los grupos de organizacio-
nes «B» y «C», basicamente®. -

Pueden existir otros motlvos de confusi6n; pero consideramos los expuestos
como los més relevantes.

23. Como se ha dicho, las organizaciones de tipo «C» son consideradas, en muchos casos, como
prestatarias de servicios de toda indole; por lo que se considera su actividad principal como econémica
y, por consiguiente, pasarian a ser consideradas organizaciones tipo «A». El caso de las organizaciones
de tipo «B» y su consideracién comin como empresas ya ha sido comentado y, en muchos casos, lo que
sucede es que se achaca a la dificultad de diferenciar entre objetivos politicos y econémicos.

24. Suceden frecuentemente situaciones contrarias a la explicitada como ejemplo, en las que or-
ganizaciones de tipo «A» son cabeceras de grupos que incluyen organizaciones de tipo «D», como, por
ejemplo, empresas que mantienen clubes deportivos.

25. En este tipo de organizaciones, si conseguimos determinar el motivo dc participacién en el
doble sentido expuesto, de todos o la mayoria de los integrantes, podemos visualizar su mayor o menor
tendencia a incorporarse a organizaciones tipo «A». En las organizaciones tipo «B», si predomina el
motivo de participaci6n por la actividad, tenderdn a considerarse como empresas y viceversa; mientras
que en las organizaciones tipo «C» la situaci6n serd la contraria. Es evidente que, en estas situaciones,
No ¢s muy correcto tratar de mayorias y minorias.
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La realizacién de una matriz méis completa en la que se ejemplifican algunos
tipos de organizaciones puede servir como intento clarificador de las diferentes
posibilidades que se plantean en este campo.
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La matriz asi planteada, lo finico que amplia es la posibilidad de ejemplificar
distintos tipos de organizaciones, especialmente en el caso de las orgarizaciones ti-
po «C» y «D». Estos ejemplos hay que entenderlos como tales y, légicamente, no
excluyen otras posibilidades, incluso, alguno de cllos, supone una interpretacién
personal que puede no ser compartida, especialmente en las organizaciones de ti-
po «C».

El ejemplificar las organizaciones de tipo «B» como organizaciones de servi-
cios piblicos, tampoco significa la exclusién de otros posibles ejemplos que pudie-
ran existir, como seria el caso de alguna empresa piiblica que no tengan objetivos
econdmicos prioritarios, sino de otro tipo, como puede ser el fabricar elementos
estratégicos para la defensa nacional, para no depender de paises extranjeros,
etc...
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Conclusiones

De lo expresado en el presente trabajo, podemos plantear algunas ideas a mo-
do de conclusiones. '

Se puede definir, en sentido estricto, a la empresa como una organizacién de
tipo «A», es decir, aquélla cuyos objetivos prioritarios son de cardcter econémico,
asi como la actividad principal que realiza.

Las organizaciones de tipo «D» (objetivos y actividades de caricter no econ6-
mico) no deben ser consideradas como empresas, pues son contrarios ambos crite-
rios de clasificacién de organizaciones.

Las organizaciones de tipo «C» y «D» mantienen criterios comunes con las
empresas; pero no debemos considerarlas empresas en sentido estricto, aunque se
debe intentar analizar los participantes y sus motivaciones.

La utilizacién de técnicas y modelos de medida de los objetivos, etc..., no es
suficiente criterio para separar a la empresa de otros tipos de organizaciones.

El presente trabajo puede abrir caminos en la consideracién de algin tipo de
organizaciones que han sido tratada como empresas y, pertenecen a otros tipos de
organizacién, segin la clasificacién realizada.
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