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LOS FONDOS PROPIOS EN
LAS ENTIDADES BANCARIAS:

ALGUNAS REFLEXIONES
EN TORNO A SU FUNCION

José Miguel Rodríguez Fernández

RESUMEN. En las páginas que siguen se discute el papel de los fondos propios en
el contexto de la estructura económico-financiera de las entidades bancarias, para
llegar a destacar su papel fundamental como elemento de cobertura de los riesgos
asumidos. La cuestión tiene particular relieve dentro del marco de turbulencia y
desajustes económicos característico de los ŭltimos años, además de que no cabe
olvidar que los enfoques liberalizadores introducidos por las autoridades y la agudi-
zación de la competencia potencian particularmente los riesgos experimentados por
las instituciones de depósito. La renovada preocupación por su solvencia se ha traducido
en el singular énfasis puesto por los órganos de tutela en controlar el volumen y
efectividad de los fondos propios o capital de las entidades bancarias con miras a
patentizar el compromiso empresarial y financiero de los accionistas, financiar la
actividad y sostener el crecimiento, absorber pérdidas, proteger los intereses de los
acreedores en caso de liquidación de la institución, infundir confianza a los diversos
grupos interesados y controlar la expansión de los activos.

La banca sin riesgos es la mitad del paraíso del banquero;
la otra mitad es la banca sin competidores.

R. Bertrand (1977, pág. 27)

1. Introducción

Sin duda, el teatro bancario actual es muy diferente de aquellos templos babilónicos
cuyos sacerdotes recibían depósitos y efectuaban préstamos en el marco de ceremonias
algo ajenas a la liturgia sagrada. Los ingredientes esenciales de la representación
siguen siendo el dinero y la confianza, e incluso el argumento de la obra guarda ciertas
similitudes con tiempos pasados; pero escena y decorado han experimentado impor-
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tantes mutaciones. Como en muchas otras parcelas del sistema económico y social,
la presente época ha inducido en los bancos una transformación acelerada.

Parece que la mutación percibida es sobre todo el efecto combinado de sustanciales
cambios en el entorno económico, los avances tecnológicos, las reorientaciones in-
troducidas en las políticas y regulaciones p ŭblicas, y el mayor juego de los mecanismos
del mercado. Dentro de un ambiente caracterizado por una tendencia hacia la desin-
termediación relativa y el incremento de la inestabilidad, la evolución de las prefe-
rencias de los clientes y los nuevos esquemas y condiciones de actuación se vienen
traduciendo en un proceso de innovación financiera, al mismo tiempo que la creciente
correlación entre los mercados de fondos de las diferentes naciones, la integración de
los mercados de títulos y de crédito intermediado, así como la progresiva desaparición
de las fronteras entre las diversas instituciones actuantes en el sector de servicios
financieros, invitan a articular la gestión desde una perspectiva global. Las entidades
de depósito afrontan una creciente competencia proveniente tanto de intermediarios
financieros no monetarios — al respecto, recordemos las compañías de seguros, so-
ciedades de crédito hipotecario, entidades de financiación de ventas a plazo, etc. —
como a veces incluso de organizaciones cuyo principal campo de acción en un reciente
pasado se reducía exclusivamente a los servicios de distribución comercial y de viaje.
Parecen haber quedado atrás aquellos tiempos de sosiego en que los responsables de
los establecimientos entendían bien al perspicaz J.R. Hicks cuando alguna vez afirmó
que «el mejor de todos los beneficios de monopolio es una vida tranquila».

En paralelo asistimos a una reorientación y fortalecimiento de los mecanismos de
vigilancia y control de las organizaciones financieras y —en concreto— bancarias,
de manera que la conveniencia de promover el más ágil funcionamiento de los me-
canismos de la competencia se intenta compaginar con unos comportamientos pru-
dentes, habida cuenta de las amenazas económicas y financieras que gravitan sobre
la estabilidad de tales instituciones; en el marco internacional es patente el avance
hacia una mayor cooperación entre las autoridades responsable de esa supervisión en
los diversos países.

Aparte de otras medidas, la renovada preocupación por la solvencia de las entidades
de depósito se ha traducido en el singular énfasis puesto por los órganos de tutela en
controlar el volumen y efectividad de los fondos propios o capital de las entidades
bancarias. De ahí la tarea que han emprendido con la finalidad de remozar las regu-
laciones relativas a tales fondos. Las páginas que siguen no se orientan hacia el repaso
de los prolijos ordenamientos establecidos en los diferentes países por lo que respecta
a la definición, cálculo y nivel mínimo del capital de las instituciones de depósito,
sino que nuestro objetivo se circunscribe a la discusión de su función dentro de la
estructura económico-financiera de dichas entidades, para llegar a destacar su papel
fundamental como elemento de cobertura de los riesgos asumidos.

La cuestión tiene particular relieve dentro del marco de turbulencia y desajustes
económicos característicos de los ŭltimos años, además de que no cabe olvidar que
los enfoques liberalizadores introducidos por las autoridades y la agudización de la
competencia potencian particularmente los riesgos corridos por las instituciones ban-
carias, máxime en el aludido contexto de globalización e internacionalización de las
actividades, innovación financiera, avances de la tecnología y deterioro de la calidad
de muchos activos. Desde luego, en paralelo, se cuenta hoy con instrumentos finan-
cieros especialmente diseñados para transferir, cubrir o distribuir mejor los riesgos,
y se han desarrollado en buena medida técnicas gerenciales apropiadas al respecto;
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pero hay razones suficientes para que —en un balance global — los órganos oficiales
de vigilancia e incluso los mismos responsables de las entidades den por sentado que
el sector bancario se mueve en un entorno de mayor inestabilidad y está sujeto a muy
diversas contingencias. Si a ello unimos que desde los primeros arios setenta numerosas
instituciones se han visto de hecho abocadas a la crisis, es fácil entender el renacido
interés por la solvencia de los establecimientos de depósito, recrudeciéndose así preo-
cupaciones en realidad nunca olvidadas por completo.

El presente trabajo está estructurado como sigue. De entrada, nos aplicamos a
precisar qué suele entenderse por recursos propios bancarios, tanto desde el ángulo
económico como en términos de las convenciones contables, y a poner de relieve los
principales factores que hacen diferir ambas evaluaciones; a la vez se aprovecha para
esbozar algunos rasgos de las definiciones peculiares que al respecto acostumbran
introducir los supervisores p ŭblicos. En un siguiente epígrafe, se presta una atención
relativamente pormenorizada a lo que pretende ser el meollo del análisis: el estudio
de las razones fundamentales que, de acuerdo con la literatura especializada y los
diversos agentes u órganos interesados en la solidez de las entidades de depósito,
hacen necesario mantener una base adecuada de capital. Por ŭltimo, bajo el rótulo de
consideraciones finales se presentan unas ŭltimas reflexiones que subrayan cómo,
desde la perspectiva de una empresa bancaria en funcionamiento y habida cuenta del
carácter incompleto y asimétrico de las informaciones disponibles, la función clave
del capital se resume en la cobertura financiera de los riesgos que sobre la misma
inciden.

2. Los fondos propios bancarios: discusión conceptual

Es bien sabido que la solvencia de una institución de depósito, como la de cualquier
agente económico, hace referencia a su capacidad para satisfacer el total de obliga-
ciones financieras que en ella recaen. Por tanto, su nivel depende de la importancia
relativa del margen de seguridad representado por el excedente de los activos sobre
las deudas, o sea, el neto patrimonial. Ahora bien, la evaluación de ese neto puede
enfocarse desde perspectivas ciertamente diversas.

Para el teórico de la Economía bancaria, el valor del capital queda determinado
por la actualización de los flujos de caja esperados provenientes de los activos y de
las deudas, de manera que variará como respuesta a:

— Modificaciones en los tipos de descuento aplicados, lo cual suele guardar cone-
xiones con la estructura temporal de los tipos de interés para una inversión cuasi-
segura, la incertidumbre que impregna el entorno y los riesgos inherentes a la
actividad. Esta categoría de cambio en el valor del capital podemos denominarla
`efecto riqueza'.

— Alteraciones en los flujos de tesorería futuros, derivadas de mutaciones en la
composición de la cartera —activos y deudas— o en el margen de beneficio bruto
de las operaciones. Aquí podemos hablar de un efecto renta' .

Las dificultades para predecir tales flujos y elegir la tasa de actualización oportuna
conducen, frecuentemente, a intentar estimar este valor económico del patrŭnonio
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neto mediante el precio de mercado de las acciones de la entidad. Es decir, se utiliza
la capitalización bursátil como una medida indirecta del concepto inicial. La aproxi-
mación será fiable si se cumplen dos hipótesis básicas: eficiencia del mercado de
acciones y racionalidad de los inversores, lo cual es un tema controvertido. No siempre
se disfruta de fácil e igual acceso a la información disponible, ni queda ésta total y
correctamente reflejada en las proyecciones tejidas por el mercado, sin olvidar la
distorsión generada por las interferencias del poder p ŭblico (v. Mason, 1979, págs.
208-210; Maisel, 1981, págs. 58-63).

En líneas generales, el experto en contabilidad bancaria calcula los fondos propios
como la suma de:

— Capital social desembolsado, excluido el correspondiente a acciones propias man-
tenidas en cartera.

— Reservas efectivas y expresas, sean legales, especiales, estatutarias, voluntarias,
de regularización de balances, por primas aportadas en la emisión de acciones,
etc. Proceden, pues, de operaciones de capital y revaluaciones o de beneficios
retenidos.

— Fondos y provisiones asimilables a reservas. Aquellos que, si bien en un principio
dicen destinarse a cubrir compromisos, cargas o pérdidas, sin embargo, no tienen
la condición de auténticas provisiones, por cuanto re ŭnen alguna o varias de estas
tres características: 1) están condicionados a sucesos futuros de naturaleza ge-
neral u objeto indeterminado; 2) la probabilidad asociada con la contingencia
puede calificarse de remota o, al menos, no alcanza siquiera la categoría de
razonablemente posible; 3) no existe, de verdad, una base lógica y cabal sufi-
ciente para estimar su cuantía. Más bien, por tanto, su carácter es el de reservas
de libre disposición para proporcionar cobertura frente a pérdidas inespecíficas,
todavía no identificadas ni realizadas'.

— Mas el remanente y menos las pérdidas acumuladas.

Naturalmente, una forma alternativa de enfocar el cómputo es por diferencia entre
los valores de activos y deudas en la contabilidad. De una u otra manera, el punto
esencial a retener es la diversidad de criterios contables de valoración que pueden en
potencia aplicarse, originando distintas estimaciones de la cifra de recursos propios:
valor histórico, valor normal de mercado, valor al vencimiento, valor de reconstitución,
valor de liquidación, etc. (V. Orgler y Wolkowitz, 1976, págs. 9-10).

Por supuesto, el valor contable y el económico diferirán casi siempre. Veámoslo.
La contabilidad suele dejar al margen del reflejo en libros toda una serie de activos

que, sin embargo, deben tenerse presentes en la elaboración de un balance con criterios
económicos. Grosso modo, es el caso de los valores actualizados correspondientes a
las rentas derivadas de:
a) Gozar de la titularidad de una autorización administrativa para el ejercicio de la

profesión de banquero, habida cuenta de las barreras reglamentarias de entrada al

1. Dos observaciones. Por un lado, puede decirse que las pautas contables para tratar las
contingencias en los bancos se aferran más al «principio de prudencia valorativa» que los criterios
habituales correspondientes: compárese lo apuntado en el texto con la Financial Accounting
Standard Board Statement nŭm. 5, o la Intemational Accounting Standard n ŭm. 10. De otra
parte, la cuantía de los fondos y provisiones asimilables a reservas que se incluyen en los medios
propios se entiende neta de cualquier impuesto diferido que sobre ellos pudiera pesar.
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sector, incluyendo un monopolio legal de las entidades de depósito sobre algunos
instrumentos destinados a captar el ahorro o dotados de funciones monetarias, y
otros modos de protección frente a la concurrencia.

b) Las relaciones con la clientela, que proporcionan ventajas de información y negocio
adicional o paralelo (v. Swary, 1960, págs. 13-14).

c) Compraventa de divisas a plazo y créditos disponibles por los clientes, fruto de
acuerdos concluidos pendientes de cumplimiento.

d) Cláusulas contractuales que otorgan al banco, en condiciones no muy desfavorables
para él, la facultad de cancelar —o no renovar— líneas de crédito si se dan
determinadas circunstancias.

e) Los conocimientos especializados de los gerentes en las tareas de dirección, dado
que, a menudo, éstos no perciben como retribuciones la totalidad del ouput que
han generado, posiblemente porque ello exigiría organizar una negociación en el
interior del grupo de la gerencia y desembocaría en excesivos costes de transacción
(Maisel, 1981, pág. 38).

Mádase a todo esto, las diferencias mismas que existen entre el enfoque económico
y las convenciones contables en cuanto a los criterios de evaluación de los restantes
activos.

Contra lo que a veces se piensa, la valoración de las deudas también plantea
divergencias. En términos económicos, y desde la perspectiva del banco, el valor de
los recursos financieros ajenos que utiliza vendrá determinado no sólo por la actua-
lización de los correspondientes cashflows contractualmente previstos2 , sino, además,
por el grado de cobertura del seguro de depósitos y la probabilidad de insolvencia de
la entidad. Como ha advertido Sharpe (1978, pág. 702) y es fácil de comprender, el
valor económico de los compromisos cara a los depositantes asegurados . es menor
cuanto mayor sea la posibilidad de que el banco sea declarado insolvente y nos los
llegue a satisfacer completa y oportunamente, trasladando al fondo de seguro la res-
ponsabilidad de cumplimentar esas obligaciones. Recuérdese que, en la práctica, están
protegidos por los sistemas de seguro y sus actuaciones bastantes más depositantes
de los reconocidos en la ley; en muchas ocasiones, todos: una buena demostración la
tenemos en la pasada crisis bancaria espafiola. Las valoraciones diacríticas de eco-
nomistas y contadores en cuanto a los fondos ajenos, se ven adicionalmente desajus-
tadas por las posibles carencias de los usos contables empleados a fin de tomar razón
de los pasivos contingentes.

Para complicar ouo poco el panorama, nos encontramos con que los supervisores
pŭblicos utiliza su propio concepto de capital, en determinados casos influidos por
los mismos bancos. No parece procedente detallar aquí la prolija normativa existente
al respecto en los diferentes países; baste ahora aclarar que, a efectos de la regulación
oficial, observamos lo siguienté:

2. A este respecto, debemos dejar constancia de que la puesta en práctica de disposiciones
pŭblicas limitadoras de la retribución de algunas clases de fondos ajenos —emparentadas con la
ya periclitada regulación Q estadounidense—, puede conducir a aplicar tipos de interés pasivos
bastante menores que los de mercado y, por ende, a sobreestimar contablemente las deudas del
banco.

3. V., por ejemplo, Dale (1984, cap. 5) y Pecchioli (1987, págs. 115-117 y anexo 9).
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a) A veces, se agregan al patrimonio neto contable antes definido las reservas ocultas
o internas, con tal que no se trate de meras y necesarias provisiones para riesgos
específicos, y la autoridad tutelar sea informada de manera conveniente acerca de
su volumen, efectividad y composición. Eso sí, puede que se limite de alguna
manera la cuantía de su cómputo, lo cual en ocasiones también ocurre con las
reservas por revalorización de balances y las provisiones asimilables a reservas.

b) En diversos países, se considera como capital una parte de los préstamos recibidos
a título subordinado', o sea, aquellos que, en cuanto a prelación de créditos,
tienen un rango inferior al de los provenientes de todos los restantes acreedores
—privilegiados o comunes—; eso sí, han de cumplirse también otros requisitos,
sobre todo un plazo inicial de amortización suficientemente largo4.

Aclarado el concepto de fondos propios en las entidades de depósito, y dejando
en un segundo plano la variedad de puntos de vista acerca de su valoración específica,
abordemos la discusión de la misión que, en ténninos generales, desempefian en el
contexto de la estructura económico-financiera de tales instituciones.

3. Las funciones del capital

Sin óbice de las referencias que consideremos oportunas, permítasenos eludir casi
por completo la consabida repetición pormenorizada del parecer de abundantes autores;
y pasemos a centrarnos en una visión sistemática de lo que creemos fundamental al
exponer las misiones asignadas al patrimonio neto, a saber:

— Las opiniones emitidas pŭblicamente por algunos banqueros y supervisores.
— Análisis detenido de cada una de las funciones hoy aceptadas de manera general

por el nŭcleo de la literatura especializada.

El cuadro 1 recoge algunas manifestaciones de peso acerca de las razones para
precisar fondos propios. A lo que parece, y al menos por esta vez, los órganos oficiales
de inspección y control sostienen unos juicios próximos al sentir de los banqueros.
Unos y otros hacen hincapié en el capital como medio de proporcionar recursos
financieros para la actividad y cubrir pérdidas, resguardar a los depositantes no ase-
gurados, fomentar la confianza del pŭblico; favorece así la continuidad de las ope-
raciones y la recuperación subsiguiente del rendimiento del negocio.

A partir de estas ideas y, desde luego, de las conclusiones alcanzadas en los
estudios empíricos 5 o discusiones teóricas efectuados hasta el momento, los motivos
principales existentes para exigir a un banco disponer de un patrimonio neto podemos
sintetizarlos así:

4. Desde luego, cabe la posibilidad de que sean incluidos instrumentos financieros híbridos,
es decir, que combinan características de fondos propios y de deuda, si re ŭnen una serie de
condiciones. Hay casos —como muestra, Alemania Federal, Holanda o Suiza— en que las
garantías otorgadas a ciertas entidades de depósito por parte de socios, entes p ŭblicos y otros
organismos, asumiendo el compromiso de sostenerlas, son tenidas en cuenta a la hora de deter-
minar los recursos propios.

5. V., Flynn (1958, págs. 367-379), Staats (1965, págs. 12-36), McCarthy (1969, págs.
25-58), Carstens (1976, págs. 176-190).
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Cuadro 1

Funciones del capital segŭn banqueros y supervisores

Asociación Americana
de Banqueros

(1962)

Estados Unidos
Consejo Federal de Inspec-

ción
de Instituciones Financieras

(1981)

Banco de Inglaterra
(1980)

— Proporcionar un amorti-
guador para compensar
posibles pérdidas, de
manera que los deposi-
tantes estén completa-
mente protegidos en
cualquier momento.
Suministrar fondos para
inmuebles, equipo y
otros activos no rentables
necesitados por el banco
para su funcionamiento.
Satisfacer las exigencias
de las autoridades super-
visoras en cuanto a una
adecuación del capital al
riesgo asumido.

— Infundir confianza al pŭ -
blico, incluyendo empre-
sas de negocios y otros
bancos, en cuanto a la
capacidad para cumplir
rápidamente las obliga-
ciones y continuar sir-
viendo a la comunidad
incluso bajo situaciones
que provocan quebrantos
en préstamos y ventas de
valores con pérdida.

— Facilitar un soporte para
absorber pérdidas.

— Demostrar a potenciales
depositantes la buena
disposición de los accio-
nistas para invertir de
una manera permanente
sus propios fondos en
condiciones de riesgo.

— Proveer de recursos sin
costes fijos de financia-
ción.

— Constituir una forma de-
seable de financiar la in-
fraestructura del nego-
cio.

— Asegurar que el banco
pueda continuar su acti-
vidad aun en fases de po-
cos beneficios o de pér-
didas.

— Proteger a los depositan-
tes no asegurados y a los
acreedores sin garantías
especiales del mismo
banco.

— Conseguir que los ries-
gos relativos a la activi-
dad se repartan conve-
nientemente entre los
sectores pŭblico y pri-
vado .
Contribuir a mantener
sólida la confianza del
pŭblico en los bancos
concretos y en el conjun-
to del sistema bancario.

— Facilitar recursos finan-
cieros para las operacio-
nes bancarias.

Fuente: Kamath (1976, Fuente: Bank of England Fuente: Schneider (1983,
págs. 8-9).	 (1980, pág. 4).	 pág. 250).
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Patentizar el compromiso empresarial y financiero de los accionistas en cuanto
propietarios.

— Financiar la actividad y sostener el crecimiento.
— Absorber pérdidas.
— Proteger los intereses de los acreedores en caso de liquidación de la entidad.
— Infundir confianza a los diversos grupos interesados en la organización.
— Controlar la expansión de los activos bancarios.

Comentémoslos seguidamente. Algunos de ellos ya fueron apuntados entre nosotros
por el Prof. Llobera Poquet (1952, pág. 231), quien, aduciendo la literatura clásica
de la banca, se refería a: inspirar confianza para asegurar a la institución el crédito
imprescindible; cubrir las pérdidas eventuales en la explotación del negocio; soportar
las posibles inmovilizaciones derivadas del negocio; y sostener con mayor holgura las
inversiones propias, en el caso de que fuesen retirados parte de los fondos de terceros.

3.1. Patentizar el compromiso empresarial y financiero de los accionistas

El negocio de los bancos, por su naturaleza intrinseca y el papel que han de cumplir
dentro del sistema financiero nacional, responde a un esquema de cobertura monetaria
parcial y se basa primordialmente en el uso de recursos ajenos, procedentes de toda
la colectividad, como hiciera notar Bagehot (1968, pág. 147; ed. original, 1873), «los
asuntos de un banquero —su propio negocio— no comienzan mientras esté utilizando
su propio dinero, sino cuando empieza a usar el capital de otros». Su estructura
financiera reŭne unos rasgos plenamente diversos de los habituales en otros sectores
económicos.

Esa característica se ha utilizado como uno de los argumentos para propugnar la
transferencia al Estado de la propiedad de las entidades bancarias. Ciertamente, cuanto
menor sea la importancia del patrimonio neto en el conjunto de recursos financieros
dispuestos por el banco, mayor justificación existirá para requerir tal transferencia.
Al observar el declive de los ratios de capital estadounidense, Cramer (1951, pág.
65) advertía ya que «la persistencia de esa situación está restringida por las sugerencias
engendradas en el sentido de que la dilución de los fondos propios privados en los
bancos ha alcanzado un punto que exige que la dirección de la banca sea socializada».
Existen, pues, factores de interés en los agentes privados para sostener una razonable
proporción de capital y reservas, al objeto de evitar la nacionalización de su banco.
El tema se plantea no sólo con las entidades en manos de ciudadanos nacionales, sino
también —y rodeado de singulares problemas de control— con aquellas que son
subsidiarias o sucursales de bancos extranjeros (v. Short, 1978, págs. 537-538). En
ŭltimo término, subyace una cuestión clave: sólo exponer unos fondos propios a los
riesgos derivados de las operaciones mercantiles, daría pie para reivindicar una tasa
de rentabilidad sobre ellos superior a la generada por los activos casi seguros.

Pero hay más. La existencia de un capital y los correlativos derechos de propiedad
a él asociados proporcionan la base legal para que los accionistas —titulares de tales
derechos e interesados en maximizar su riqueza— controlen el comportamiento de los
gerentes e intenten evitar que éstos releguen a un segundo plano dicho objetivo. Así
contribuyen, segŭn la Economía pura del bienestar, a promover la eficiencia económica
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en la asignación de recursos escasos, condición necesaria —aunque no suficiente-
para el logro de la óptima utilidad social.

Dentro del contexto de esa relación de agencia que queda articulada entre los
accionistas en cuanto principales y los directivos como agentes, la supervisión de los
primeros sobre las actividades de los ŭltimos se ejerce de varias maneras: desde la
imposición de políticas hasta la rendición periódica de cuentas debidamente auditadas,
pasando por el establecimiento de incentivos bajo la forma de participación en los
beneficios o facilidades para adquirir acciones de la empresa a precios inferiores a los
de mercado, e incluso eventuales medidas para reemplazar el grupo de dirección.
Ciertamente, el control emanado del mercado de acciones colabora con la autoridad
pŭblica en el mantenimiento de la solvencia bancaria; pero de lo afirmado en líneas
precedentes no se deduce que altos ratios de patrimonio neto impliquen mayor vigi-
lancia por el pŭblico inversor, pues ésta depende —más bien— de la función de
utilidad del accionista y de las características globales y posición particular del título
en el conjunto de su cartera de valores.

Una materia relacionada es el posible desvío de recursos del banco hacia negocios
respaldados por ciertos socios de peso o determinados administradores, quienes, ávidos
de maximizar su ganancia personal, arrancan vol ŭmenes de financiación y condiciones
contractuales no ajustadas al perfil real de la operación presentada a la entidad. Al
distorsionar el correcto funcionamiento del mecanismo de distribución del crédito,
vician la eficiencia del mercado. El accionista minoritario, pues, ha de pretender
inspeccionar —incluso— la conducta de los denominados socios de control (v.
McLaughlin, 1979, págs. 88-89).

3.2. Financiar la actividad y sostener el crecimiento

Al igual que en cualquier negocio, el capital y las reservas significan una fuente
de recursos para sostener las operaciones. Como dijera Onida (1962, pág. 429), los
fondos propios tienen «la función financiera de injertar en la estructura agregada de
financiación pasiva de la banca un suministro de capital inmovilizable sin límites de
tiempo, convenientemente contraponible, en abstracto, tanto a las necesidades cons-
tantes de inmovilizaciones técnicas como a las inversiones que hubieran de resultar
estancadas o llegar a ser poco fluidas, a pesar de los afanes de la dirección por conferir
al conjunto de los empleos una fluidez o liquidez adecuada a la movilidad global de
los depósitos».

Más en concreto, es el soporte natural para hacer frente a los gastos de estable-
cimiento y puesta en marcha asociados con la autorización y funcionamiento inicial
del banco, levantar su infraestructura básica y sostener la actividad hasta que se alcance
una rentabilidad de cmcero'. Por supuesto, se espera también que sean los recursos
propios quienes respalden todo crecimiento sostenido, con las nuevas inversiones en
inmovilizado —inmuebles, mobiliario, instalaciones, equipo para procesar datos, ve-
hículos, etc. — que esto lleva consigo. Aquí confluyen consideraciones de prudencia
habida cuenta del tipo de activos de que se trata, su dificultad de realización y las
características inherentes a los depósitos. El hecho de que sea «casi un axioma»
(McCarthy, 1969, pág. 26) que han de ser los accionistas —directa o indirectamente— ,
y no los depositantes, quienes han de proveer a la financiación de los activos fijos,
se corresponde con ese papel de suministrar los ladrillos y la argamasa' que se predica
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del capital en cualquier clase de empresa 6 . Eso sí: debido a la naturaleza de su profesión,
una peculiaridad de los establecimientos bancarios es que el inmovilizado representa
una porción infima de sus inversiones, por lo cual, en sí mismo, origina escasas
necesidades de medios propios; por serialar un dato, recordemos que en Esparia, al
31 de diciembre de 1988, el activo real suponía el 3,08 por ciento del balance total
del sistema bancario, manejando cifras consolidadas y excluidos los activos de la obra
benéfico-social de las cajas de ahorro'.

Además, puesto que las fuentes de financiación propia no están sometidas al
coeficiente legal de caja ni a la exigencia de devolución inmediata o próxima, puede
ser ventajoso — a veces— recurrir a ellas como forma de cubrir la diferencia entre el
volumen de fondos prestables demandado al banco y la magnitud de los recursos que
se le ofrecen. Dentro de esta línea, Pringle (1974) enfatiza el alcance del capital como
variable de decisión de los directivos y resalta su importancia como herramienta para
graduar la estructura de vencimientos del pasivo bancario. Es claro que supone acortar
la exposición de la entidad a las elevadas exigencias de retribución de los mercados
monetarios durante las épocas de dinero escaso, y disminuir la incidencia de potenciales
perturbaciones en la gestión originadas por la volatidad de los tipos de interés. Cier-
tamente, resultará una operación ŭtil y atractiva mientras el coste marginal del capital
no supere el ingreso marginal de los recursos prestados.

3.3. Absorber pérdidas

Más allá de las necesidades para financiar activos, y puesto que la actividad es
desemperiada en un marco de incertidumbre, se requiere capital como fondo libremente
disponible capaz de hacer frente a pérdidas. Pero, i,a cuáles?

Desde luego, si se prevé un quebranto, hemos de esperar que la institución adopte
una o varias de las siguientes medidas, segŭn las circunstancias: procurar eludirlo o
reducirlo en cuanto sea posible; recurrir a operaciones de cobertura —hedging—;
protegerse transfiriendo el riesgo a un agente dispuesto a asumirlo; exigir la percepción
de una prima por el riesgo aceptado; reconocer de antemano su presunta incidencia
financiera específica, mediante la dotación de las correspondientes provisiones con
cargo a los productos del ejercicio en curso. Por otra parte, no puede pensarse que
cada entidad, por sí misma, arrostre los pánicos financieros o desequilibrios econó-
micos generales que induzcan fuertes y persistentes deterioros de la solidez del sistema
bancario; ya Ricardo (1973, pág. 298; ed. original, 1817) nos advirtió que cuando
«se apoderase del país un pánico general [...] no hay remedio seguro, con ningŭn
sistema, para los bancos». En dichas situaciones, incluso en una economía de mercado,
se da por supuesto que el consabido deber del banco central — y órganos afines — de
apoyar la estabilidad del mecanismo de pagos y la seguridad del sistema, pasa a

6. En el contexto de las sociedades abiertas, Fama y Jensen (1983, pág. 330) presentan las
acciones comunes como un vehículo eficiente para financiar la compra de los activos específicos
de la organización.

7. V. Banco de Esparia, Boletin Estadistico, febrero 1989, pág. 59. Por activo real se
entiende inmuebles, mobiliario, instalaciones y otros bienes similares. El sistema bancario está
formado por los bancos privados, cajas de ahorro confederadas, Caja Postal de Ahorros, Con-
federación Espariola de Cajas de Ahorro y cooperativas de crédito.
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convertirse en el punto crítico y eje básico para hacer frente al embate de la crisis,
de manera que aquél actuará como prestamista de ŭltima instancia y diseriará opera-
ciones especiales de ayuda (v. Vojta, 1973, págs. 20-21; Gardener, 1978). Además,
claro está, parece obvio manifestar que no hay un volumen dado de medios propios
suficientemente para sostener a flote una entidad que sufra pérdidas permanentemente.
E intentar alcanzar la cuasi-certeza de que se podrá mantener el banco al socaire de
cualquier vicisitud intema o externa, supondría renunciar a la intermediación, médula
del negocio, pues implicaría una de estas dos alternativas: financiarlo sin apenas acudir
a los recursos ajenos o aceptar unas cifras de activos líquidos apabullantes, ninguna
de ellas de recibo.

De cuanto precede, la literatura especializada alcanza una conclusión: en ŭltimo
término, el capital habrá de absorber las pérdidas transitorias derivables —a medio o
corto plazo— de sucesos que, aun cuando acontecederos incluso en un entorno distante
de la perturbación extrema, no pueden predecirse conveniente y oportunamente por
la dirección. A nuestro parecer, de ellas cabe resaltar, en concreto:

— Su carácter inesperado, por ser de índole imprevisible o fruto de desviaciones por
encima de las expectativas razonables de quebranto.

— Y su cuantía superior a las provisiones que anteriormente pudieran haberse cons-
tituido, así como a las posibilidades de cobertura proporcionadas por el proceso
mismo de formación del resultado en el período corriente.

Llegados aquí, merece la pena una matización. A decir verdad, en ocasiones los
gerentes prevén y aceptan pérdidas netas durante determinados ejercicios, entendién-
dolas como peaje obligado en la b ŭsqueda del beneficio a largo plazo. Ciertamente,
no obstante su naturaleza de esperadas, también será la financiación de los propietarios
quien venga llamada a cubrirlas (v. Menghini, 1950, pág. 468). Pero es una circuns-
tancia que todos damos por conocida, y el hecho en sí —admitida su categoría de
pronosticado— no conduce a complicaciones significativas ni tiene especial trascen-
dencia cara a la cuestión principal aquí planteada; de ahí que, en las referencias rápidas,
es frecuente dejar implícito dicho pormenor y se habla del capital en relación a las
pérdidas no previstas, sin más.

La idea fundamental es que los fondos propios han de poder asumir unas pérdidas,
prevenir el deterioro de los derechos de los acreedores y facilitar la continuidad de
las operaciones bancarias, de forma que se soslaye la insolvencia, y las ganancias
futuras —quizás junto a aportaciones de capital externas— hagan olvidar los reveses
experimentados. Esta «función de reserva aseguradora» (Pin, 1981, pág. 115) a ejercer
por el patrimonio neto, pone de relieve, por tanto, la importancia de tener siempre
presentes la naturaleza, niveles y fórmulas de gestión del riesgo en los establecimientos
bancarios.

3.4. Proteger los intereses de los acreedores en caso de liquidación de la entidad

Este cuarto papel atribuible al capital de las instituciones de depósito, guarda
estrechas vinculaciones con el anterior. Es evidente que, llegados a la liquidación, la
salvaguarda de los derechos de depositantes y demás prestamistas depende de la
diferencia entre el valor efectivo de los activos —disminuido en los costes jurídicos,
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legales, de transacción y de liquidación— y el de las deudas, o sea del excedente
patrimonial. En el campo de la doctrina, hace ya más de un siglo Rota (1872, cap.
III, par. 1, pág. 59) serialó que el objeto del capital era, sobre todo, «presentar una
garantía a las personas que confían fondos al banquero». Ahora bien, para que tal
protección sea real, los supervisores han de intervenir y proceder a tomar las medidas
pertinentes antes que el banco vea completamente agotados sus fondos propios —a
veces, así lo hacen— , pues, de otro modo no existiría la oportunidad de que los
acreedores recuperen el total de sus recursos.

Por supuesto, allí donde existe un mecanismo de seguro de depósitos, cabe dis-
tinguir entre las posiciones de los prestamistas asegurados y los no asegurados cuando
se inician los procedimientos concursales —o confluyen otras circunstancias prefija-
das— que dan origen a la aplicación del seguro.

Los primeros, desde el punto de vista patrimonial estricto, tienen muy escasos
motivos para otorgar atención al capital como escudo de su dinero 8 . Se trata de
ahorradores relativamente modestos que, dada la cobertura aportada por el seguro, no
se sienten impulsados con fuerza a buscar, adquirir y explotar informaciones especiales
acerca de la solvencia del banco. De hecho, será la sociedad o ente administrador de
la garantía aseguradora quien, ante la eventualidad de tener que satisfacer unas in-
demnizaciones y subrogarse en los derechos de los depositantes protegidos, irrumpa
en la escena para suplir constantemente la muy tibia preocupación supervisora de éstos
sobre el equilibrio entre el patrimonio neto y los riesgos asumidos por los estableci-
mientos de banca (v. Black, Miller y Posner, 1978, págs. 385-388).

Por el contrario, aquellos proveedores de fondos cuyos saldos superan la cuantía límite
asegurada, son conscientes de que la integridad de una parte de sus recursos está subor-
dinada al grado en que el patrimonio neto de la institución sea capaz de ofrecer un margen
de seguridad financiera. En principio, estos agentes se encuentran considerablemente
motivados para esforzarse en analizar las entidades a las que entregan su dinero, y hasta
para dejarse guiar o asesorar por parte de servicios especializados en suministrar —de
manera económica— informes al respecto. Sin embargo, cara a la práctica, su compor-
tamiento suele responder a una regla empírica bastante sencilla, que simplifica su proceso
de decisión: canalizar sus fondos hacia los bancos de mayor tamario, en la expectativa

' de que las autoridades p ŭblicas no admitirán la insolvencia de tales organizaciones. La
esperanza parece sobradamente fundada si nos atenemos a la evidencia práctica disponible.
Consecuencia derivable de ello puede ser una relajación del freno que presumiblemente
impondría al apalancamiento bancario la actividad controladora de los acreedores no
asegurados, como hacen notar Orgler y Taggart (1983, pág. 219).

3.5. Infundir confianza a los diversos grupos interesados en la organización

Las anteriores funciones del patrimonio neto quedarán mejor perfiladas si, como
ellas mismas nos sugieren, no olvidamos hacer referencia al papel de los recursos
propios en cuanto elemento anímicamente inspirador de confianza para los diferentes

8. Por lo general, sólo deberán considerarse los perjuicios derivados de una posible falta
de diligencia en el pago inmediato de las compensaciones correspondientes, aunque en alg ŭn
sistema de seguro, como el británico, a eso cabe verse obligado a agregar la pérdida de una
parte proporcional de —incluso— los depósitos «asegurados», la cual, Ilegado el caso, han de
soportar los acreedores.
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participantes en el proceso bancario. Un pionero y hoy clásico de la Economía de la
banca, Bagehot (1968, pág. 148; ed. original, 1873), aventuró la hipótesis de que «la
principal fuente de lucro de los bancos establecidos proviene de la pequeriez del capital
que requieren y eso ŭnicamente como una influencia moral, no necesitando ser mayor
de lo necesario para asegurar esa influencia». Y tiene su lógica.

El sector bancario se distingue por unos fondos propios de volumen relativamente
muy moderado, mientras por lo general, la mayor parte de sus deudas adopta la forma
de depósitos, bastantes reintegrables a la vista o en un plazo corto de tiempo. Si una
fracción importante de tales depósitos es retirada por sus titulares dentro de un período
temporal reducido, la gestión de la tesorería puede verse sometida a fuertes presiones;
la realización forzada de activos y/o un alto coste del endeudamiento en el mercado
monetario cabe que conduzcan a experimentar pérdidas no desderiables y, en definitiva,
la consistencia financiera del establecimiento quizás entre en barrena. Resulta fun-
damental para un banco, por tanto, acertar a transmitir al ánimo ciudadano la sensación
de tranquilidad y sosiego indispensables para que los agentes económicos, con su
comportamiento mesurado, no erosionen el normal fluir de la circulación monetaria
y la estabilidad de los recursos disponibles por la entidad. Dicho de otro modo, sólo
la convicción colectiva de que un banco tiene futuro como empresa en funcionamiento,
facilitará el clima comercial necesario para que efectivamente así pueda ser.

Para lograrlo, una vía inexcusable es mantener la liquidez apropiada, pues, como
advierte Robinson (1926, pág. 435), «cuando los depositantes solicitan efectivo, sólo
el efectivo satisface su demanda». Pero también contribuye a ello ofrecer ante los
mercados financieros la imagen de banco dotado de una solvencia adecuada, máxime
al articularse estrechas conexiones entre ambos conceptos desde el punto de vista
técnico, más aŭn por mor de los actuales métodos de gestión de tesorería y el pro-
tagonismo de los mercados monetarios en la refinanciación de las instituciones cre-
diticias. De los varios autores y órganos o personas responsables de la vigilancia de
los bancos que expresamente han asignado a los fondos propios la función que ahora
glosamos9 , un primer plano lo merecen Crosse y Hempel (1984, pág. 57): han puesto
singular emperio en aclarar que el capital no se traduce tanto en un remanente de
activos prenda de una garantía financiera, como en «un factor, tal vez el más impor-
tante, para mantener la confianza de que debe disfrutar un banco para continuar
realizando negocios y prosperar». Así, colabora a fortalecer psicológicamente la se-
guridad atribuída a la institución por sus acreedores, incluidos los oferentes de recursos
en forma distinta a los depósitos y el prestamista de ŭltima instancia. Desde luego,
como seriala Olcidegbe (1980, pág. 16), en situaciones extremas, cuando cunde el
pánico y el pŭblico afluye en masa para retirar sus haberes del banco —bank run—,
no hay cifra de patrimonio neto que salve a la entidad.

El pequerio ahorrador, el hombre de la calle, tiene una noción aproximada de las
relaciones entre solidez y capital, aunque sea tenue o algo confusa; de hecho, la
publicidad de algunos bancos —y dicho sea de paso, compariías de seguro— ha venido
haciendo hincapié en el volumen de fondos propios y su evolución. Eso sí, a la hora
de elegir dónde situar sus saldos líquidos, la solvencia de cada entidad concreta debería

9. V., a título de ejemplo, Secrist (1938, pág. 19); Kreps y Wacht (1971, pág. 607); Wille
(1974, pág. 22); Crosse (1975, pág. 78); Jacobs, Beighley y Boyd (1975, pág. 3); Mikdashi
(1980, pág. 578); y anterior cuadro 1.
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preocupar más a los grandes depositantes, quienes habrían de exigir mayores tipos de
interés ante un incremento de los riesgos del intermediario financierow.

Desde luego, los sistemas de seguro de depósitos han cooperado decisivamente al
diseño de ese comportamiento diferenciado, de manera que, al menos los agentes
económicos modestos —asegurados— , tienden a relegar el principio de caveat emptor
y sopesan sobre todo factores como: localización; comodidad; tamario; imagen o
reputación; amplitud, coste y calidad de los servicios, etc., a la hora de elegir su
banco. Como seriala Reed (1963, págs. 522-523) refiriéndose a Estados Unidos, «los
depositantes, en general, no parecen ser influidos en la selección de su banco por el
tamario de la cuenta de capital de este. La mayoría de los depositantes, con la excepción
de las grandes corporaciones depositantes, están más interesados, parece, en el pequerio
letrero cerca de la ventanilla del cajero que anuncia que los depósitos hasta 10.000$
[hoy día, 100.000$] están asegurados por la Federal Deposit Insurance Corporation,
que en la placa de metal que alguna vez adorna la fachada del edificio bancario para
indicar el capital y las reservas». Son, pues, los clientes no directamente beneficiarios
del seguro los que —en un momento dado— pudieran sentirse más inquietos y co-
menzar a retirar sus haberes, provocando un colapso en el funcionamiento ordinario
del establecimiento. Y todo esto a pesar de que los gestores de los mecanismos de
seguro de depósitos suelen encargarse de difundir que la protección proporcionada es
sólo una red', o sea, un dispositivo de seguridad complementario, cuya intervención
tiene lugar después de que el banco ha llegado a la insolvencia o su neto patrimonial
se ha deteriorado seriamente.

Pero hay más. El capital contribuye a conservar la tranquilidad de los prestatarios
de la institución acerca de la continuidad y estabilidad del flujo de fondos prestables
disponible para cumplimentar satisfactoriamente sus necesidades financieras, respon-
diendo así a las demandas crediticias razonables que la comunidad puede presentar.
Y no conviene olvidar que, tanto desde el punto de vista técnico-profesional como en
opinión de los organismos supervisores, la cuantía máxima de recursos que puede
entregarse a un mismo cliente —con mayor precisión, unidad de riesgo— queda
limitada, en todo caso, por el volumen del patrimonio neto del banco, en cuanto éste
ha de ser capaz de absorber pérdidas inesperadas. A serialar, además, que diversas
unidades económicas no son ŭnicamente receptoras de fondos de una entidad, sino
que, a su vez, mantienen saldos monetarios en la misma, por cuanto un banco y sus
clientes buscan establecer unas relaciones completas y en ténninos de negocio global
intercambiado.

Puesto que la actividad de los banqueros está estrechamente acotada por las dis-
posiciones e intervención de la Administración p ŭblica, la continuidad en el negocio
exige también contar con la confianza de ésta; una base de capital adecuada tiende a
reafirmar ante los supervisores la capacidad de un intermediario financiero para sol-
ventar contratiempos temporales.

Algo similar cabe apuntar por lo que hace a un grupo de participantes sin duda
destacable cuando se está hablando de recursos propios: sus propietarios, los accio-
nistas. Parece lógico creer que éstos buscan combinaciones de riesgo y rendimiento
maximizadoras de su utilidad. Tal como resultá bien sabido, habida cuenta de las
imperfecciones de los mercados de fondos, las decisiones de financiación de la firma

10. V. Flynn (1958, págs. 371-373); Staats (1965, págs. 30-33); McCarthy (1969, págs.
36-43); Carstens (1976, págs. 177-179); Mason (1979, págs. 157-159, 213-215).
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son relevantes para alcanzar tal objetivo. Como consecuencia, si el grado de apalan-
camiento de la institución se distancia fuertemente del punto óptimo , existen serias
posibilidades de que el accionista, al comparar la performance de su inversión con la
de otros usos altemativos de ese dinero —en terminología de March y Simon, desea-
bilidad percibida frente a facilidad percibida de abandonar la organización— , encuentre
provechoso cancelar su pertenencia a la coalición empresarial en cuestión. Eso pondría
en entredicho la cohesión y permanencia del banco como ente en funcionamiento. Se
hace, pues, especialmente delicada la tarea de decidir la proporción entre medios
propios y ajenos válida para fomentar el respaldo financiero del pŭblico inversor en
acciones.

En la línea de la moderna teoría de las señales, podríamos interpretar que el
capital actŭa como señal o indicio de la confianza que el banquero tiene en la calidad
de los activos e informaciones poseídos y el volumen del flujo neto de fondos esperado
por su firma, con lo cual contribuye a transmifir a los agentes económicos —depo-
sitantes u otros acreedores, clientes de activo , supervisores, etc. — el perfil de los
rasgos distintivos de la entidad. Así ayuda a orientar las apreciaciones de unos mercados
impregnados de información incompleta y asimétrica.

3.6. Controlar la expansión de los activos bancarios

He aquí una función del capital que parece haber tenido incidencia en algunas
ocasiones y es destacada por diversas autoridades de supervisión.

Cualquier empresa, de embarcarse en un desarrollo desmesuradamente acelerado,
puede experimentar pérdidas importantes de control en su funcionamiento y acentuados
costes por la multiplicación de las relaciones de agencia entre los inputs; eso cabe que
desemboque en un deterioro de la calidad de su ouput y una relación riesgo-rendimiento
desequilibrada. Las peculiaridades del negocio bancario, incluidas las barreras de
entrada al sector y otras medidas de protección, hacen difícil entrever a corto plazo
los efectos negativos de tal estrategia sobre los estados financieros, lo cual la convierte
en peligrosa por partida doble. Los análisis empíricos practicados en tomo a los rasgos
distintivos de los bancos con normal funcionamiento frente a los alcanzados por la
crisis, no detectan el crecimiento rápido como una de las variables relevantes al
respecto"; pero puede ser simple reflejo del problema existente para especificar una
medida idónea de la expansión excesiva. Esta sólo se presenta cuando los márgenes
de beneficio devienen insuficientes para compensar el riesgo inherente a la nueva
estmctura del balance; por tanto, depende — tal vez de acuerdo con una compleja
relación no lineal — del potencial de mercado y de la cualificación de los directivos,
elementos poco fáciles de cuantificar. No es extraño, pues, que algunos expertos
insistan en afirmar que el desarrollo desmedido viene siendo un factor com ŭn en
bastantes de las dificultades financieras aparecidas durante los ŭltimos tiempos en

11. Al respecto, en el área financiera, v. Ross (1977, 1978, 1979); Leland y Pyle (1977);
Bhattacharya (1979, 1980); Kalay (1980); Talmor (1981); Heinkel (1982); John (1987); Nara-
yanan (1988).

12. V. el cap. 8 de Altman y otros (1981), que contiene un resumen de gran parte de tales
análisis.
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algunos establecimientos de depósito (v. Cooke, 1984, pág. 216; Termes Carreró,
1984, págs. 64-65). Y aquí entran en escena los órganos supervisores.

Estos disponen de capacidad para presionar a las entidades acerca de las propor-
ciones convenientes a mantener entre patrimonio neto y determinadas partidas del
balance: activo total, depósitos, activos de riesgo, etc. Así, un banco volcado hacia
el crecimiento puede verse comprometido a reunir fondos propios adicionales en un
momento que —tal vez por un proceso inflacionista y una política monetaria muy
ajustada— resulta singularmente arduo conseguirlos o, al menos, costoso en exceso.
La alternativa abierta pasa, claro está, por ralentizar su expansión: el desarrollo de la
actividad del banco ha de subordinarse a las posibilidades facilitadas por las fuentes
internas de financiación, evitando nuevos deterioros de las mencionadas proporciones
y una ulterior tensión con los responsables de la vigilancia oficial. Una elección
sopesada de los componentes computables como capital cara a la regulación legal,
reforzaría aŭn más los efectos restrictivos perseguidos —en su caso— por el poder
pŭblico. Queda patente, pues, que el control del patrimonio neto puede ejercer un
papel como —en palabras de Golembe (1975, pág. 22)— «fulcro de la política re-
guladora». En realidad, facilita a ésta un instrumento capaz de encauzar de forma
indirecta la propia línea evolutiva de los activos del sistema bancario nacional, pu-
diendo llegar a constituir una herramienta adicional para articular la política
monetaria".

Hasta qué punto la Administración utiliza de facto el mecanismo reseriado para
forzar la prudencia de los banqueros, es un tema abierto todavía a debate. No obstante,
una visión global de los estudios e informaciones hasta ahora disponibles — todos
estadounidenses— da pie para creer que la conducta práctica de los supervisores
verdaderamente termina, en cierta medida, por condicionar el crecimiento de los
operadores bancarios a la disposición de fondos propios suficientes. Desde luego, las
proporciones de patrimonio neto relevantes al respecto pueden evolucionar seg ŭn los
tiempos; y, por lo que se atisba, casi siempre el órgano de vigilancia tiene muy
presente en sus actuaciones la magnitud de la desviación con referencia a los ratios
medios, en cada momento, de las entidades de tamaño análogo. Además, el hecho
mismo de computar como capital parte de los préstamos recibidos a título subordinado,
da razón de la flexibilidad y mesura ejercidas por las autoridades pŭblicas en sus tareas
de control de la expansión (v. McLaughlin, 1979, págs. 83-86).

4. Consideraciones finales

Si unimos algunos retazos de la exposición previa, es fácil resumir en pocas líneas
la posición ŭltima de cada partícipe en el proceso frente a las diferentes funciones
asignadas al capital.

13. Segŭn Carey (1975, pág. 165), durante 1974, «la Reserva Federal comenzó a reducir
la marcha de la economía denegando p ŭblicamente —demasiado p ŭblicamente, en mi opinión-
la expansión bancaria por razones de capital inadecuado, cuando todos los instrumentos con-
vencionales de la política monetaria no funcionaron o se consideraron demasiado traumáticos».
La tesis doctoral de Okidegbe (1980) ofrece una exposición teórica y empírica acerca de la
influencia del capítal bancario en la creación de crédito y en la oferta monetaria, acabando por
cuestionar que sean apropiados unos multiplicadores del crédito y del dinero que, como los
tradicionales, no tienen en cuenta ese influjo.
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Los accionistas y el equipo de dirección situarán el acento en la importancia de
los fondos propios para absorber pérdidas y permitir la continuidad del negocio, de
manera que la confianza inspirada contribuya a fortalecer el flujo de depósitos y asegure
una rentabilidad satisfactoria tanto a la entidad como a sus propietarios; financiar
activos y sostener el crecimiento es misión que, en la práctica, dan por sobreentendida.

Los depositantes y demás acreedores, aparte del relieve que —seg ŭn las diversas
situaciones individuales— puedan otorgar al patrimonio neto en cuanto protección
ŭltima de sus derechos pecuniarios, asocian la solvencia a la estabilidad y el normal
funcionamiento de sus relaciones con los establecimientos, debiendo sentirse conven-
cidos de la viabilidad económico-financiera de la institución y de su capacidad para
solventar las contingencias del acontecer mercantil. Con un enfoque parcialmente
análogo, los acreditados desean evitar que fenómenos de crisis patrimonial en sus
bancos pongan en peligro la fluidez en los volŭmenes de recursos recibidos y les
obliguen a redefinir sus vínculos con las organizaciones crediticias, pues —junto a
las evidentes consideraciones financieras— es de destacar el tiempo exigido para que
la acumulación de informaciones y el buen conocimiento mutuo lleven a consolidar
el entendimiento entre el banquero y su cliente.

Los supervisores ven en el capital la garantía de la solidez del mecanismo de pagos
y de los canales de intermediación entre ahorradores e inversores, además de su papel
como protector de la integridad de los depósitos y barrera de defensa del ente asegurador
de éstos. Dan por sentado que las perturbaciones acaecidas en el sistema financiero
pueden generar externalidades negativas casi inconmensurables, tanto por la comple-
jidad de sus repercusiones como por su amplia difusión y magnitud. Así mismo, al
ser un hecho que el p ŭblico les atribuye la responsabilidad de velar por todo ello, su
prestigio y supervivencia como órganos de vigilancia depende del acierto en sus tareas,
por lo que acaban teniendo un interés personal en requerir unos niveles de recursos
propios tranquilizadores, justificar la racionalidad de las normas que imponen y ha-
cerlas cumplir, a la vez que cabe se sirvan de tal instrumento de control para ejecutar
la política monetaria.

Desde otra perspectiva, el vector de funciones del capital resulta matizado por las
pautas de evolución de un banco a lo largo de su ciclo de vida, el cual —conforme
a analogías conceptuales bien conocidas— podemos aceptar que responde a cuatro
etapas principales: pre-operacional, crecimiento, madurez y liquidación ".

En los inicios, el candidato a banquero necesita fondos propios bastantes para
cumplir los requisitos p ŭblicos señalados a fin de obtener la autorización adrninistrativa
y acceder al sector. Los supervisores tienen presente el volumen de inmovilizado
exigido por el establecimiento y la edificación de la entidad durante sus primeros
pasos, junto a la cuantía de las pérdidas que en los comienzos del negocio pudieran
esperarse. A medida que toma impulso el desarrollo de las actividades, va reforzándose
la rentabilidad del patrimonio neto, pero el animado ritmo de crecimiento suele superar
las posibilidades de financiación internas y es preciso recurrir a las fuentes externas
de recursos propios; respaldar la expansión, cubrir pérdidas imprevistas y favorecer
la confianza de las fuerzas sociales aparecen como los propósitos principales de la
revitalización del capital. En la tercera fase, llegados a una plena explotación de los
productos y mercados, el rendimiento se estabiliza o empieza a suavizarse, mientras

14. V. Carstens (1976, págs. 176-185); Orgler y Wolkowitz (1976, págs. 17-18); Sinkey
(1983, págs. 434-435).
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los fondos propios ejercen un papel vinculado primordialmente a la protección frente
a los quebrantos inesperados y el mantenimiento de una imagen de institución solvente;
por lo general, los beneficios retenidos acostumbran ser suficientes para satisfacer las
necesidades adicionales de patrimonio neto que pudieran plantearse. La liquidación,
circunstancia poco corriente en los bancos, pone de manifiesto la importancia de los
recursos propios para preservar la integridad de los derechos de los acreedores y, en
su caso, del fondo garante de depósitos.

Resulta admisible suponer que, respecto a la función del capital para patentizar el
compromiso empresarial y financiero de los accionistas, basta con la cuantía de él
requerida por las demás misiones. Téngase presente que, una vez satisfechas las normas
de Derecho mercantil reguladoras de la adquisición de personalidad jurídica y otorgado
al empresario el control legal de la firma, carecemos de razones concluyentes para
creer que el incremento en los ratios de fondos propios guarde una correlación estrecha
con una mayor vigilancia de los socios. En cuanto al alcance del patrimonio neto para
el control de la expansión de los activos bancarios, no deriva su significado ni adquiere
su relieve de la misma esencia de aquél y de forma autónoma; se diría, mejor enca-
minados, que es una tarea asignada por el poder político y las autoridades supervisoras,
cumpliendo su cometido particular sólo frente a ellos.

Por tanto, cara a la fundamentación de los análisis académicos dentro del contexto
inherente a un negocio bancario en marcha, parece razonable centrar las funciones
básicas del patrimonio neto en financiar la actividad y el crecimiento, absorber pérdidas
imprevistas e infundir confianza a los diversos grupos interesados en la organización.
Ahora bien, la ŭltima citada, por su naturaleza, «es, en el mejor de los casos, imprecisa
y puede variar ampliamente con las condiciones económicas y de regulación» (Hempel,
1977, pág. 79), de manera que evaluar la cifra de recursos propios conveniente para
tal propósito plantea — ya de antemano— problemas sin duda irresolubles. Además,
guarda cierta relación y queda en parte detenninada por las otras dos arriba expuestas,
siendo éstas, pues, las que merecen una atención singular 14 , aunque deba tenerse
siempre en mente que la capitalización adecuada está condicionada por la imagen de
la entidad y la correspondiente interdependencia de expectativas de los agentes eco-
nóinicos

Más aŭn. El papel de los fondos propios a la hora de financiar el activo fijo y,
en general, las operaciones, está asociado a la prudencia que exige el riesgo por
necesidades urgentes de tesorería, nunca ausente. Este quizás conduzca a disponer
forzadamente de los activos y/o a recurrir con premura al mercado monetario, pudiendo
llegar a sufrir pérdidas considerables a causa de las circunstancias mismas del caso o
por la depreciación de activos y la incidencia de un margen financiero negativo
resultante de desajustes en los tipos de interés cargados y abonados. El inmovilizado
presenta escasa capacidad de realización fácil y rápida sin pérdida importante de valor,
aparte de que constituye la infraestructura soporte de la continuidad en la prestación
de los servicios bancarios; de ahí que se aconseje respaldarlo con recursos propios.
En sentido análogo, utilizar el capital como fuente de fondos para el conjunto de la
actividad, facilita el equilibrio entre los vencimientos de activos y pasivos, con lo que
favorece la gestión de la liquidez. Es claro, por tanto, que esa función del patrimonio
neto cabe reconducirla hasta quedar comprendida en el problema global de los riesgos

15. Ambas son resaltadas tradicionalmente por buena parte de la literatura italiana. v.
Menghini (1950, pág. 468) y Onida (1962, pág. 429).
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y factores de pérdida para la economía de los bancos; en línea con McLaughlin (1979,
pág. 93), tal papel «no se ve como un tema distinto por los mercados financieros y
los reguladores bancarios, sino que se incluye en las estimaciones de la exposición al
riesgo».

Cubrir los riesgos que gravitan sobre la entidad de depósito se muestra, así, como
el nŭcleo de las misiones encomendadas a sus fondos propios 14 . Claro está, tal función
es indisociable de la existencia de imperfecciones en los mercados financieros. En un
mundo de informaciones incompletas y asimétricas, el problema de incentivos que se
suscita entre el banquero y sus clientes exige al primero —a pesar de su posible función
de utilidad cóncava y para asegurar la supervivencia y estabilidad de su empresa-
la etnisión de una serial costosa bajo la forma de aportación de fondos a título de
capital, lo que es tanto como decir asunción de una parte del riesgo específico de su
proyecto empresarial, riesgo que, en cambio, con información completa y simétrica,
hubiese sido objeto de un perfecto reparto a lo largo de los mercados financieros, de
suerte que éstos lo soportarían sin exigir prima alguna 17 . Las imperfecciones en los
mercados de fondos aclaran, segŭn es sabido, la razón de ser de los intermediarios
(v., por ejemplo, Santomero, 1984, págs. 577-580); a la vez, se vislumbran como el
factor que determina la necesidad de disponer de una base de capital para afrontar los
riesgos experimentados.
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