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INTRODUCCION

Nos encontramos en una época en que la Ciencia forma parte impor-
tante de la sociedad, siendo una de sus principales bases hacia el futuro. Esta
integracién de la ciencia en la sociedad hace que las relaciones mutuas sean
cada vez mds intensas. De entre estas relaciones cabe resaltar las que tiene la
comunidad cientifica con la politica aunque bien es verdad que hasta ahora
no se han investigado estas relaciones suficientemente. Esto tltimo parece
una contradiccién, pues la ciencia tiene hoy dia unos objetivos en gran mane-
ra al servicio de unos poderes politicos a los que sirve. Para comprobarlo
basta pensar en el desarrollo reciente de determinadas ramas cientificas y
tecnoldgicas.

(Han habido voces de cientificos que han sido conscientes de los pro-
blemas que acabamos de enunciar? Esto es lo que vamos a tratar de presen-
tar analizando las actitudes politicas de los cientificos mds significativos del
siglo XX. Se trata de dar elementos de juicio para conocer de qué lado estu-
vieron y por qué.
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Ya en la antigiiedad los cientificos fueron requeridos por el poder poli-
tico aunque solo fuera cuando la patria estaba en peligro, como es el caso de
Arquimedes. Sin embargo, parece que fue Galileo el que sintetizé con su
proceder la necesidad de una relacién con el poder constituido aunque por
motivaciones muy diferentes a la que tuvieron algunos de los hombres de
ciencia més notables de nuestro siglo, consecuencia légica de que la ciencia
en el siglo XX se encuentra al final de un camino y no al comienzo como ocu-
rria en el Renacimiento.

Hay que dejar transcurrir la Historia hasta la revolucién francesa para
asistir a un nuevo tipo de relacién entre la ciencia y la politica, se trata de una
verdadera toma de poder por parte de los fisicos, quimicos, etc. Como ejem-
plo de este suceso tenemos las actuaciones de Monge, Carnot, Laplace,
Cuvier, Fourier y otros muchos. El perfodo de la revolucién francesa no solo
puso de relieve al cientifico sino ademas le confirié un gran prestigio politico.

No fue asi en el siglo XX, salvo alguna rara excepcién que de todas
maneras no generd ningln poder real. Ante las catdstrofes que han asolado
nuestro planeta en este siglo, hay relaciones y actitudes de la ciencia con el
poder de lo més variado como seguidamente consideraremos. Junta a ejem-
plos de casi total enfrentamiento de cientificos ante decisiones politicas, vere-
mos casos de colaboracién, pasando por una serie de comportamientos inter-
medios y otros que se pueden resumir en una posicién de alejamiento e
incluso negacién de las relaciones ciencia-poder.

Estamos seguros de que en el futuro la comunidad cientifica planteara
respuestas muy similares a las de Einstein, Born, Russell o Teller, y de hecho
estd ocurriendo en estos momentos como consecuencia del gran poder de
destruccion y transformacién que la ciencia posee y que hace cada vez mds
urgente su relacion con el razonamiento politico.

A. EINSTEIN: EL PACIFISTA QUE DESENCADENO LA
CONSTRUCCION DE LA BOMBA ATOMICA

Quizds sea Einstein (1879-1955) el caso del cientifico, junto con Rus-
sell, mas activo ante los problemas politicos de nuestra época. También es
el hombre que a pesar de ser un pacifista, dirigi6 el 2 de agosto de 1939 una
carta al Presidente Roosevelt instdndole a que se construyera una bomba
de uranio ante el peligro nazi. Su talante pacifista se fue fortaleciendo a
partir de los sufrimientos generados en la primera Guerra Mundial. Asi,
describe los horrores de la guerra a su amigo Roland: “;Podrdn los siglos
futuros glorificar nuestra Europa donde los tres siglos de trabajo cultural
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mds intenso no han hecho otra cosa que pasar de la locura religiosa a la locu-
ra mundial?”

Terminada la primera guerra mundial con el Armisticio de 1918, piensa
que el militarismo estd abolido en su pais y el resto de Europa. Sin embargo,
los acontecimientos le harian ver que estaba equivocado. La depresién eco-
némica mundial afecta especialmente a Europa y facilita la ascension del fas-
cismo que cree consecuencia entre otras causas de que un estémago vacio no
es un buen consejero politico.

En el afio 1932, durante la Conferencia Mundial de Desarme, ante el
cariz que toman los acontecimientos afirma: “Los politicos nos han engafia-
do. Cientos de millones de europeos y americanos, y millones de hombres y
mujeres que todavia no han nacido han sido y son engafiados, traicionados y
estafados a costa de sus vidas, salud o bienestar”.

Al llegar Hitler al poder en 1933 pasa a Bélgica y posteriormente a
Princenton en Estados Unidos, donde se convierte con su carta a Roosevelt
en el hombre que aprieta el botén del holocausto nuclear aunque Einstein
nunca lo consideré asi. La carta decia en uno de sus parrafos: “Los resultados
de las investigaciones efectuadas por Fermi y Szilard me demuestran que el
elemento uranio puede, dentro de muy poco, convertirse en una nueva e
importante fuente de energia. Este nuevo fenémeno puede conducir también a
la construccion de bombas extraordinariamente potentes...”. No s6lo escribid
la carta sino como es patente en ocasiones colabord también en el proyecto
Manhattan. Heissenberg opina que Einstein habia llegado a la conviccién de
que con Hitler habia interrumpido una fuerza tan brutal y perversa en la his-
toria mundial que era su obligacién y debe oponerse a su existencia aunque
fuera con los medios mads aterradores.

Terminada la segunda guerra mundial en un escrito sobre el proceso de
Nuremberg establece las pautas generales de la conducta humana ante el
Estado y en particular del cientifico, as{ afirma: “Es una pregunta antigua
;cémo debe comportarse el hombre si el Estado lo obliga a ciertas acciones, si
la sociedad espera de él cierta actitud que su conciencia considera injusta?...
La coaccion exterior puede atenuar en cierto grado la responsabilidad del indi-
viduo, pero nunca la disculpard del todo. Esta interpretacion es la que ha pri-
mado en los procesos de Nuremberg. En nuestra época pesa sobre los repre-
sentantes de las ciencias fisicas y naturales, asi como sobre los ingenieros, una
responsabilidad moral especialmente grave: el desarrollo de los instrumentos
militares de destruccién masiva cae dentro del campo de sus actividades”.

Igualmente son esclarecedores sus escritos sobre la cuestion del desar-
me, asi afirma: “Mientras las posibilidades de una guerra no se descarten, los
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paises no dejardn de prepararse militarmente de la manera mds completa posi-
ble para afrontarla con todas las posibilidades de éxito. El armarse no significa
una afirmacion de la paz sino una preparacion para la guerra. Tampoco aqui
podrd salirse a pequerios pasos, sino de una vez o de ninguna... estamos por lo
tanto en una encrucijada. O encontramos el camino de la paz, o tomamos el
camino de la violencia, que terminard con nuestra civilizacion y sus valores”.

Sobre el tema de la carrera de armamentos, consecuencia en su tiempo
de la guerra fria, sus palabras adn tienen plena vigencia: “La carrera de arma-
mentos entre USA y URSS que en sus comienzos era preventiva, estd adqui-
riendo cardcter de histerismo. En ambos paises se acelera detrds del mayor
misterio la preparacién de los medios para aniquilar la Humanidad”.

En los dltimos afios de su vida comprobd que la paz no era posible y
afirma amargamente: “La paz no se puede conseguir por medio de la fuerza,
s6lo se puede conseguir mediante el entendimiento”. A pesar de todo, siguié
luchando como habia hecho toda su vida en una rara simbiosis del genio
cientifico con los problemas de la sociedad. Tal vez, la respuesta a sus accio-
nes y contradicciones que reflejan muy bien las trigicas circunstancias de su
tiempo la encontremos resumida en uno de sus escritos pdstumos: “Lo gue
intento conseguir es servir la verdad y la justicia desde mi débil capacidad, aiin
sabiendo que corro el riesgo de no complacer a nadie”.

Como colofén creemos conveniente resumir la opinién sobre Einstein
de uno de sus principales bidgrafos: “La persona de Einstein entrafia por
tanto muchas contradicciones... un pacifista que exhortaba a sus conciudada-
nos a las armas y que tuvo parte importante en el desarrollo de la bomba ato-
mica, un sionista que anhelaba la reconciliacion con los drboles y que no emi-
gré a Israel desde América”.

OPPENHEIMER O EL CONOCIMIENTO DEL PECADO ORIGINAL
POR LA CIENCIA

Fue R. Oppenheimer (1904-1967) el hombre que dirigié la construc-
¢ién de la bomba atémica en los afios decisivos (1942-1945), estando relacio-
nado con los grandes problemas politicos internacionales durante el periodo
de la “guerra fria” como consecuencia de formar parte de la Comisién de la
Energia Atémica del gobierno de los Estados Unidos, asi como otros impor-
tantes cargos.

A partir de la exhibicién de la explosién de la primera bomba atémica
sobre la ciudad de Hiroshima se sintié atormentado por problemas de con-
ciencia y de naturaleza politica, realizando el 25 de noviembre de 1947 en el
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MIT las siguientes confidencias como consecuencia de su estado de dnimo
“La fisica que jugé un papel decisivo en el desarrollo de la bomba atémica,
salio directamente de nuestros laboratorios de guerra, y de nuestras investiga-
ciones cientificas... el fisico ha conocido el pecado; y esto es una experiencia
que no se puede olvidar”.

En 1953, épdca de la “caza de brujas” en Estados Unidos orquestada
por el senador Macharty, y como consecuencia directa entre la tension entre
los dos grandes bloques politicos, fue investigado por parte de la Comisiéon
para la Actividad Antiamericana que posteriormente al considerar poco fia-
ble su actividad le desposey6 de sus cargos en 1954, aunque afios después
(1963) fue rehabilitado recibiendo el Premio Fermi de manos del Presidente
de los Estados Unidos.

Algunos historiadores asimilan el comportamiento de Oppenheimer al
nuevo Galileo ante un nuevo inquisidor llamado Macharty. No parece ser
este el caso, pues lo que Oppenheimer defendid (los peligros del método
cientifico) no fue lo mismo que Galileo (el método cientifico). La postura de
Oppenheimer parece reflejarnos bien un conflicto entre la ciencia como teo-
ria y conocimiento y su utilizacién practica con fines politicos como muy bien
presenta la obra teatral sobre el tema de Kppardt.

También hay quien sostiene como Ziman que “Oppenheimer no era un
mdrtir cientifico, como algunos de los que padecieron persecucion bajo Hitler
o Stalin sino un obispo, santo o segiin se prefiera, derrotado en una agria dis-
puta de partidos sobre la doctrina de la incorporacién de la ciencia en el Esta-
do, el reconocimiento formal de la comunidad cientifica como un estamento
del reino, genera inevitablemente estas luchas tragicas por el poder entre los
lideres de este estamento”. Es esta otra visién que hace referencia a sus dispu-
tas y derrotas ante el fisico hingaro Teller que construyé la siguiente genera-
cién de artilugios destructores, las bombas de Hidrégeno.

El maestro de Oppenheimer, M. Born, sostiene una opinién muy simi-
lar a la de Siman al afirmar lo siguiente: “El hombre que dirigié la fabricacion
de la primera bomba de uranio, Oppenheimer, se opuso al principio movido
por una serie de consideraciones técnicas y escriipulos. Estos tltimos no debie-
ron, sin embargo, de ser demasiado fuertes, ya que se retracté cuando su opo-
nente, F. Teller, establecio las lineas generales de un nuevo procedimiento téc-
nicamente sencillo. .., a pesar de ello fue culpado por el Comité de la Comision
Norteamericana de la Energia Atomica...”. Se hace referencia en esta cita a
los prolegdmenos de la construccion de la bomba H.
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MAX BORN O LA CIENCIA Y LA CONCIENCIA EN LA
ERA ATOMICA

Max Born {1882-1970), uno de los padres de la mecdnica cudntica, es
un ejemplo claro de actitud responsable ante los problemas que genera la uti-
lizacién de la ciencia y a ello se dedica practicamente toda su vida aunque
con diferente intensidad. En el caso de Born el desencadenante de su actitud
critica fue la utilizacién de la energfa atémica con fines destructores, aunque
anteriormente le inquictd profundamente el nacimiento de la guerra quimica
en la primera guerra mundial y la ascensién de los sistemas totalitarios en
Europa. Sus preocupaciones tienen honda relacién con las de su amigo Eins-
tein y se pueden agrupar en los siguientes puntos: La utilizacién de la energia
nuclear, la busqueda de un didlogo dentro de la comunidad internacional, el
desarme y la carrera espacial. Todas estas preocupaciones estan condensadas
en el lamado manifiesto de Goting del que fue principal firmante e impulsor.

El despertar de su conciencia y el cambio radical de la situacién de la
ciencia ante el poder y la sociedad viene reflejado en estos pdrrafos de su
obra “Mi generacion se dedicé a la ciencia por la ciencia y en su dia se ha pro-
ducido un giro que hace imposible seguir manteniendo el mismo ideal de la
investigacion pura encaminada exclusivamente al conocimiento. Era un bello
suefio del que fuimos despertados por los acontecimientos mundiales. Incluso
quienes disfrutaban de un suefio mds profundo hubieron de despertar cuando,
en agosto de 1945, se arrojaron sobre ciudades japonesas las primeras bombas
atémicas’.

“Desde entonces hemos comprendido que a causa de los resultados de
nuestro trabajo estamos implicados irremisiblemente en la economia y en la
politica, en las luchas internas de los paises y en las luchas por el poder entre
las diversas naciones, y que todo ello nos asigna una gran responsabilidad”.

Su conciencia al igual que la de otros pocos habia despertado antes y su
participacién en la primera guerra mundial con otros fisicos en el llamado
“procedimiento fonométrico”, cuya finalidad era detectar las baterfas enemi-
gas midiendo el tiempo que tardaba en llegar al sonido, le hace decir: “Ya
entonces me parecia aquello inmoral e inhumano y empecé a comprender que
en {a guerra moderna no marca la pauta el heroismo, sino la técnica y que en
la sociedad humana la guerra y la técnica resultan irreconciliables.

Muchos de mis colegas colaboraron en la guerra, incluso hombres de
convicciones éticas muy sélidas. Igual que para F. Haber, la defensa de la
patria constituia para ellos el primer mandato”.

Es profético su pensamiento sobre la utilizacién de las armas atémicas
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v la consideracién que le merecian teorias militares como la de la progresiva
intimidacién, de actualidad atin en nuestros dias, nos dice sobre dicha teorfa:
“Es una teoria que pretende terminar con la situacion de tablas en el aspecto
militar... Junto a las grandes bombas atémicas estratégicas deberia proveerse a
los ejércitos de pequeifias armas atémicas tacticas. Y ambos tipos de armas no
deberian utilizarse, sino servir unicamente para la intimidacion del adversario,
significa una especie de advertencia al enemigo: 5i tii me atacas con una
bomba atémica pequefia, yo contesto con otra del mismo calibre... En primer
lugar la frontera entre bombas pequeiias ¢ grandes resulta muy indeterminada.
Los dieciocho de Gotinga en su manifiesto indicaban que las bombas atémicas
pequefias y tdcticas provocarian efectos similares a la lanzada sobre Hiroshi-
ma. Se trata, por lo tanto, de medios de destruccién masivos y ciegos y son por
ello tan rechazables como las mayores bombas H... pero ;Y la psicosis de la
guerra? ;Qué pasa cuando una bomba pequefia se contesta con ung mayor?
(Cudl es la reaccion previsible? Todo conflicto violento provoca el desencade-
namiento de pasiones que ro se atienen a las rveglas de la razon o humanidad y
mucho menos a teorias con las que nadie se ha comprometido”.

Como a otros cientificos a Born le preocup6 la utilizacidon de grandes
recursos econdémicos y humanos en los viajes especiales que consider$ un
triunfo de la inteligencia pero un tragico fallo de la razén.

Su pensamiento sobre estas y otras empresas de la ciencia lo resume en
esta frase “FEl entendimiento diferencia entre posible e imposible, la razén
diferencia entre sensato e insensato. También lo posible puede resultar insensa-
to”. Esta desconfianza de los viajes espaciales nace de que los ve intimamen-
te conectados a actividades militares. Esto era en el comienzo, los afios
sesenta, ahora vemos que Born tenfa razén cuando afirmaba: “Otro campo
de la vida publica que cbtiene ventajas de los viajes espaciales es el militar.
Cada vez que precisan cohetes mds perfectos para el transporte de bombas
atémicas... la cosmondutica es un simbolo de la competicion entre las grandes
potencias, un arma en la guerra fria, un simbolo de la vanidad nacional, vna
demostracion de poder... ;Quién nos asegura de que ef partido que resulte
vencedor no emprenda el camino de lograr su superioridad absolute e intentar
aprovechar aquel momento para conquistar el dominio de la Tierra? Mientras
los proyectos de los viajes espaciales estén vinculados con lus ideas de grande-
za nacional y de poder, mientras se embauque al gran publico acerca de sus
posibilidades cientificas y practicas, a pesar de todas sus realizaciones no acep-
tamos en ellos un elemento de progreso”.

Sus ideas, sin embargo, son optimistas sobre el futuro a pesar de las

miltiples amenazas, asf escribe: “Algunos bidlogos, antropélogos e historia-
dores opinan que el destino del hombre, al igual que el de todo tipo de anima-
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les, viene determinado por sus instintos y apetitos inconscientes. Si ello fuera
cierto, la esperanza de que la humanidad sobreviviera a la actual crisis seria
muy reducida. En contra de esta opinién aparecen las palabras de Goethe,
segun las cuales le aguarda al hombre una gran tarea si es capaz de condicio-
nar el estado de las cosas en lugar de estar condicionado por éstas”.

LOS CIENTIFICOS INOCENTES O EL ALEJAMIENTO DE LOS PRO-
BLEMAS QUE GENERA LA CIENCIA. EL CASO HARDY

Uno de los grandes cultivadores durante el primer tercio de nuestro
siglo, del andlisis matemadtico, fue el inglés G.H. Hardy (1877-1947) y tan
importante como su obra es la actitud que tomé ante los conflictos que asola-
ron Europa.

Mads que analizar sus opiniones y actitudes en las dos guerras mundia-
les, que fueron de total distanciamiento, es conveniente referirnos a los plan-
teamientos que sostiene en su obra “Autojustificacion de un matemdtico” y
que aparecid al unfsono de la obra de J.D. Bernal “La funcion social de la
Ciencia” al comienzo de la segunda guerra mundial.

De modo general Hardy sostiene que lo que él denomina matematicos
auténticos o puros realizan un trabajo inofensivo e inocente y no tienen nin-
guna responsabilidad social respecto a los desastres que puede provocar la
utilizacién de la Ciencia. S. Snow amigo y confidente del genial matemadtico,
sostiene que esta actitud era debido a una particular concepcion individualis-
ta y elitista de la vida que no cabe duda sigue teniendo muchos adeptos en la
comunidad cientifica.

Cabria preguntarse si existe un limite que hace inocentes a los matema-
ticos, fisicos, bioldgicos, etc., que hacen ciencia pura o auténtica como la
denomina Hardy. Sin embargo, convendria recordar que fue Hardy quien
escribié en 1940 que ningin dispositivo bélico podria desarrollarse sobre la
teoria de la relatividad o que Tuherford sostenia unos afios antes la imposibi-
lidad de construir dispositivos pricticos basados en los conocimientos tedri-
cos relacionados con el 4&tomo desarrollados por fisicos, quimicos y matema-
ticos de los denominados auténticos.

El mismo Hardy parece sostener en su obra “Autojustificacion de un
matemdtico”, una responsabilidad encubierta del cientifico puro al anotar lo
siguiente: “Llegamos, pues, a una conclusion bastante curiosa: La matematica
pura es, tomada en conjunto, bastante mds ttil que la aplicada... lo primor-
dialmente util es la técnica y la mayor parte de la técnica pura se aprende a tra-
vés de la matemdtica pura’.
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Junto a esta actitud del cientifico ante la sociedad y de la que considera-
mos claro exponente a Hardy, se da una muy similar en la forma pero no en el
fondo, es también un comportamiento inhibitorio, de torres de marfil, pero
con otras causas que diagnosticé muy certeramente el fisico J. Franck en 1947
en el discurso que realizé en una comida del Comité de Emergencias de los
Cientificos Atémicos de Estados Unidos. Esta es su opinion: “Es costumbre
en el mundo cientifico escoger entre el caudal inmenso de problemas irresueltos
solamente aquéllos cuya solucién parece posible teniendo en cuenta los conoci-
mientos adquiridos hasta el momento y los instrumentos técnicos al alcance.
Hemos sido educados para someter nuestras soluciones a la critica mds severa.
En empleo de estos dos principios hace que sepamos muy poco, pero que por
otra parte estamos muy seguros de que realmente conocemos este poco’.

“Los fisicos, por lo visto somos incapaces de aplicar estos principios a
los problemas infinitamente complicados del mundo politico y de la vida
social. En general solemos ser cautos y por tanto, tolerantes. No tendemos a
admitir soluciones radicales. Es precisamente esta objetividad la que nos impi-
de tomar resueltamente partido en la politica, porque aqui nunca toda la razén
estd de una parte. Asi, pues, buscamos la salida mds facil y nos encerramos en
nuestras torres de marfil”.

MISCELANEA DE SOLICITUDES POLITICAS. EJEMPLOS DE
CIENTIFICOS POR LA PATRIA Y EJECUTIVOS

Una antigua cita de los alquimistas afirma: “Apartad de vuestros labo-
ratorios a los poderosos y sus guerreros, porque ellos abusan del sagrado mis-
terio para ponerlo al servicio de su poder”. Posteriormente F. Bacon, estable-
ce en su obra La Nueva Atldntida que saber es poder sin mencionar de modo
explicito las dificultades que tal asociacion podria generar.

Ya en la primera guerra mundial fueron muchos los cientificos que no
tuvieron en cuenta la cita alquimista que acabaron de resefiar y colaboraron
en proyectos de guerra y sobre todo después de la muerte de Moseley en que
se movilizo el talento cientifico preservandolo de peligros en la retaguardia.

Dentro de esta colaboracién de los cientificos de la guerra, hay que dis-
tinguir al cientifico famoso, solicitado por su patria, del mediocre que ve la
politica como lugar de poder. En el primer apartado podemos considerar los
casos de F. Haber y W. Nerst que desarrollaron la guerra de los gases en la
primera guerra mundial o lo de Fermi y Bohr que pusieron su conocimiento
al servicio de los aliados en la segunda guerra mundial para construir la pri-
mera bomba atémica. El mismo Rutherford participé activamente en la
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defensa {éenica de su pafs, igual que Langren y Bragg. La lista podria hacerse
interminable. :

le hombres de ciencia, como Rutherford, se habian
: mis alld del cual no debiera permitirse como arma cual-
de exterminio. El problema es cuédl es el lmite pues Baber y
N m vumaﬂiabdv que no habian legade al mismo y no cabe duda que la

ra de gases fuc una derrota moral inmensa para la Humanidad.

qtz

En el grupo de los cientfficos ejecutivos, mas bien con aportaciones cien-
tificas sin relevancia y que buscaron en la politica la fama v el entender, cabe
incluir a Teller, Lindeman, Tizard, etc. Estos dos ultimoes citados fueron los
principales consejeros cientificos de Churchill en la segunda guerra mundial.

Mds preocupante que ¢l problema de estos casos aislados, aunque sin
duda de gran peso, es la gran cantidad de pequefios y medianos cientificos
que se sitian por su proceder dentro de las directrices que marcaron Linde-
man y Tizard. Son esios cientificos los que llevaron el peso del proyecto
Manhattan que condujo a la construccién de la bomba atémica y al desarro-
ilo de todos los artifugios que actualmente amenazan nuestra existencia.
Elios son los que en sstos momentos trabajan en la corporacién Rand o en el
Instituio ﬂudSOH desarroliando armas y estudiando sus efectos, contando su
poder destructor por megamuertos.

Otto Frisch '0ﬂqa mu} bicn la mentalidad de este tipo de cientificos en
su libro de memorias “De {a ficcion del dtomo a la bomba de Hidrégeno” en
este pequefio pdrrafo referem(s a los afios decisivos de los Alamos: “En los
Alamos nadie sabia cudndo ni dénde se iba a arvojar la bomba. Luego, unas
tres semanas después de Alamogordo, se armé un dia un gran revuelo en el
laboratorio con carreras enloguecidas y voces a gritos. Alguien abrié la puerta
y me grité: [Han destruido Hivoshimal 1.os muertos se cifraban en cien mil.
Atin recuerdo la situacion de malestar, de ndusea, cuando vi que muchos de
mis amigos corrian al teléfono para reservar mesa en el hotel Fonda de Santa
Fé y celebrarlo. Sin duda estaban exaltados por el éxito de su trabajo pero no
dejaba de ser un tanto macabro el brindar por la muerte stibita de cien mil per-
sonas, aunque fueran enemigas...”

ACTYTUDES COLECTIVAS BE LOS CIENTIFICOS ANTE 108

PELIGROS DE LA CIENMCIA Y §U§ RELACIONES CON EL PODER

Durante la segunda década del siglo XX, Ia Sociedad de Naciones creé
el Instituto para Ila Cooperacién Intelectual donde los cientificos podian
dejar ofr su voz sobre multiples problemas relacionados con la ciencia. Eins-
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tein pertenecié al mismo hasta 1939 realizando importantes advertencias y
aportaciones referentes a la politica mundial y un uso indebido de la ciencia.
Este Instituto de Cooperacién Intelectual fue el germen de toda una serie de
actitudes colectivas posteriores, junto con la aportacion de! mismo Einstein y
B. Russell convocando a los intelectuales de! mundo entero a unirse en la
denuncia de los problemas de nuestro tiempo.

Asi en el manifiesto de 1955 Einstein y Russell denuncian los graves
peligros de la proliferacién nuclear siendo apoyados por los més destacados
cientificos de la época: P. Bridgman, L. Pauling, M. Born, etc.. Los firmantes
de esta declaracion sefialaron que en una futura guerra mundial las armas
atémicas serian empleadas y que esas armas amenazaban la existencia de la
Humanidad. Se pedia a los gobiernos a la vista de elles que apoyaran todas
las medidas pacificas que solucionaran los conflictos.

Posteriormente tiene lugar el Manifiesto del Grupo de Gotinga, ciudad
cuna de los principales conocimientos que llevaron al desarrollo de la energfa
nuclear. Las preguntas basicas de este manifiesto que fue ratificado el 13 de
enero de 1958 son las siguientes en palabras de uno de sus principales impul-
sores, el fisico Born:

— ¢Debe ser la ciencia una esclava del sistema politico?
— ;Debe éste dictar a la ciencia sus problemas y su camino?

— (Debe participar la ciencia en una carrera internacional que contra-
dice tanto su propio espiritu como el de la democracia?

Gran importancia en esta concienciacién de los cientificos tienen las
conferencias de Pugwash convocadas por iniciativa de B. Russell con ayudas
del filantropo C.S. Eaton, la segunda de las cuales muy relevante, se celebré
en la primavera de 1958. Estas conferencias tuvieron continuacién en el pue-
blecito tiroiés de Kitzbuhel y posteriormente en Viena, reuniéndose cientifi-
cos de todos los paises. M..Born opinaba que el espiritu de Pugwash es un
simbolo de esperanza.

Este proceso histérico que acabamos de exponer ha llevado a los cien-
tificos de muchos paises a constituirse en asociaciones cuyo objetivo es fami-
liarizar a sus miembros con los problemas politicos, aconsejar a los gobiernos
y obligarles a tomar decisiones razonables. Asi en los Estados Unidos existe
la Federation of American Scientists (FAS). En Gran Bretaiia, la British
Atomic Scientists Association (BASA), etc., todas las cuales persiguen obje-
tivos muy similares. En Estados Unidos existe ademas una asociacién deno-
minada Society for Social Responsability of Science (SSRS), que establece
para sus miembros la obligacién de no participar en ningtin trabajo de arma-
mento o de tipo familiar.
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CONCLUSIONES

En una sociedad tan amplia y compleja como la cientifica caben todas
ias actitudes y contradicciones que acabamos de exponer y la utilizacion del
cientifico por el poder es consecuencia de que el limite entre el cientifico puro
v el tecndlogo resulta no tener sentido, ya que los primeros tienen reservas de
inventiva y conocimiento decisivas en tiempos de paz y guerra. También hay
que considerar que la comunidad cientifica por motivos inherentes a su
estructura y formacioén se presta perfectamente a su utilizacién por el Estado
y éste es muy consciente de ello, como nos ratifican los hechos. Valga con
referencia a esto ultimo, el comentario de un politico norteamericano ante el
comportamiento de los cientificos: “Lo que me gusta de los cientificos es que
forman un equipo; ni siquiera tiene uno que conocer sus nombres”.

Como muy bien establece B. Farrigton estamos muy alejados del hom-
bre de ciencia que Euripides observé a través de su amistad con Anaxdgoras,
y que reflejo en sus coros sobre la democracia ateniense, de este modo tan
sugestivo: “Feliz el que tiene conocimiento de tal ciencia, pues no comete
acciones injustas ni causa penas a sus conciudadanos, sino que examina el
orden inmutable de la naturaleza inmortal, de qué se ha formado, como y por
qué; en tales hombres no hay sitio para las acciones injustas”. Y es que de
modo primordial a partir de la segunda guerra mundial se produce y consa-
gra una dependencia de la institucion cientffica del estado y a la inversa.
Como consecuencia de esta dependencia asistimos al nacimiento de un
nuevo tipo de cientificos y unas nuevas relaciones con su entorno.

Actualmente a la comunidad cientifica le es cada vez mas problemitico
separar sus actuaciones de los efectos sociales que implican. A causa de esto
los cientificos no pueden ya declararse indiferentes sobre el uso que se hace
de sus descubrimientos. El cientifico no estd por encima de la batalla cuando
enfoca problemas cientificos en el terreno politico o problemas politicos bajo
la cubierta de la especialidad cientifica.

Otro punto muy importante es el papel de los consejeros cientificos
cerca de los jefes de estado. Sobre este tema, C.P. Snow sefialaba en sus
famosas conferencias Godkin de 1960, la necesidad de gran cantidad de con-
sejeros cientificos junto a los hombres de estado por poseer “sentido del
futuro”. Otros autores se preguntan cudl es ese “sentido del futuro”, ya que
los errores sobre cuestiones cientificas cometidos por grandes hombres de
ciencias son innumerables. No hablemos entonces sobre decisiones de tipo
politico en las que el mismo Snow diagnostica un grave riesgo que corren los
cientificos y que €l denomina la “euforia” de la cual define dos tipos, la eufo-
ria de los aparatos y la euforia del secreto.
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Autores como D.J. Price sostienen un punto de vista similai al de Snow
al afirmar que los cientificos deben elevarse politicamente como representan-
tes de un grupo de personas que tienen, por decirlo de alguna manera, las
cuerdas de la bolsa de nuestra civilizacion.

Para concluir hemos de resaltar, que a pesar de notables excepciones,
la comunidad cientifica como tal, ha expresado opiniones notablemente una-
nimes en temas politicos durante los dltimos afios. El andlisis sobre este tema
realizado por R. Golpin en los afios sesenta, demuestra esta coherencia y
constituye un documento esperanzador para el futuro. Sin embargo, el tema
es muy complejo, y requiere un andlisis riguroso de las estructuras de poder,
implicitas en las ciencias y en la técnica, ademds del estudio de sus conse-
cuencias politicas.

lidefonso Polo Conde
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