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1. Introduccion @

La division del mundo en dos sociedades, la desarrollada y la que esta en vias
de desarrollo, se manifiesta de forma paralela en términos de adopcion internacional.
Asi como hay paises exportadores e importadores de materias primas o de emigracion
y de inmigracion, hay paises llamados a enviar nifios a otros paises que los reclaman.
En términos rudos y desgraciadamente precisos se habla de «paises exportadores e
importadores» de nifios; en términos juridicos, de «Estados de origen» y «Estados
de recepciony. En esta dicotomia confluyen muy diversos elementos: el dato econémico
del mayor nivel de vida de los «importadores» frente a los «exportadores», el dato
sociologico de los bajos indices de natalidad de los primeros y alto de los segundos,
el juridico de las dificultades con que se encuentran aquéllos que quieren realizar
una adopcion interna, etc. @. Esta realidad estructural ha tenido como consecuencia

() El presente trabajo tiene su origen en la participacion en el Congreso «Justicia con menores.
Menores infractores y menores victimas», celebrado en Toledo los dias 5-11 de marzo de 1998.

@ Para una completa vision de la realidad del problema, vid. J.H.A. van Loon, «Rapport sur Padoption
d’enfants originaires de I'étranger», Actes et documents de la Dix—septiéme session de la Conference de
La Haye de droit international privé, Adoption—coopération, t. II, La Haya, 1994, pp. 22-56, con especial
atencion al problema del trafico de nifios, pp. 50-54 (en adelante Rapport van Loon). Sobre los con-
dicionantes socioeconémicos, vid, M.* V. Mavor peL. Hovo, «Notas acerca del Convenio de La Haya
sobre adopcion internacionaly, RDP, 1995, pp. 1017-1023, 1. LorEz ORELLANA, «<La adopcion internacionaly,
RGD, 1996, nums, 622-623, pp. 8028-8030, etc.
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un incremento notable del movimiento migratorio de menores con €l fin de constituir
adopciones internacionales. En Espafia, esta situacion es actual : por una parte, hasta
épocas relativamente recientes Espafia no era un pais de destino para los nacionales
de Estados en desarrollo; por otra, tampoco habia una conciencia de apertura al exterior
que convirtiera estas situaciones de trafico juridico externo en algo habitual a los
ojos de los nacionales.

Este contexto, sobre el que se articula la adopcién internacional en la actualidad,
ha resultado ser caldo de cultivo para otro fenomeno: el trafico de menores. Pese
a las muchas acepciones con que este término es utilizado, debe destacarse un deno-
minador comun en todos los casos: la existencia de un desplazamiento y de un «menor
victima». Este prius conduciria a situar los conceptos de adopcion internacional y
trafico de nifios en posiciones antagonicas puesto que, por definicion, la adopcion
procura el interés del menor mientras que el trafico supone una situacion de explotacion,
en cualquiera que sea la forma. Sin embargo, la realidad demuestra que hay zonas
de interseccion entre los dos: son los casos en que bajo la cobertura de una adopcion
hay trafico de nifios con fines delictivos y los casos en que hay trafico de nifios
con fin de adopcion ®. El primer supuesto parte del hecho de que el trafico de nifios
suele tener como objeto un propésito delictivo. En estos casos, la adopcion internacional
es utilizada simplemente como mecanismo para facilitar el cruce de la frontera del
menor. Son conductas mafiosas que se sirven de cualquier sistema para conseguir
el desplazamiento del nifio para ser explotado: prostitucion, trafico de érganos, explo-
tacion laboral, etc. Se trata de una utilizacion fraudulenta de la institucidon que, por
lo demas, no es algo exclusivo de la adopcion. Por ejemplo, con el mismo objetivo
suele recurrirse a la simulacion del estado civil . Pero es en el segundo supuesto
sefialado, esto es, al margen de estos fines criminales, cuando la relacion entre los:
conceptos de adopcidn internacional y trafico de menores cobra pleno sentido. Y
es que lo que en puridad es un fendmeno migratorio con el fin especifico de la
constitucion de adopciones, resulta ser terreno abonado para hacer negocio. Esta situa-
cion de base es innegable: algunos tienen algo (alguien) que otros quieren y, por
tanto, por lo que estan dispuestos a pagar. En este sentido se habla de «venta de
nifiosy o «trafico de nifios» ©. Es cierto que el riesgo de una venta de nifios puede
darse en cualquier adopcion, sea interna o internacional, pero es en esta ultima donde
el peligro de negocio se destaca: las diferencias socioeconomicas apuntadas entre familia
de origen y de destino son generales, la necesidad de intermediarios es flagrante,
‘los costes se incrementan y diversifican, intervienen autoridades de distintos Estados,

@ Asi lo destaca la Exposicion de Motivos de la Ley 1/1996, justificando su ausencia en la Ley
21/1987, porque «no era un fendémeno tan extendido y no habia suficiente perspectiva para abordario
en dicha reformay». Sobre los diversos factores determinantes de este incremento, cfr. P. Brioso Diaz,
La constitucion de la adopcién en Derecho internacional privado, Madrid, 1990, pp. 6-10.

“  Cftr., RAPPORT VAN LOON..., loc. cit. op. cit., p. 50.

®  Cfr. ibid., p. 52.

©®  Para una interesante presentacion del concepto vid. J.H.A. van LooN, «International Cooperation
and Protection of Children with Regard to Intercountry Adoption», R. des C, 1993-VII, t. 244, pp.
250-260. E. Poisson-Drocourt ofrece una casuistica y entiende que hay trafico de menores cuando se
utilizan sustitutos de la adopcion (caso de un falso reconocimiento de paternidad), cuando el abandono
o el consentimiento son obtenidos mediante dolo, violencia o fraude o cuando la adopcion se concluye
por la intervencion de un intermediario que recibe una remuneracion abusiva (cfr. «L’adoption inter-
nationale», Rev. crit. dr. int. pr, 1987, pp. 707-708). VaN LooN sefiala tres supuestos: venta, fraude
y secuestro (cfr. Rapport van Loon ..., loc. cit. op. cit., p. 50).
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se trabaja con documentos extranjeros, etc. ™. En este caso la connotacion peyorativa
del término «trafico» reside en el negocio que se genera en torno a la adopcion.
El menor es victima porque es objeto de negocio y sirve para el lucro de los intervinientes.

El riesgo de trafico de menores es, junto con la multiculturalidad, uno de los datos
mas determinantes de la realidad de la adopcién internacional en la actualidad a
la hora de elaborar la respuesta juridica ®. De esta forma, indirectamente Ia regulacion
de la adopcion internacional se convierte en sede para intentar luchar contra el trafico
de menores; tanto contra el trafico con fin delictivo bajo cobertura de adopcién cuanto
contra el trafico con fin de adopcion. Ahora bien, hay una diferencia. En el caso
del trafico con fines delictivos el peso de la proteccion juridica correra por cuenta
del Derecho penal que castiga el fin. Por el contrario, en el caso del trafico con
fines de adopcion, aquél en que se pretende utilizar la adopcién como un negocio,
es donde las medidas contra el trafico en sede de regulacion de la adopcion internacional
estan llamadas a tener un mayor protagonismo ®; y es de esta perspectiva de la que
nos vamos a ocupar en adelante. En este sentido debe destacarse desde el principio
que la respuesta juridica a la «adopcién-negocio» es unanime: la prohibicion de «be-
neficios indebidos» derivados de una adopcion internacional, es decir, la prohibicion
absoluta de 4nimo de lucro en ninguna de las partes o intervinientes en el proceso.
Pero admitido como principio, las normas juridicas dejan abiertos muchos interrogantes
en relacién con esta prohibicion.

2. El trafico de nifios como condicionante de la evolucion del marco juridico
de la adopcion internacional

1. EvVOLUCION DEL MARCO JURIDICO DE LA ADOPCION INTERNACIONAL

En el ultimo decenio el panorama normativo de la adopcion internacional se ha
modificado sustancialmente. Sin duda, los cambios socioeconémicos han comportado
transformaciones en la regulacion juridica de la instituciéon que han conducido a una
mejor calidad en las soluciones. Esta evolucion se manifiesta especialmente en el
ambito de la codificacion internacional. El primer texto acreedor de la nueva situacion
es la Convencion de NU sobre los derechos del nifio de 20 de noviembre de 1989,
que se refiere a la adopcion internacional entre otras situaciones afectas a la infancia @

@ De hecho el problema se contempla expresamente dentro del art. 25 de la LO 1/1996, dedicado
a la adopcion internacional. )

®  Sobre el dato de la multiculturalidad en relacion con esta institucion vid. S. ALVAREZ GONZALEZ,
«Adopcion internacional y sociedad multiculturaly, Cursos de Vitoria Gasteiz 1998, inédito; mas general
Adozione internazionale e famiglia multietnica (Aspetti giuridici e dinamiche socio—culturali), Milan, 1997;
también E. Jayme, «Diritto di famiglia: societd multiculturale e nuovi sviluppi del diritto internazionale
privatoy, Riv. dir. int. priv. pr., 1993, pp. 295-304, etc.

©  Asi, respecto al Convenio de La Haya de 1993 y asumido el objetivo de luchar contra el trafico
de nifios se prefirié dejar aparte las consecuencias penales del mismo tal ¥y como se explica en las
Conclusions de la Commission Speciale de juin 1990 sur l'adoption d’enfants originaires de I'étranger
(cfr., A. Borras RoDRIGUEZ, «Conferencia de La Haya de Derecho internacional privado: Comision
Especial sobre la adopcién de nifios procedentes del extranjero (La Haya, 11-21 de junio de 1990)»,
REDI vol. XLII, 1990-2, p. 699), sobre lo que vuelve posteriormente /d. «Conferencia de La Haya
de Derecho internacional privado: Comision Especial sobre la adopcion de nifios procedentes del extranjero
o adopcién transnacional (22 de abril a 3 de mayo de 1991)», REDI, vol. XLIII, 1991-2, p. 574).

49 Vid, las informaciones de P. RobricuEz MaTEOS, «Convencion de NU sobre los derechos del
nifios, REDI, vol. 1991-1, vol. XLIII, pp. 269-272, y P.P. MIRALLES SANGRO, «La ratificacién por Espafia
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¥ que establece el marco global de la institucion. Junto a esta Convencion, es preciso
referirse a la Declaracion de NU sobre los principios sociales y juridicos aplicables
a la proteccidn y al bienestar de los nifios, considerados sobre todo desde el angulo
de las practicas en materia de adopcién y de colocacion familiar en los planos nacional
e internacional ao, El segundo texto relevante es el Convenio de La Haya de 29 de
mayo de 1993 relativo a la proteccion del nifio v a la cooperacién en materia de
adopcion internacional ®». Este Convenio parece tener un futuro mejor que €l que
ha tenido el Convenio de La Haya sobre la competencia de autoridades, la ley aplicable
y el reconocimiento de las decisiones en materia de adopcion de 15 de noviembre
de 1965, del que Espafia no es parte y que ha tenido muy poca participacion »,
También interesa destacar que en el ambito comunitario se ha elaborado una Carta
Europea de los Derechos del nifio 69,

Fl sistema espaiiol es paradigma del progreso de las soluciones. En los ultimos
afios Espafia ha devenido parte tanto del Convenio de NU como del Convenio de
L.a Haya de 1993. Igualmente ha iniciado una labor de negociacion bilateral en materia
de adopcion internacional y ha concluido una serie de Convenios orientados de manera
especifica a los problemas juridicos inherentes a la adopcion internacional. Son los
Protocolos con Rumania de 2 de abril de 1993, con Perti de 21 de noviembre de 1994,
con Bolivia de 5 de abril de 1995 y con Colombia de 13 de noviembre de 1995.
En tramites se encuentran los Protocolos con Honduras, Costa Rica, Chile, Ecuador
y China y existen también trabajos tendentes a la celebracion de otros con La India,

de la ‘Convencion de Naciones Unidas sobre los derechos del nifio», AC 19911, pp. 525-539. Mas

ampliamente, entre otros, P. RODRIGUEZ MATEOS, «La proteccion juridica del menor en la Convencion

sobre los derechos del nifio de 20 de noviembre de 1989», REDI vol. 1992-2, vol. XLIV, pp. 465-498,
M. BennouNa, «La Convention des Nations Unies relative aux droits de T'enfant», 4FDI, 1989, pp.

433-445, T. LoNGOBARDO, «La Convenzione internazionale sui diritti del fanciullo (New York, 20 novembre

1989, 1l diritto di famiglia e delle persone, 1991, pp. 370-427.

ah  Resolucion de la AG 41/85, de 3 de diciembre de 1986. La labor de las NU en relaciéon con
los derechos de los nifios no es nueva. Recuérdese en este sentido la Declaracion de la SN de los
derechos del nifio de 1924 y la Declaracion de NU de los derechos del nifio de 1959.

1 El Convenio es resultado de la XVII Sesion de la Conferencia de La Haya de Derecho internacional
privado. Para conocer los trabajos preparatorios y el sentido del texto final vid, Actes et documents
.. op. cit. De sumo interés resultan también las Informaciones de A. BorrAs RobpriGuez: «Conferencia
... (La Haya, 11-21 de junio de 1990).., loc. cit. op. cit, pp. 696-703, «Conferencia ... (22 de abril
a 3 de mayo de 1991), loc. cit. op. cit, pp. 574-575, A. Borris Robricuez, «Conferencia de La Haya
de Derecho internacional privado: Comisién Especial sobre la adopcion de nifios procedentes del extranjero
o adopcién transnacional (3 a 14 de febrero de 1992)», REDI, vol. XLIV, 1992—1, pp. 278—286, «XVIL
Sesion de la Conferencia de La Haya de Derecho Internacional privado (10 a 29 de mayo de 1993)»,
REDI, vol. XLV, 1993-2, pp. 647-651 y «Comision especial sobre la aplicacion del Convenio de La
Haya de 1993 sobre cooperacion internacional en materia de adopcion (17-21 de octubre de 1994)»,
REDI, vol. XLV, 1994-2, pp. 908-912; Informaciones que se completan con las de C. GonNzALgz BEILFUSS,
«La entrada en vigor en Espafia del Convenio de La Haya de 29 de mayo de 1993 relativo a la proteccion
del nifio ¥ la cooperacion en materia de adopcion internacionaly, REDI, vol. XLVII, 1995-2, pp. 485-487,
y C. Bas SHorT, «Participacién de Espafia en la Decimoséptima Sesion de la Conferencia de La Haya
de Derecho Internacional privado», REDI, vol. XLVIII, 1996-1, pp. 471-473.

3 Ratificado sélo por Austria, Suiza y Reino Unido (cfr. la Informacion «Firmas y ratificaciones
de los Convenios de La Hayay, REDI vol. XLIX, 1997-1, pp. 356-361). Otros textos internacionales
en la materia que tampoco cuentan con la participacion espafiola son la Convencién interamericana
sobre los conflictos de leyes relativos a la adopcion de menores, de 24 de mayo de 1984 y el Convenio
europeo sobre adopcion de menores, de 24 de abril de 1967.

14 Resolucion PE de 8 de julio de 1992, A 3-0172/1992.
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Rusia, Paraguay, Uruguay, Venezuela, Hungria, Polonia o Bulgaria ¢9. Puede observarse
que la politica convencional bilateral intenta resolver el problema con «Estados de
origeny para los que Espaifia es «Estado de recepcion». A estos textos deberan afiadirse
los contados Convenios bilaterales celebrados por Espafia en materia de reconocimiento
y ejecucion que incluyen los actos de jurisdiccion voluntaria ¢9. Junto con la participacion
en fuentes de origen internacional la revision de la solucioén espafiola en materia de
adopcion se completa desde las fuentes internas con la LO 1/1996, de 15 de enero,
de Proteccion Juridica del Menor asi como con las correspondientes disposiciones
de las CCAA an, El valor superior que sistematiza este conjunto normativo es €l «interés
del menor» 4®, consagrado igualmente en el articulo 39.4 CE. En todas y cada una
de las normas el interés del menor se consagra como centro de gravedad de las
soluciones.

2. EL TRAFICO DE NINOS COMO CONDICIONANTE DE LAS NUEVAS SOLUCIONES

La necesidad de tener en cuenta el peligro de trafico de nifios puede ser considerada
como una de las causas de esta evolucién hacia unas soluciones de mejor calidad
en el marco juridico de la adopcion internacional. Esta afirmacion se aprecia desde
dos perspectivas: primero, respecto a la «forma» en que se aborda la regulacion de
la adopcion, en tanto el trafico de nifios es argumento para inclinar la balanza hacia
la cooperacion, y segundo, respecto a los intereses juridicos en presencia, puesto que
aporta indices determinados para la conformacion del concepto «interés del menor».
Nos referiremos a ellas sucesivamente. Por supuesto, la nueva regulacion tiene también
¢l valor de condenar el trafico, pero, y esto debe recordarse, sin pretender una solucion
global (objetivo directo) sino en tanto supone una desviacion de la institucion (objetivo
indirecto).

En primer lugar, el trafico de nifios como componente actual de los problemas
de la adopcion internacional puede contemplarse como argumento que desplaza el
centro de gravedad de la solucion hacia el principio de cooperacion. En nuestro sistema,
este desplazamiento se manifiesta tanto en la regulacion en clave de cooperacion
de la LO 1/1996 cuanto en el protagonismo adquirido por las soluciones de origen
convencional. Fl principal factor en este sentido es el Convenio de La Haya de 1993
que apuesta por ese cambio en el planteamiento: desde la perspectiva de la competencia
Jjudicial, el Derecho aplicable y el reconocimiento de decisiones (del Convenio de

9 Sobre estos Acuerdos vid., la informacion de C. Esplugues Mota, «Conclusion por parte de Espafia
de cuatro Protocolos sobre adopcion internacionaly, REDI, vol. XLVIIL, 1996-2, pp. 336-340.

(8  Cfr,, las observaciones de P. De MicusL Asensio, Eficacia de las resoluciones extranjeras de
Jurisdiccién voluntaria, Madrid, Burolex, 1997, pp. 56-60.

a0 Sobre la legislacién autonémica en materia de adopcién vid, por todos A Borras, «Problemas
de Derecho internacional privado suscitados por la nueva Ley del Menor», J.C. FERNANDEZ Rozas (dir.),
Problemas actuales de aplicacién del Derecho internacional privado por los jueces esparioles, CGPJ, Madrid,
1997, pp. 166-171.

(%  Concepto de innegable trascendencia que ha interesado a la mas destacada doctrina. Entre la
espafiola vid, A. BorrAs RODRIGUEZ, «El interés del menor» como factor de progreso y unificacion
del Derecho internacional privado», RJC, 1994, num. 4, pp. 47-99. En concreto, en el ambito de La
Haya, su origen, E. Pirez Vera, «<EL menor en los Convenios de la Conferencia de La Haya de Derecho
Internacional privadoy, REDI, vol. XLV, 1993-1, pp. 101114,
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La Haya de 1965) a la cooperacion internacional (del texto de 1993) . La solucion
en clave de cooperacion es también la esencia de los Protocolos bilaterales. Desde
luego el principio de cooperacion es eficaz respecto de otros objetivos. Es el caso
tipico de las adopciones claudicantes o, mas general, la simplificacion del reconocimiento
de la adopcion extranjera @, Pero la necesidad de atacar el trafico de menores acentiia
su utilidad toda vez que respecto del trafico la dicotomia de intereses juridicos en
términos econdmicos y sociales derivada de la division natural «paises de adoptan-
tes—paises de adoptandos» tiene especial virulencia por lo que es dificil de superar
al margen de este principio @». Sin tomar en consideracion el riesgo de trafico las
soluciones unilaterales para la adopcion internacional tienen un sentido; con €l muy
poco, puesto que dificilmente cabe otro planteamiento si se quiere construir un sistema
con un minimo de eficacia.

En segundo lugar, el marco normativo actual supone un claro progreso en tanto

identifica la prohibicion del trafico de nifios como uno de sus intereses juridicos pree-
minentes. Y lo hace de forma expresa, individual y, lo que es fundamental, como
prolongacion natural del «interés del menor». Esto permite afirmar que, por definicion,
la adopcidon—negocio es inconciliable con el interés del menor ¢». En un momento
posterior, esto es, ante una sitnacion de hechos consumados, este postulado estara
presente a la hora de ponderar €l interés del menor como interés juridico primordial
con los intereses juridicos de los demas intervinientes de buena fe (los de los padres
biologicos y de los adoptivos) ©.

19 Con lo que logicamente los problemas de competencia y Derecho aplicable persisten. Insiste
en ello respecto al Convenio de La Haya M.G. PARRA-ARANGUREN, «Rapport explicatify, Actes et Documents.
... Op. cit., p. 556, num. 65 (en adelante Rapport Parra-Aranguren).

@»  Ta cooperacion via instrumentos internacionales es esencial para evitar las adopciones claudicantes
y «la actnacién de mafias y bandas dedicadas al trafico ilegal de nifios» (C. EsPLUGUES MoTta, «El nuevo
régimen juridico de la adopcién internacional en Espafiay, Riv. dir. int. priv. proc., 1997, p. 35). Insisten
en la conveniencia de la regulaciéon de origen convencional para el problema de la adopcion A. BorrAs
RoDRIGUEZ, «La adopcion de nifios procedentes del extranjero: el futuro Convenio de la Hayay, Infancia
¥y sociedad, nom. 12, 1991, p. 8, que recoge M.? V. Mavor peL Hovo, «Notas ..., loc. cit. op. cit,
p. 1022,

@1 Fste planteamiento es el que late en la decision de la Conferencia de La Haya en la que se
gesto el Convenio de 1993 por la que se abre a la participacion de Estados no miembros de la misma
(cfr., Rapport Parra-Aranguren ... loc. cit. op. cit, p. 544, nuim. 8). Asi, Estados no miembros de la
Conferencia de La Haya participaron igualmente, en tanto Estados de origen, en la Comision Especial
sobre adopcion (cfr. A. Borras RopRriGUEZ, «Conferencia ... (22 de abril a 3 de mayo de 1991), loc.
cit. op. cit, p. 574), en la XVII Sesion de la Conferencia (cfr., A. BORRAS RoDRIGUEZ, «XVII Sesion
... loc. cit. op. cit., pp. 648-649) v en la Comision especial sobre la aplicacion (cfr. «Comision especial
.. loc. cit. op. cit, p. 908). Esta presencia es esencial para asegurar la toma en consideracion de los
intereses juridicos de estos Estados y, por ende, la cooperacion. Ademas, el Convenio «solo sera util
si un elevado nimero de Estados de origen y de recepcion llegan a ser parte» (A. BoRRAS RODRIGUEZ,
«La adopcion ... loc. cit. op. cit.,, p. 15).

() Aunque en términos generales es claro que respecto al interés del menor «no caben planteamientos
aprioristicos» (E. PEREZ VERA, loc. cit. op. cit., p. 112). En nuestro caso, la prohibicién resultaria inseparable
del interés del menor: «en cualquier caso, la adopcion transnacional debe ser favorable al interés del
menor, velando muy especialmente por evitar situaciones encubiertas de traslados ilicitos» (P. RODRIGUEZ
Marteos, «La proteccion ... loc. cit. op. cit., p. 185).

@) La referencia al interés del menor como consideracién primordial (Preambulo del Convenio
de La Haya de 1993) demuestra la necesidad de tomar en consideracion también los intereses de los
demés afectados (cfr., Rapport Parra-Aranguren .., loc. cit. op. cit, p. 552, nim. 49 y p. 556, nam.
63). ! .
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Por tultimo debe destacarse lo que resulta obvio: la consideracion del trafico de
nifios a la hora de regular la adopcion mejora la solucion por lo que supone en
si misma, esto es, el establecimiento de una prohibicion general de cualquier vinculacion
del trafico y la adopcion asi como el establecimiento de medidas tendentes a atajar
estas situaciones @4. Sin embargo, conviene destacar que las normas que afectan al
trafico en sede de adopcion suponen un combate «indirecto» ¢, Esto es claro en
el caso del trafico con fines ilicitos. Pero debe recordarse también respecto de las
que interesan aqui, las adopciones—negocio: también en este caso seran necesarias
otras medidas y las previstas en sede de adopcion deberan encontrar su justo lugar
puesto que, en puridad, defienden la institucion del «abuso» 9. En suma, también
en el caso de la adopcibn—negocio la solucién en sede de adopcion es «indirectay
y por tanto no puede ser autosuficiente.

II. Prohibicion de obtencion de beneficios indebidos derivados de una adepcion
internacional

1. FORMULACION DE LA PROHIBICION

La respuesta juridica al fenomeno de las «adopciones—negocioy» es unanime: la pro-
hibicion de «beneficios indebidos» derivados de una adopcion internacional, 1o que
supone la prohibicién absoluta de 4nimo de lucro en ninguno de los intervinientes
en el proceso. Todos los Convenios internacionales que afectan a la institucion de
la adopcion contienen una prohibicién expresa por la que se veda la obtencion de
beneficio econdmico alguno para cualquiera de las partes. En otros términos, existe
una prohibicion general de convertir la adopcién internacional en un negocio.

La Convencion de NU sobre los derechos del nifio de 20 de noviembre de 1989
es la que contiene una formulaciéon mas general dada la amplitud de su objeto. Asi,
el articulo 21 de la citada Convencion garantiza el interés superior del menor con-
cretandolo en diversas obligaciones. Entre ellas interesa en este momento recordar
la dltima: que no haya beneficios financieros indebidos para las personas que participan
en la adopcion internacional. Espafia formuld reserva a este precepto en el sentido
de que «de la interpretacion del mismo nunca podran deducirse beneficios financieros
distintos de aquellos que fueran precisos para cubrir los gastos estrictamente necesarios
que puedan derivarse de la adopcion en el supuesto de nifios y nifias que residan
en otro pais». Esta prohibicion ya estaba presente en el articulo 20 de la Declaracion
de NU sobre los principios sociales y juridicos aplicables a la proteccion y al bienestar
de los nifios. Junto con lo dispuesto en el articulo 21, el articulo 35 del mismo

@4 B, Perez VERA critica precisamente en los Convenios de La Haya de 1965, europeo de 1967
vy Convencion interamericana de 1984 la ausencia de soluciones para los problemas derivados de la
di.visién paises ricos-pobres (cfr. loc. cit. ap. cit, p. 112); con seguridad, el principal es el trafico de
nifios.

@9  En relacion con el Convenio de La Haya de 1993 el Rapport Parra-Aranguren vuelve sobre
ello en diversas ocasiones: p. 556, nims. 66-67 y p. 554, nams. 53-54. Por oposicién debe recordarse
la Convencion interamericana de 18 de marzo de 1994 aprobada por la CIDIP V en materia de trafico
de menores (cfr., Rapport Parra-Aranguren, .., loc. cit. op. cit, p. 556, nam. 67, y JH.A. van LooN,
«International ... loc. cit. op. cit., p. 258). Véase la referencia de D.P. FERNANDEZ ARROYO, «La Convencion
interamericana sobre Derecho aplicable a los contratos internacionales aprobada por la CIDIP V (hecha
en México, D.F., el 17 de marzo de 1994), REDI, 1994-2, vol. XLVI, pp. 929-930.

@ Rapport van Loon ... loc. cit. op. cit., p. 50.
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texto obliga a los Estados a tomar las medidas necesarias para impedir la venta o
trata de nifios para cualquier fin y en cualquier forma. Por dltimo, se ha de recordar
que la prohibicion también cumple en nuestro sistema la funcién prevista en el articulo
10.2 de la Constitucion.

Similar prohibicion se contiene en el Convenio de La Haya de 29 de mayo de
1993 relativo a la proteccion del nifio y a la cooperacion en materia de adopcion
internacional, que sigue, segiin propia declaracion, los principios reconocidos por las
NU en la Convencion de Derechos del nifio de 1989 y en la Declaracién sobre
los principios sociales y juridicos aplicables a la proteccion y al bienestar de los nifios.
El Preambulo del Convenio declara que, enire otros objetivos, €l Convenio se adopta
«para prevenir la sustraccion, la venta o el trafico de nifios». Esta declaracion pro-
gramatica se positiviza en el articulo 1 relativo al objeto del Convenio: «a) Establecer
garantias para que las adopciones internacionales tengan lugar en consideracion al
interés superior del nifio y al respeto a los derechos fundamentales que le reconoce
el Derecho internacional; ) Instaurar un sistema de cooperacion entre los Estados
contratantes que asegure el respeto a dichas garantias y, en consecuencia prevenga
la sustraccion, la venta o el trafico de nifios, ¥y ¢) Asegurar el reconocimiento en
los Estados contratantes de las adopciones realizadas de acuerdo con el Convenioy.
La prohibicion paralela a la establecida por la Convencién de NU se desarrolla en
el articulo 32 que establece que: «1. Nadie puede obtener beneficios materiales indebidos,
como consecuencia de una intervencion relativa a una adopcion internacional. 2. S6lo
se podran reclamar y pagar costes y gastos directos, incluyendo los honorarios pro-
fesionales razonables de las personas que han intervenido en la adopcion. 3. Los
directores, administradores y empleados de organismos que intervengan en la adopcion
no podran recibir remuneraciones desproporcionadas en relacion a los servicios pres-.
tados». En relacién con esta pretension entendemos el articulo 8 que incide en esta
voluntad al establecer que: «Las Autoridades centrales tomaran, directamente o con
la cooperacion de autoridades ptblicas, todas las medidas apropiadas para prevenir
beneficios materiales indebidos en relacion a una adopcion y para impedir toda practica
contraria a los objetivos del Convenio».

Especial interés tiene el articulo 4 del Convenio de La Haya que dispone que:
«Las adopciones consideradas por el Convenio sélo pueden tener lugar cuando las
Autoridades competentes del Estado de origen ... ¢) Se han asegurado de que: ...
3. Los consentimientos no se han obtenido mediante pago o compensacion de clase
alguna ... y 4. El consentimiento de la madre, cuando sea exigido, se ha dado unicamente
después del nacimiento del nifio» v «d) Se han asegurado, teniendo en cuenta la
edad y grado de madurez del nifio, de que: ... 4. El consentimiento no ha sido obtenido
mediante pago o compensacion de clase algunay. El art. 4 establece unas garantias
que deben considerarse como «minimas» @ y deja abiertos muchos interrogantes que
deberan ser resueltos por la ley que resulte aplicable: la posibilidad de revocacion
del consentimiento, el momento del consentimiento, etc. @, El articulo 16 relativo
al procedimiento encarga a la Autoridad Central expresamente asegurarse de la obtencion
de los consentimientos del articulo 4 [16.1.c)], y remitira a la Autoridad Central
del Estado de recepcion la prueba de los mismos (art. 16. 2.) ®. Se entiende en

@0 Rapport Parra-dranguren, .., loc. cit. op. cit, p. 564, nams. 108-109 y p. 566, ntum. 113.
8 Cftr. ibid, p. 572, nums. 148-150 y niims. 153-154.
@) Se insiste en la relacion con esta disposicion ibid, p. 574, nams. 163, 166, 168 y 172.
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consonancia con esta pretension, el articulo 29 gque toma la cautela de prohibir los
contactos previos a la adopcion con los adoptantes. Asi dispone que: «<No habra contacto
alguno entre los futuros padres adoptivos y los padres del nifio u otras personas que
tengan la guarda de éste hasta que se hayan cumplido las condiciones del articulo
4, apartados a) a c¢) y del articulo 5, apartado a), salvo cuando la adopcion del
nifio tenga lugar entre familiares o salvo que se cumplan las condiciones que establezca
la autoridad competente del Estado de origen» ¢o.

También los cuatro Protocolos bilaterales concluidos con Rumania, Per, Bolivia
y Colombia contienen una expresa prohibicion de beneficio econémico: en el Protocolo
con Rumania en cuanto recoge como principios generales los establecidos por el Con-
venio de NU. En los otros tres Protocolos la prohibicion parte de lo dispuesto en
el articulo 1 que establece los fines del Convenio: evitar el trafico de nifios y las
adopciones claudicantes y se concreta en la prohibicion de beneficios en el articulo
5. En el ordenamiento espaiiol €l panorama se completa con la prohibicion contenida
en la LO 1/1996. Esta Ley establece en su articulo 25.3 que: «en las adopciones
internacionales nunca podran producirse beneficios financieros distintos de aquéllos
que fueran precisos para cubrir los gastos estrictamente necesariosy.

2. ALCANCE DE LA PROHIBICION

Como vemos, la prohibicion de trafico es general. También es tnico el tenor literal
con que se expresa: «prohibicion de beneficios indebidos». Esta formulacion supone:
a) que se reconoce la necesidad de admitir un margen de beneficio, y 5) que
el margen de lo debido debera ser valorado. La primera cuestion, esto es, la admision
de posible beneficio econémico derivado de una adopcion internacional fue objeto
de discusiones en las negociaciones hasta que al fin se admitid esta redaccion. En
la practica, esto supone trasladar el problema hacia la segunda cuestion, esto es, cuando
los beneficios son indebidos. Este tema fue objeto de duros debates tanto en €l seno
de NU como de La Haya pues presentaba «serias dudas» ev,

En general, el problema entronca con la intervencion en el procedimiento de adopcion
de agencias privadas intermediarias y con las adopciones independientes ¢». Esta posi-
bilidad esta regulada en el Convenio de La Haya pero también es recogida por la
legislacion interna, tanto en la LO 1/1996 como en las normas de las CCAA &,
Como puede imaginarse la acreditacion de las agencias para operar en el procedimiento
de adopcion esta sometida a condiciones directamente vinculadas con Ia prevencion
del trafico, tanto en el Convenio de La Haya como en la Ley 1/1996. Asi se exige
que el «Organismo acreditado» pretenda «inicamente fines no lucrativosy y que esté

(0 Esta disposicién se enconiraba antes entre las Disposiciones fundamentales del Proyecto (art.
4) v paso6 a ubicarse entre las Disposiciones generales del Convenio, junto con la prohibicion de beneficios
indebidos, debido también a que se entendi® como un prohibicién sin caracter absoluto, que debia
ser valorada por cada Estado (cftr., Rapport Parra-Aranguren, ..., loc. cit. op. cit., p. 628, nums. 496-497).

Gh A, Borris RopRriGuez, «Conferencia .. (22 de abril a 3 de mayo de 1991) loc. cit. op. cit,
p. 575. Cfr., J.H.A. van Loon, «International ..., loc. cit. op. cit, p. 256, e id. Rapport van Loon ...,
loc. cit. op. cit, p. 52). A. BorRRAs RODRIGUEZ se refiere a este precepto como «disposicion oscuray
(Conferencia ... 1992, loc. cit. op. cit. p. 279).

G2 Sobre estos conceptos cfr. JH.A. van LooN, «International ... , loc. cit. op. cit, pp. 239-244,
Y Note on the meaning of the expressions «independent adoptions or «private adoptiony, ibid., pp. 379-381.

@3 Cfr. C. GonzALEz BrLFUss, «La entrada ... loc. cit. op. cit, p. 487.
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dirigido y administrado por «personas cualificadas por su integridad moral y por su
formacién» en el ambito de la adopcién internacional asi como la sumision al control
de las autoridades competentes (art. 11 del Convenio) ¢4. El Convenio permite también
la mediacion de otras personas y organismos de los que se exige integridad moral,
experiencia, responsabilidad e informacion a la Oficina permanente de la Conferencia
de La Haya (art. 22.2 v 3). En las «agencias privadas acreditadas» o Entidades cola-
boradoras previstas en la Ley 1/1996 deben concurrir practicamente los mismos requi-
sitos: ausencia de animo de lucro, finalidad recogida en estatutos de la proteccion
de menores y direccion y administracion encargada a personas de integridad moral
y formacién en este campo. Ademas, la Ley prevé la retirada de la acreditacién en
cuanto dejen de observarse estas condiciones (art. 25.1 in fine) ¢9. Por tanto, la pro-
hibicién de beneficio opera respecto de las agencias no s6lo como prohibicion general
sino también como condicién de su actuacion.

Al margen de las agencias acreditadas la prohibicion general presenta un ambito
de indefinicion muy amplio. El Convenio de La Haya en los apartados 2 y 3 del
articulo 32 delimita un poco el concepto y se refiere a «costes y gastos directosy,
«honorarios profesionales razonables» y remuneraciones proporcionadas. El ordena-
miento espafiol perfilo algo mas la interpretacion que debe darse al beneficio indebido
al formular la reserva al articulo 21 que sefiala como debidos los gastos «precisos
para cubrir los gastos estrictamente necesarios que puedan derivarse de la adopciony;
solucion que se recogi6é con idéntico tenor literal en el articulo 25.3 de la Ley Organica
1/1996. Con esta precision queda claro que en nuestro ordenamiento es indebido
cualquier beneficio puesto que s6lo es admisible cubrir los gastos. En suma, el animo
de lucro no tiene cabida en forma alguna. Pero el problema persiste en su faceta
mas pragmatica; por ejemplo, respecto de los abogados que intervienen con honorarios
abusivos y cuya intermediacion es «un gasto necesario» para los adoptantes. '

Se ha de sefalar, al fin, €l que nos parece aspecto principal de la prohibicion:
el efecto respecto de los intervinientes directos. La prohibiciéon general de animo de
lucro vincula a los adoptantes (situacion poco habitual si nos referimos a supuestos
de adopcion con fin de adopcidon v no con fines criminales), a los padres biologicos
y al propio adoptando. En el caso del Convenio de La Haya es posible independizar
la prohibicion respecto de éstos toda vez que contiene previsiones especificas
(art. 4). Sin embargo, en los demas textos en que no existe norma especial la prohibicion
de animo de lucro de los intervinientes directos se canalizaria a través de la prohibicion
general. :

IV. Consecuencias juridicas sobre la adopcion internacional de la obtencion
de beneficios indebidos

1. PLANTEAMIENTO

Vista la prohibicion de adopciones—negocio y la forma en que se articula, la pregunta
esencial es cual es la consecuencia juridica si hay comision de la conducta prohibida.

@4  Sobre los inconvenientes de su actuacion en la practica en Espafia, vid., C. GonzALez BEILFUSS,
(La aplicacion en Espafia del Convenio de La Haya de 29 de mayo de 1993 relativo a la proteccién
del nifio y a la cooperacion en materia de adopcion internacionaly, RJ.C,, 1996, numero 2, pp. 331-333.

G%  Sobre las agencias privadas en el marco de la Ley 1/1996, vid, J.I. Esquivias JaAramiLLO, «La
adopcién internacionaly (1), BIMJ, 1997, num. 1808, pp. 2192-2201.
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Esto es, en el caso de que se detectara la «venta» de un nifio para ser adoptado:
(eudl seria la consecuencia respecto de la situacion del nifio?, ;cual sobre el acto
juridico de la adopcion?. El caso es el siguiente: un nifio procedente del extranjero
es adoptado por dos espafioles residentes en Espafia. Se demuestra que los padres
adoptivos entregaron una cantidad de dinero a los padres biologicos, jen qué situacion
juridica queda el nifio?. Pese al interés manifiesto del sistema en atajar la conducta
lo cierto es que no hay una solucion expresa. La ausencia de una respuesta a la
vulneracion de la prohibicion de obtencion de beneficios indebidos fue destacada por
Ia Delegacion espafiola en la Conferencia de La Haya en relacion con el articulo
32 del Convenio de 1993 ¢, De hecho nuestra Delegacion propuso afiadir un pérrafo
al citado articulo en que se indicaban cuales no eran las consecuencias, en el sentido
de que una violacion de la prohibicion no seria causa de denegacion del recono-
cimiento ¢, Sin embargo, esta propuesta fue desestimada.

No se escapa que existe un prius comun en estos casos y es la dificultad de orden
probatorio que presenta; especialmente por lo que se refiere a demostrar que en el
consentimiento de los padres biologicos o del menor ha mediado compensacion eco-
nomica. Este puede ser un argumento esencial para una interpretacion severa de los
controles del procedimiento de adopcion, es decir, en tanto la prueba de la comision
de 1a conducta prohibida es muy dificil los mecanismos que aseguran la regularidad
de la adopcion deben ser objeto de interpretacion estricta ¢», Pero de resultar probado,
(cudl es la consecuencia juridica?. En nuestra opinion, la pregunta debe formularse
separando dos situaciones que son claramente diversas: el caso de obtencion de bene-
ficios por terceros y el de obtencion de beneficios por los padres biologicos o el
propio menor. La solucién debe pasar por la interpretacion de las normas en funcion
de los matices que aporta el trafico como condicionante de la regulacion de la adopcion
internacional: el principio de cooperacion como clave del sistema, la identificacion
del interés del menor con la prohibicion del trafico y la lucha contra el trafico como
objetivo indirecto de las normas sobre adopcion. A ello deben afiadirse otras con-
sideraciones facticas determinantes: la buena o mala fe de los intervinientes y, siendo
esto lo fundamental, la situacion del nifio, esto es, si el nifio ha sido ya desplazado
0 no 69,

2. LUCRO DE TERCEROS Y LUCRO DE LOS PADRES BIOLOGICOS O DEL MENOR

En el caso de lucro de terceros con motivo de una adopcién internacional no
parece que el hecho debiera tener efectos sobre la adopcion constituida. Ni las normas
(que solo expresan la prohibicion general) ni el interés del menor indicarian otra

@5 Cfr. Rapport Parra-Aranguren, ..., loc. cit. op. cit., p. 634, nim. 529,

@D Cfr. Document de travail ntm. 106, Actes et Documents ... op. cit, p. 317. Esta propuesta fue
igualmente vertida por la Delegacién espafiola y la Union Internacional del Notariado Latino en las
Observaciones al Proyecto mientras que el Committe for Cooperation within the Nordic Adoption and
Parent Organizations propuso en la misma sede que en los casos mas flagrantes el Estado de recepcion
pudiera denegar el reconocimiento previa consulta con el Estado de origen (cfr., Document préliminaire
num. 8, marzo de 1993, Actes et documents ... op. cit, p. 278. La propuesta fue discutida seglin consta
en el Procés verbal ntim. 11, ibid, pp. 425-426).

6% En un sentido similar respecto a la relacién control sobre el estado de adoptabilidad, art. 35
de la Convencion de NU, cfr. P. Robricuez Matros, «La proteccion .. loc. cit. op. cit, p. 486.

G%  Como en el caso de la sustraccion internacional de menores el enfrentar al operador juridico
30{1 una situacion de hechos consumados es determinante a la hora de interpretar cudl es el interés

el menor.
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cosa. Desde el punto de vista de la cooperacion solo podria plantearse algin efecto
sobre la adopcion en cuanto su eficacia, ponderada con el interés del menor, se justificara
como medida esencial para evitar/castigar la conducta. Pero no parece que esta pon-
deracion deba resolverse en ese sentido; resultaria mas eficaz y en interés del nifio
actuar sobre los terceros con animo de lucro y no sobre ¢l acto juridico de la adopcion.
En este caso, el caracter incompleto (recuérdese que el trafico es objetivo «indirectoy)
de las medidas contra el trafico en sede de regulacion de la adopcién es claro. En
este sentido debe recordarse que en relacion con el Convenio de La Haya se ha
considerado excesivo que la vulneracion del articulo 32 supusiera la denegacion del
reconocimiento en la mayoria de los casos “, Si los beneficiados indebidamente fueran
los terceros podria considerarse que estamos precisamente en uno de estos supuestos
mayoritarios.

Mas problemético es el caso en que son los padres biologicos o incluso el propio
adoptando los que se lucran con la «venta» puesto que en este caso estamos ante
un vicio del consentimiento #v, A este respecto sblo el Convenio de La Haya contiene
una respuesta concreta. Recordemos que el articulo 4 regula las «condiciones de fon-
do» ¥ y establece que: «Las adopciones consideradas por el Convenio s6lo pueden
tener lugar cuando las Autoridades competentes del Estado de origen» se han asegurado
de que en el consentimiento no media lucro. La consecuencia es clara. Si las Autoridades
detectan una conducta de este tipo la adopcion «no tiene lugar». Por la misma razon
tampoco gozaria del reconocimiento que establece el Capitulo V del Convenio toda
vez que éste se refiere a la «adopcion certificada como conforme al Convenio». En
el hipotético supuesto de que la adopcion tuviera esta certificacion, la clatsula de
orden pUblico podria actuar.

Ahora bien, la cuestion es mas delicada si consideramos el lugar de situacion del
nifio. Segun el sistema del Convenio no seria posible que el nifio estuviera en el
Estado de recepcion si antes no se ha comprobado que el consentimiento no esta
viciado pues el art. 19 condiciona el desplazamiento del nifio al cumplimiento del
articulo 17, que a su vez presupone los consentimientos del articulo 4. Pero puede
ocurrir que el nifio ya haya sido desplazado; por ejemplo, si se descubre el pago
con posterioridad al desplazamiento. En puridad, la adopcion «no ha tenido lugar»
pero ¢l nifio ya esta en el Estado de recepcion. En este caso, el supuesto podria
recibir la solucion propia de una «adopcion frustrada» de las reguladas por el articulo
21 del Convenio “», De este modo el retorno del nific al Estado de origen seria
el «altimo recurso» [art. 21.c)] para el caso de que el consentimiento viciado fuera
el de los padres. «La retirada del nifio de las personas que deseaban adoptario» [art.
21.4)] estaria justificada en funcion de las dos claves interpretativas sefialadas: el

@0 Cfr. Rapport Parra-Aranguren, ..., loc. cit. op. cit,, p. 634, num. 529 (afirmacion que debe entenderse
en relacién con la propuesta de la Delegacion espafiola antes referida).

“4) Al margen quedan los supuestos en que el nifio ha sido trasladado sin consentimiento, por
ejemplo, en los casos en que hay tramitacion fraudulenta de la adopcion o sencillamente un secuestro
(que son supuestos tipicos de infraccion de los concretos controles establecidos por las normas).

2 N. Mever-Fasrg, «La Convention de La Haye du 29 mai 1993 sur la protection des enfants
et la coopération en matiére d’adoption internationaley, rev. crit. dr. int. pr., 1994, p. 268.

“)  En la fase preparatoria se puso de manifiesto la clara voluntad tanto de los Estados de recepcion
cuanto de los de origen de ejercer el control sobre el nifio en el caso de frustracion de la adopcion
segin consta en Conclusions de la Commission Speciale de juin 1990 sur ladoption d'enfants originaires
de létranger (cfr., A. BorrAs Ropricuez, «Conferencia ... 1990, loc. cit. op. c¢it. p. 701); insiste en
ello id,, «Conferencia ... 1992, loc. cit. op. cit. p. 279. !
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interés del menor y el principio de cooperacion ¢4. La mala fe de los padres adoptivos
(esto es, el conocimiento del pago) seria otro elemento que mediatizara esta solucion.
En caso de plantearse en sede de reconocimiento, podria acudirse a la excepcion
de orden publico. Mas también en este caso el Convenio deja abierta la puerta a
una valoracién in casu al recoger el orden publico como causa de denegacion pero
«teniendo en cuenta el interés superior del nifioy (art. 24 del Convenio). La situacion
de hecho del menor seria un indice determinante en este sentido.

Al margen del Convenio de La Haya el consentimiento de los padres o el menor
obtenido mediante pago no tiene respuesta especifica. El tratamiento indistinto de
cualquier beneficio indebido derivado de un procedimiento de adopcion internacional
deja el tema abierto y es aqui donde el vacio ofrece menos indices para comprender
el alcance civil de la prohibicién ¢». En nuestra opinion, la solucién mas adecuada
es la aplicacion analogica de la solucion propuesta en relaciéon con el Convenio de
La Haya. Al fin, por una parte, el Convenio de La Haya no hace sino recoger las
soluciones basicas de nuestro Derecho privado y por otra, la Ley 1/1996 actGia en
realidad como mecanismo para extender el ambito de las soluciones de las disposiciones
que recoge del Convenio de La Haya ¢,

5. Conclusiones

Desde la perspectiva del Derecho existe absoluta unanimidad respecto a la condena
del animo de lucro en relacién con el fenomeno de la adopcion internacional. Desde
normas de origen diverso esta condena se articula mediante una expresién Unica:
la prohibicion de beneficios indebidos por razén de la constitucion de adopciones
internacionales. Pero el alcance de la prohibicion abre muchos interrogantes sobre
todo en lo que atafie a la consecuencia juridica de la vulneracion de esta norma
imperativa. El ordenamiento no ofrece una respuesta directa. Las autoridades tienden
a una interpretacion rigida de los controles impuestos al procedimiento de adopcion
con el loable fin de evitar el posible negocio “n. En realidad asi consiguen reducir
este problema a aquél. El reciente caso de las adopciones rumanas resuelto por Res.
DGRN de 29 de noviembre de 1996 es ejemplar “o. En él la DGRN deneg6 la
inscripcién de las adopciones por falta del certificado de idoneidad. Este interpretacion
de la DGRN se justificé para oponer alguna resistencia a «actuaciones incontroladas,
detras de las cuales puede haber intercambio de dinero. Nos encontrariamos en este
caso ante una interpretacion severa, preventiva/profilactica del trafico segin la cual
si ha habido un defecto en el procedimiento una interpretacién y aplicacion severas

“9  El problema se presenta especialmente complejo cuando la adopciéon ya se ha constituido o
reconocido y el nifio se ha integrado en la familia. Se plantea el problema M.* V. Mavor peL Hovo,
«Notas... loc. cit. op. cit., pp. 1033—1034, donde se evidencia Ia division de opiniones.

) Uno de los contados autores que se pronuncia sobre la sancién (en su caso en relacion con
el ordenamiento francés), E. PoissoN-DRocourT, loc. cit. op. cit., pp. 708-709.

“9  Compartimos la opinién de C. GoNzALez BriLruss, «La Ley Organica 1/1996, de 15 de enero,
de Proteccion Juridica del Menor, de modificacién parcial del CC y de la LEC: normas sobre adopcion
internacionals, REDI, vol. XLVIIL, 1996-1, p. 501.

“"  Como también es restrictiva respecto del problema tipo tradicional: la presentacion para su ins-
cripcion registral como «adopeion» de una situacion juridica constituida en el extranjero que no se adecua
ala adopcién conocida por el ordenamiento espafiol.

@ REDI 1998-12-Pr, en prensa, con nota de B. Campuzano Diaz y comentario de P. ORE/UDO
PrieTo DE LOs Mozos, Derecho privado y Constitucion, 1998, en prensa.
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atajarfan un potencial supuesto de adopcidn—negocio y si ha habido una adopcion—ne-
gocio 1a manera de atacarlo es por causa del procedimiento.

Pero esta actitud bien parece ser deudora de la inexistencia de otros mecanismos
mas eficaces, que actlien a otros niveles: fundamentalmente, en frontera y respecto
de los terceros. En este punto es lamentable observar que el ordenamiento espafiol
parece conformarse con las disposiciones establecidas en el Convenio, como si fueran
«autosuficientesy @. Esta situacion justifica que a falta de éstas, y ante la necesidad
de enarbolar algin tipo de actuacion contra el trafico de nifios, se acuda a la inter-
pretacion severa de los controles, esto es, se actue sobre la adopcion y la situacion
juridica del nifio. Pero esta medida no deberia sustituir a otras, éstas si mas eficaces
contra el trafico, que pasan por la elaboracion de normas de desarrollo que actuen
directamente sobre los que realizan la conducta prohibida (caso de los beneficios
obtenidos por terceros); igualmente las medidas de control en frontera son mas adecuadas
si se pretende evitar una situacion de hecho (el desplazamiento del menor) que perpetuara
en el menor su condicidon de victima si es alierada con posterioridad.

#)  Como recuerda C. GonzALez Bemwruss, «La aplcacién .. loc. cit. op. cit, p. 314, retomando
la idea de A. BorRRAS RODRIGUEZ. . .
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