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Resumen: La filosofia como madre de todas las disciplinas, reflexiona ante los acontecimientos
que suceden alrededor del ser humano, la filosofia de la ciencia, por su parte, trata la relacion
entre el ethos cientifico y su conocimiento. Las teorias cientificas permiten al hombre
(antropoldgicamente entendido) entender los fendmenos a los cuales estamos expuestos y dan
validez a los argumentos que mas se acerquen a la realidad de los hechos. Este trabajo hace una
revision a la polémica surgida entre realistas y anti-realistas sobre el “argumento del milagro” (no-
miracles argument, en inglés) planteado por Hilary Putman.

Palabras clave: Filosofia Ciencia, Realismo, Anti-realismo, no-milagro.

Abstract: Philosophy as the mother of all disciplines, reflects on the events that happen around
the human being, the philosophy of science, meanwhile, deals with the relationship between the
scientific ethos and its knowledge. Scientific theories allow man (anthropologically understood)
to understand the phenomena to which we are exposed and give validity to the arguments that
are closest to the reality of the facts. This paper reviews the controversy between realists and
anti-realists about the " no-miracle argument" (miracles argument, in Spanish) raised by Hilary
Putman.
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INTRODUCCION

El realismo cientifico es un campo de intenso debate en la filosofia
de la ciencia, saber qué es lo real y qué no, cudnto podemos conocer y
coémo, ha tenido a los fildsofos ocupados en buscar una explicacion, desde
la antigiiedad con la formulacion socratica de los universales y las
formulaciones que a éstos daban, desde Platon y Aristoteles hasta
Guillermo de Ockham se ha tenido la intensa tarea de encontrar la verdad
respecto a la realidad. Las concepciones realistas y antirrealistas, ya sean
de tipo ontologico o epistémico siguen hoy en disputa.

La manera en la cual el ser humano, como ser dotado de logos,
procura entender la realidad, es a través de la biisqueda de la verdad, para
lo cual se encuentra sumergido en el binario lenguaje-mundo. Como indica
Cérdenas (2011:90) es el lenguaje el que permite al hombre poder
comprender y referirse al mundo. Gracias a esta relacion es que nos es
posible teorizar acerca de los fendmenos que ocurren a nuestro alrededor,
en nuestra infinita curiosidad por saber qué sucede realmente, nos
planteamos hipotesis que pretenden dar explicaciones veridicas de lo
sucedido. De tal manera que, siguiendo al citado autor, se pueden resaltar
tres corrientes muy influyentes en cuanto a la distincion de aquello que
llamamos “verdad”, como la verdad por coherencia, verdad pragmatica y
verdad por correspondencia, heredada de Aristoteles.

Este trabajo persigue el objetivo de revisar brevemente, para
comprender las nociones de aquello que desde el realismo cientifico se
considera como “la inferencia a la mejor explicacion” y “el argumento del
no milagro” o “argumento de los milagros”, los cuales estan puestos sobre
la mesa como un recurso para abordar el debate sobre la aproximacion a la
verdad de nuestra realidad, a través de las teorias cientificas.

1. EL DEBATE SOBRE EL ARGUMENTO DEL NO MILAGRO

Cuando nos encontramos en una situacioén de indagacion, referente
a un hecho sucedido, es preciso que encontremos una respuesta a las
interrogantes que nos surgen, de las diferentes teorias que pudieran
presentarse es ldgico que siempre elegiremos la que se aproxime mas a la
realidad, a lo creible, a lo justificable, a esto se le conoce como la “mejor
explicacion”. De tal manera que, si por alguna razén entro en mi
habitacion, la cual dejé desordenada antes de salir, y la encuentro limpia y
ordenada, con mi ropa doblada dentro del armario, mi cama bien tendida,
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el piso limpio y mis libros bien colocados; seria impropio pensar que tengo
un hada madrina que agitd su varita y me organiz6 todo, lo mas légico y
razonable es pensar que mi madre entré a mi habitacion y se tomo la tarea
de ordenarlo por mi, esto seria lo mas creible y por lo tanto, lo que mas se
aproxima a la realidad. Vale recordar que, porque una explicacion sea la
mejor, y se pueda tomar como una verdad aproximada, no quiere decir que
ésta se infiera como verdad. Sin embargo, para el realista hay un nexo entre
la mejor explicacion y la “verdad”, Diéguez (1998:105) lo plantea como
“un éxito prolongado y repetido de una teoria en situaciones diversas si es
para el realista una sefial —por supuesto falible- de que entre la teoria y la
realidad existe algo mas que una adecuacion empirica”, de no ser asi, todo
por lo cual ha apostado la ciencia, en cuanto a teorias y a interpretaciones
que han tenido éxito en cuanto a la representacion de los fendémenos
naturales, deberian ser tomadas como un milagro o parafraseando a
Aristoteles al referirse a los presocraticos cuando argumentaban sobre la
ousia, sehalaba que eran como un boxeador que da muchos golpes y tiene
suerte en atinar algunos.

De esta suposicion, nace el “argumento del no-milagro” (no-
miracles argument) bautizado asi por Putnam (1923-2016) en una serie de
publicaciones alrededor de 1975, pero también conocido como
“argumento principal o definitivo (Ultimate)” (Iranzo, 2016:52).

Para Hilary Putnam, el realismo cientifico es la ventana que nos
aproxima a la mejor explicacion sobre el éxito de la ciencia, de no ser asi
todo seria un milagro carente de explicaciones racionales, lo cual seria
absurdo. El argumento que plantea este filosofo norteamericano, se
publico en un ensayo que trataba sobre realismo matematico, un tépico un
tanto diferente, asi que el mismo autor quizé no presintié el importante
debate que desencadenaria su postura. Suarez (2019:132) nos cita lo
planteado por Putnam:

El argumento positivo a favor del realismo es que es la tinica filosofia

que no convierte el éxito de la ciencia en un milagro. Que los términos

en teorias cientificas maduras tienen referencia [en la formulacion de

Richard Boyd], que las teorias aceptadas en una ciencia madura son tipica

y aproximadamente verdaderas, o que el mismo término puede referirse

al mismo objeto, incluso cuando ocurre en distintas teorias, todos estos

enunciados pueden ser entendidos por el realista cientifico no como
verdades necesarias, sino como parte de la inica explicacion cientifica
del éxito de la ciencia y de su relacion con sus objetos.

TRIM. Tordesillas, revista de investigacion multidisciplinar, 18 (2020): 61-70
ISSN 2173-8947



64 Yulfren Gonzalez Ramirez

Pese a lo largo de la cita, parece necesaria porque asi es posible
extraer del argumento las razones mas importantes:

1. Los términos en teorias cientificas maduras tienen referencia.

2. Las teorias aceptadas en wuna ciencia madura son

aproximadamente verdaderas.

3. El mismo término puede referirse al mismo objeto, incluso

cuando ocurre en distintas teorias

Como se puede notar, mas alla de la sencillez con la que podemos
ver estas razones, también pudieran parecernos confusas, ya que éstas no
garantizan en realidad la verdad de una teoria cientifica, pues una razon,
no necesariamente implica la otra.

En general el argumento que nos plantea Putnam se puede resumir
asi:

(Premisa 1): La ciencia tiene éxito

(Premisa 2): El realismo cientifico explica el éxito de la ciencia

(Conclusion): El realismo cientifico es correcto (Suarez, 2019:133).

Los detractores del argumento del no milagro consideran que
existen aspectos que no justifican la veracidad del mismo. Posiciones
como la de Stathis Psillos, plantean una circularidad del argumento,
aunque entre los afios ochenta y noventa este autor junto a Kitcher
plantearon el “argumento de la familiaridad”; Magnus y Callender
plantean que el argumento cae en una falacia estadistica, falacia de tasa
base (The base rate fallacy), otros (antirrealistas) consideran que este
argumento es una falacia de afirmacion del consecuente, asi como también
se le acusa de caer en un error categorial.

Lo importante es que el argumento del no milagro, intenta plantear
que la mejor manera de entender el éxito de la ciencia, la mejor explicacion
que tenemos para comprenderla en conjunto con las interacciones
naturales y fisicas, es a través de ésta posicion. El argumento del no
milagro, no busca hacer dependiente al éxito de la ciencia con su mejor
explicacion, Diéguez (1998:105) citando a Rescher comenta “los
navegantes se orientaron muy bien durante siglos pensando que las
estrellas estaban fijas en la bdveda celeste, algo que no puede ser
considerado hoy ni siquiera como «aproximadamente verdadero»”.

Iranzo (2016:53) precisa como el argumento del no milagro tiene
dos aristas importantes que destacar, la primera es su caracter epistémico,
que se avoca al hecho de estudiar los fenomenos y de plantear teorias sobre
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ellos; la segunda es su caracter ontologico, es decir, que es necesario tener
en cuenta la existencia de tales fendmenos para poder teorizar sobre ellos.
Larazon que se persigue es explicar el éxito de las teorias que han ocurrido
ya, tomédndola como verdad si a partir de ella se pueden predecir eventos
en el futuro. Sin embargo, el hecho de que en todos los eventos ocurridos
hasta cierto momento se verifique el éxito de tal teoria, no implica que no
sea falsable y que pueda aparecer un caso en el cual no se produzca el éxito
esperado.

Si queremos justificar la validez del argumento del no milagro, sera
necesario revisar los argumentos que estan en su contra, aunque sea muy
brevemente.

En el caso de la acusacion de falacia por afirmacion del
consecuente, Dié¢guez (1998:105) alega que no hay una interdependencia
entre la mejor explicacion y la “verdad” de la teoria en cuestion. Ya que es
posible que los resultados de una teoria coincidan con la mejor explicacion
pero que ésta sea erronea. En todo caso, como se sefiald anteriormente, la
mejor explicacion solo intenta dar una vision de lo que seria lo mas
probable. Siguiendo el ejemplo anterior, si encuentro mi habitacion
ordenada, no necesariamente tuvo a que haber sido mi madre la que la
organizd, pudo ser una persona que contrataron recientemente o yo olvidé
(por una u otra circunstancia), que ya me habia tomado la tarea de ordenar
mi habitacion.

Por otra parte, en cuanto a lo que se refiere a la circularidad del
argumento, la cual es la critica més incisiva, Carman (2016) cita a Psillos
sefialando su posicion y resaltando que éste “acepta que el argumento del
no-milagro es circular, pero descarta que ello constituya un defecto,
distinguiendo entre la circularidad de las reglas (que es valida) y la de las
premisas (que no lo es). En el caso del argumento del no-milagro, se
trataria de una circularidad de la regla”.

Se trata de que al ser el argumento del no milagro la mejor
explicacion de las teorias, este termina siendo una “justificacion abductiva
de la abduccion” (Iranzo, 2016:57).

Para los antirrealistas lo importante no es la mejor explicacion
como argumento ante la ocurrencia de hechos, lo que tiene verdadera
relevancia es que haya una adecuacion empirica entre lo teorizado y lo
ocurrido. Es por ello que, para los antirrealistas, el argumento de la mejor
explicacion no es valido. Para Van Fraassen “la afirmacion realista de que
estamos dispuestos a creer que la hipdtesis o teoria que mejor explica una
serie de fenomenos es verdadera es ella misma una hipotesis psicologica
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que puede ser sustituida por otra rival” (Diéguez, 1998:110). Ante estas
dos hipoétesis, una realista y otra antirrealista, el balon siempre estard
dominado por los realistas. Asi pues, para el realista, hay entidades
inobservables de las cuales podemos afirmar cosas sobre ellas, esto seria
gracias a la premisa o clausula comodin que debe proponer el realista.
“Premisa extra: Toda regularidad necesita explicacion [que puede incluir
entidades inobservables]” (Diéguez, 1998:111).

Otro punto de vista respecto a la circularidad del argumento la da
Peter Lipton, cuando resuelve que el hecho de que se pueda inferir un
resultado, basado en que repetidamente se ha constatado, justifica de cierta
manera el pensar inductivo. Por ejemplo, cada vez que el bebé llora, la
madre lo alimenta y el nifio deja de llorar; asi pues, cuando el nifio llore
nuevamente la madre de manera inductiva inferird que el nifio tiene
hambre, ya que ese razonar tuvo éxito en anteriores oportunidades. De tal
manera que para el que crea en la inferencia inductiva, darad como vélido,
el argumento de la mejor explicacion, sin embargo, para el escéptico, esto
sera una falacia, una peticion de principio (petitio principii).

Larry Laudan, a partir de la década de los setenta del pasado siglo,
escribe acerca de la infertilidad del argumento del milagro, es de los
primeros que manifiesta su oposicion a éste. Para el mencionado autor, es
indudable que la ciencia en toda su historia ha tenido éxito predictivo, sin
embargo, el realismo cientifico no es capaz de explicarlo. Para ello se basa
en la revision de las diferentes teorias cientificas que marcaron la historia
y, sin embargo, hoy se consideran falsas. El hecho de que el modelo
ptolemaico tuviera cabida en la ciencia durante unos mil afios y que
basados en ¢él, se pudieran predecir eclipses, por ejemplo, la hizo poseedora
de éxito predictivo, pero de igual manera, nos comenta Sudrez (2019:138),
la teoria heliocéntrica también ha gozado del mismo €xito y lo mismo pasa
con la fuerza gravitacional newtoniana versus la teoria general de la
relatividad einsteiniana, es decir, han tenido éxito al predecir sucesos cada
una por su cuenta, pese a que son paradigmas distintos, de tal manera que
no hay conexion entre éstas, segun lo expuesto por Putnam en relacion a
“la referencia, la verdad o la continuidad de la referencia”. A esta postura
de Laudan, se le conoce como el argumento de la meta-induccion
pesimista.

Para responder al argumento de Laudan, Richard Boyd escribe que
teorias como el modelo ptolemaico inscrito en el A/magesto, asi como el
modelo copernicano planteado en De Revolutionibus, como sucesiones
historicas, pueden utilizarse a favor del realismo cientifico porque prueban
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que tales teorias estaban mas proximas a la verdad, una detrés de otra, y
esto, gracias a la induccion. El argumento de la Familiaridad, propuesto
por Boyd, Kitcher y Psillos, seglin indica Suérez (2019:140), resulta ser
una meta-induccion, pero optimista. Este argumento plantea que las teorias
historicas con éxito predictivo, como las ya mencionadas, poseen
enunciados que nos son familiares en la actualidad (ya que han sido
rescatados y aceptados, con el tiempo), pese a que no guardan referencia
entre ellos, algunos de sus términos.

Bas van Fraassen, por su parte, ve la ciencia como un fendmeno
bioldgico, en el sentido que mantiene una interaccion hombre-naturaleza.
Asi pues, éste plantea que es necesario dar explicaciones del éxito de la
misma a través de una analogia darwinista. En la cual, encontramos a las
teorias cientificas en constante desafio o reto con otras teorias para asi
imponerse en el ambito cientifico como teoria “ganadora”. De esta manera,
se entiende que las teorias con éxito instrumental han permanecido a través
de la historia por su capacidad de resolver los problemas que se han
planteado. En el debate que surgi6 de esta posicion, los realistas aceptan
que claramente existe una cierta pugna entre las teorias, de tal manera, que
el argumento de Van Fraassen no es ildgico, pero si se busca minimizar su
sentido apodictico. Dado que entre las teorias que se mantienen a lo largo
de la historia hay un éxito instrumental, esto no representa que estén
preparadas para predecir fendmenos futuros, es decir, ciertas teorias fueron
aceptadas por su capacidad de demostrar hechos de su propio tiempo, pero
esto no les otorga criterio de verdad. Asi que una teoria que tenga la
capacidad de predecir con éxito eventos futuros, como ha explicado los
conocidos, serd una teoria aproximadamente verdadera. Respecto a lo que
se considera como un error categorial, en el que cae la inferencia de la
mejor explicacion, cuando no distingue entre conceptos tedricos frente a
entes u objetos observables con la intencién de validar una teoria o
legitimar supuestas entidades tedricas, Van Fraassen plantea las siguientes
cuestiones:

Los términos o los conceptos son teoricos (introducidos o
adaptados para los propdsitos de la construccion de teorias); los entes [v.
gr., los 4&tomos] son observables o inobservables. Esto puede parecer un
detalle pequefio, pero separa la discusion en dos preguntas: ;Podemos
dividir nuestro lenguaje en una parte tedrica y una no teérica? Y, por otro
lado, ¢podemos clasificar objetos y eventos en observables e
inobservables? (Cardenas, 2011:98).
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Esta postura de Van Fraassen, ha sido criticada, incluso con los
mismos argumentos con que ha sido criticada la epistemologia
evolucionista.

Como otra forma de negar el realismo cientifico, este filésofo
canadiense-holandés, desarroll un argumento que, aunque ya habia sido
tratado por Pierre Duhem y mas adelante por Otto Neurath y Williard van
Orman Quine, se denomind “El argumento de la infradeterminacion”, en
el cual se considera que cualquier valoracion que se lleve a cabo sobre
cualquier teoria cientifica, estara basada en nuestro sistema de creencias.
Este argumento es una forma distinta de refutar el argumento del milagro
y el argumento de la familiaridad, respecto del argumento de la meta-
induccion pesimista de Laudan, como nos sefiala Suarez (2019:148). Bajo
esta vision, Van Fraassen expone que ninguna teoria puede ser juzgada
como exitosa, incluso, en casos en los cuales éstas posean éxito predictivo.
El realista posee variadas hipotesis acerca de un suceso, las cuales pueden
ser posibles (cada una de acuerdo a sus caracteristicas), sin embargo, éste
toma la explicacion mas “creible”, la mejor explicacion. Esto no significa
que el realista dé por sentado que ésa (que ha elegido por estar mas cerca
de lo verosimil) sea la verdad, sino que cree que se adecua mas que otras
explicaciones a la realidad del suceso ocurrido, Iranzo (2011:303) nos
recuerda un episodio cientifico que puede ilustrarnos con mayor claridad
lo anterior:

En la década de los afios treinta del pasado siglo W. Pauli postuld
una particula subatomica -a la que llamé neutrino'- para salvar la ley de la
conservacion del momento. El neutrino fue introducido, inicialmente, por
consideraciones puramente explicativas. Unas décadas después la
comunidad cientifica reconoci6 haberlo detectado al contar con evidencia
experimental a favor de su existencia.

De tal manera que al no tomar directamente una hipotesis como
verdadera, sino al contrastarla, no se esta incurriendo en circularidad.
“Dicho de otro modo, el argumento de la mejor explicacion no presupone
la verdad del realismo, sino la posibilidad de que sea verdadero” (Diéguez,
1998:117). Otro ejemplo a destacar puede ser el que nos relata Cardenas
(2011:95) citando a Antonio Diéguez:

El modelo atémico nuclear de Rutherford, para explicar el
fendémeno de dispersion de algunas particulas y la existencia de los &tomos
descubierta por Perrin, segtn la cual, “a mejor explicacion del hecho de
que mediante procedimientos muy diversos se obtuviese siempre un valor

TRIM. Tordesillas, revista de investigacion multidisciplinar, 18 (2020): 61-70
ISSN 2173-8947



(Ha sido un milagro? Brevisimo repaso al debate contemporaneo... 69

coincidente del nimero de Avogrado era que las moléculas y, por ende,
los atomos existian realmente”.

Ahora, desde la posicion de los realistas, es valido tener en cuenta
la referencia que nos dan las explicaciones de hechos ya ocurridos, es
decir, si ya una hipotesis ha sido planteada y cumple con la realidad en una
serie de casos, serd admisible el hecho de creer que los siguientes casos
cumpliran con tal hipdtesis, aunque no se garantice. Iranzo (2011:303)
basado en lo anterior y citando a Putman, nos sefiala que:

El éxito predictivo-instrumental exhibido por la ciencia contemporanea

resultaria milagroso de no suponer que las teorias son aproximadamente

verdaderas (y, por tanto, que no son referencialmente vacias). La verdad

y el éxito referencial son, entonces, la mejor, si no la tinica, explicacion

del éxito de la ciencia.

CONCLUSIONES

Ulteriormente a todo el debate, lo que si tenemos claro es que el
argumento del milagro ha sido una pieza fundamental en el desarrollo de
toda una dialéctica entre realistas y antirealistas, los unos, quieren
reafirmar su vision sobre el éxito de la ciencia, mientras que los otros,
buscan incansablemente encontrar y demostrar la falacia del argumento.
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