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REsuMEN. Este estudio se propone elaborar una propuesta de calificacién dogmaética
del enriquecimiento por intromision, en el derecho civil brasilefio, a partir de la
delimitacién de las fronteras entre la responsabilidad civil y la prohibicién del en-
riquecimiento injustificado. La premisa metodoldgica es el andlisis funcional de las
obligaciones y de los respectivos regimenes juridicos obligacionales generales. A
continuacion se sefialan algunas razones para la insuficiencia del intento de confron-
tacion del enriquecimiento por intromisién a partir de la disciplina de la responsabi-
lidad civil. Finalmente, se formula la propuesta de calificacion del enriquecimiento
por intromisién como modalidad de enriquecimiento injustificado.
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A Proposal for the Qualification of Enrichment
due to Interference under Brazilian Private Law:
Revising the Boundaries Between Civil Liability
and Unjustified Enrichment

AgsTrACT. This study aims to develop a proposal for dogmatic qualification of en-
richment due to interference, in Brazilian Private Law, based on the delimitation of
the boundaries between civil liability and the prohibition of unjustified enrichment.
The methodological premise is the functional analysis of the obligations and of the
respective general legal regimes of obligations. The paper indicates some reasons
for the insufficiency of the attempted confrontation of the enrichment due to interfe-
rence from the discipline of civil liability. Finally, the study formulates the proposal
for qualification of enrichment due to interference as a modality of unjustified en-
richment.

KEeyworps: enrichment due to interference, unjustified enrichment, civil liability,
sources of obligations.
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Propuesta: la calificacion del enriquecimiento por intromision como modalidad de
enriquecimiento sin causa. Conclusion. Referencias.

Introduccién: nociones preliminares
sobre el enriquecimiento por intromision

Antes de comenzar propiamente la confrontacién del presente asunto —que esta
directamente relacionado con la definicién de las fronteras entre responsabilidad
civil y enriquecimiento sin causa— es necesario establecer premisas que permitan
la comprension adecuada de lo que viene a ser el enriquecimiento por intromision.
Algunos ejemplos pueden facilitar la comprension de la materia. Inicialmente, se
puede pensar en el uso no autorizado de la imagen ajena. Imaginese, en este senti-
do, que una cierta sociedad empresarial, para promover su nueva marca de cerve-
za, decide intentar contratar al cantante mas famoso del pais para protagonizar su
campafia publicitaria. Supéngase, sin embargo, que el artista rechaza la propuesta.
Disgustada por la respuesta negativa, la empresa publica fotografias del cantante en
el centro de la campafia publicitaria, aludiendo a la supuesta preferencia del artista
por la cerveza anunciada. En este caso, ;tendria razon el artista al solicitar, ademas
de la compensacion de los daios morales y la reparacion del lucro cesante (calcu-
lados sobre la base de lo que el artista cobra regularmente por campaias similares),
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también el pago de una parte de las ganancias obtenidas por la cerveceria a de usar
tu imagen'?

Otro ejemplo: imaginese que Marfa, después de escuchar que su vecina Paula ha
dejado el pais por un afio, ocupa la casa que pertenece a Paula y la usa para sus pro-
pios intereses privados. Ademds de vivir, Maria promueve varias fiestas y eventos en
la casa, exigiendo siempre el pago de billetes para la entrada. En las semanas previas
al regreso de la propietaria, Maria contrata a la mejor empresa de ingenieria de la
ciudad para reparar todas y cada una de las partes de la casa que se han deteriorado
durante su ocupacién. Cuando Paula finalmente regresa, su casa estd desocupada y
no presenta ningtn dafio. Espontdneamente, Maria estd dispuesta a pagar el monto
correspondiente al alquiler de la casa durante ese periodo, sabiendo que ese monto
seria mucho menor que todos los beneficios que obtuvo. En estas circunstancias,
(tendria razén Paula para solicitar que se condene a Maria al pago de una parte de
las ganancias obtenidas por las fiestas y eventos realizados en su casa?

A partir de estas preguntas se puede delinear una conceptualizacién preliminar
del enriquecimiento por intromision: se trata, esencialmente, de una ventaja patri-
monial obtenida a partir de la explotacién no autorizada de un bien o de un derecho
ajeno®. Entendido su concepto general, es preciso preguntar: ;contiene el derecho
brasilefio algin instrumento para reprimir la obtencién de ventaja injustificada en
la forma del enriquecimiento por intromision? Para responder a esta pregunta es
necesario investigar si alguna norma de la legislacién brasilefia puede justificar la
imposicion de dicha obligacion a la persona que ha obtenido el enriquecimiento por

1 Al considerar un caso similar —y paradigmadtico en el derecho brasilefio—, el Superior Tribunal de
Justicia respondi6 afirmativamente a la pregunta aqui enunciada, afirmando: “2. Accién de indem-
nizacion propuesta por una actriz por el uso no autorizado de su nombre e imagen en una campaia
publicitaria. Solicitud de reparacion de los dafios morales y patrimoniales, ademads de la restitucion
de todos los beneficios econémicos que la demandada obtuvo en la venta de sus productos. 3. Ade-
mds del deber de reparacion por dafios morales y materiales causados por el uso no autorizado de la
imagen de una persona con fines econémicos o comerciales, de conformidad con la Sumula n. 403/
st1, el titular del bien juridico infringido tiene derecho a exigirle al infractor reembolso del beneficio
que obtuvo a su costa”. s15, 3. T., REsp 1.698.701/RJ, Min. Rel. Ricardo Villas Bdas Cueva, Senten-
cia 2/10/2018 (trad. libre del original). Para un analisis sobre la convivencia entre responsabilidad
civil y prohibicién de enriquecimiento injustificado en materia de proteccion a la privacidad, véase
AMELUNG, U., Der Schutz der Privatheit im Zivilrecht: Schadenersatz und Gewinnabschopfung bei
Verletzung des Rechts auf Selbstbestimmung iiber personenbezogene Informationen im deutschen,
englischen un US-amerikanischen Recht, Tiibingen, Mohr Siebeck, 2002, passim.

2 Asfi conceptualiza, en el dmbito del sistema portugués, LEitAo, L. M. T. M., O enriquecimento sem
causa no direito civil: estudo dogmdtico sobre a viabilidade da configuragdo unitdria do instituto,
face a contraposicdo entre as diferentes categorias de enriquecimento sem causa, Lisboa, Centro
de Estudos Fiscais, 1996, 688. La conceptualizacion preliminar presentada aqui parece permitir,
al menos en principio, la configuracién del enriquecimiento por intromision en la hipdtesis de la
explotacion no autorizada de bien o derecho de cardcter no estrictamente individual. La resolucién
de tal situacion de enriquecimiento por intromision posiblemente requeriria la aplicacién de los
instrumentos provistos por el ordenamiento para la tutela de los derechos colectivos lato sensu
(incluyendo los derechos individuales homogéneos, los derechos colectivos stricto sensu y los de-
rechos difusos), de lo que podria resultar, por ejemplo, segtin corresponda, un reconocimiento de
legitimidad activa extraordinaria y la asignacién del monto de la sentencia a un fondo colectivo.
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intromision. Teniendo en cuenta que no se perfeccioné un negocio juridico (lo que
podria justificar la aplicacién de las reglas contractuales), la pregunta que surge es:
(el enriquecimiento por intromisién es una cuestién de responsabilidad civil o de
enriquecimiento injustificado? A esta pregunta el presente estudio se propone dar
respuesta al final de las siguientes reflexiones, basadas en la metodologia del dere-
cho civil-constitucional, especialmente en cuanto al andlisis funcional de las obliga-
ciones y de los respectivos regimenes juridicos obligacionales generales.

I. Premisa metodoldgica: el analisis funcional
de las obligaciones en el derecho civil

El desarrollo contemporaneo de la teoria general de las obligaciones encuentra un
desafio relevante en las hip6tesis reunidas bajo la etiqueta genérica enriquecimiento
por intromision. Estas son, como hemos visto, situaciones en las que una persona
en particular obtiene ventaja patrimonial de la explotacion no autorizada de bienes o
de derechos ajenos. Tal ventaja patrimonial puede asumir cualquiera de las configu-
raciones tipicas de enriquecimiento (aumento de activos, disminucién de pasivos o
ahorro de gastos). La doctrina ha buscado construir una especie de régimen juridico
general para el enriquecimiento por intromision, enfocandose especialmente en la
identificacién del fundamento para su eventual restitucion y en la cuantificacion de
la obligacion restitutoria que se impone al interventor?.

Un caso que siempre se recuerda en relacion con el enriquecimiento por intromi-
sidn es el juzgado, en la experiencia portuguesa, por el Supremo Tribunal de Justicia
en la sentencia del 3 de abril de 1964: el propietario de un terreno riberefio, ubicado
a la orilla del rio D3o, se dio cuenta de que los propietarios de la tierra contigua reti-
raron doscientos cinco pies de aliso (4rbol tipico de la region) y quinientos camiones
de arena, por lo que present6 una accién para obtener la indemnizacién de los dafios
con fundamento en la responsabilidad civil. En defensa, los propietarios del terreno
vecino invocaron, entre otros argumentos, que la accién natural del rio Dao ya habia
restaurado la cantidad original de arena del terreno. Este argumento fue confirmado
por el Supremo Tribunal de Justicia, que considerd que solo en relacion con el corte
de los alisos seria posible reconocer los dafios indemnizables. Con respecto a la are-
na removida por los interventores, el Tribunal concluyé que la restauracién natural
del banco de arena impedia la fijacién de los dafios reparables, por lo que el propie-
tario tendria que incoar otra accién basada especificamente en el enriquecimiento
injustificado (en la modalidad de intromisién) de los vecinos interventores®.

3 Para un andlisis de las dificultades inherentes al esfuerzo de encuadre dogmadtico de las hipétesis
de enriquecimiento por intromision en el derecho brasilefio, véase Konper, C. N., “Dificuldades de
uma abordagem unitdria do lucro da intervencdo”, Revista de Direito Civil Contempordneo, vol. 13,
octubre-diciembre, 2017, passim.

4 Este relato se remonta a la leccion de Leitao, L. M. T. M., O enriquecimento sem causa no direito
civil, cit., 717.
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Por cierto, este articulo no es el lugar adecuado para el desarrollo de todas las
preguntas planteadas por la doctrina con respecto a las reglas del enriquecimiento
por intromision. Solo se pretende aqui abordar algunas posibles consecuencias deri-
vadas de la calificacion funcional de las obligaciones en el derecho civil, con énfasis
particular en el andlisis funcional de las obligaciones vinculadas a la prohibicién del
enriquecimiento sin causa. La percepcién de similitudes y distinciones funcionales
entre los diferentes tipos de obligaciones permite la aplicacion de la normativa que
esté mds directamente relacionada con la obligacion especifica que enfrenta el intér-
prete, a fin de lograr la satisfaccion de los intereses merecedores de tutela que estdn
en juego en cada hipétesis’. De hecho, en materia obligacional, el interés del acree-
dor® —a ser tutelado de acuerdo con el régimen juridico respectivo— puede ser suscep-
tible de reconduccién, dependiendo de la hipétesis factica que originé la obligacion,
del cumplimiento de las expectativas derivadas de los compromisos asumidos, de
la reparacion de dafios causados o de la reversion de transferencias patrimoniales
injustificadas’.

Sustancialmente, el andlisis funcional de las categorias de obligaciones tratadas
en el derecho brasilefio hace posible su sistematizacién en torno a tres regimenes
principales (negocial, reparatorio y restitutorio), vinculados a la fuente de la respec-
tiva obligacién: negocio juridico, dafio injusto y enriquecimiento injustificado®. Se
debe reconocer, por lo tanto, una triparticion funcional de obligaciones, pudiéndose
separar las funciones ejecutoria (de un negocio legitimamente celebrado)’, repa-

5  Resaltando la relevancia del estudio de las fuentes de obligaciones para la definicién del régimen
juridico aplicable, véase Barassi, L., La teoria generale delle obbligazioni, tomo 11, 2. ed., Milano,
Giuffre, 1964, p. 1.

6 Las cifras de acreedores y deudores se mencionan por la consagracién de su uso en la practica brasi-
lefia, sin perjuicio de la premisa metodoldgica segtin la cual toda relacion juridica (incluida la obli-
gacional) consiste, desde el punto de vista subjetivo, en un vinculo entre centros de interés (en este
sentido véase, por todos, PERLINGIERL, P., O direito civil na legalidade constitucional, M. Cristina De
Cicco [trad.], Rio de Janeiro, Renovar, 2008, 734 y ss.), e igualmente sin perjuicio de la premisa me-
todoldgica de acuerdo con cual la complejidad de la relacion obligacional apunta a la multiplicidad
de situaciones juridicas subjetivas activas y pasivas vinculadas a cada uno de los centros de interés
(en este sentido véase, por todos, LARENZ, K., Derecho de obligaciones, t. 1, J. Santos Briz [trad.],
Madrid, Revista de Derecho Privado, 1958, 37). Para un andlisis mds detallado de las influencias
de estas premisas metodoldgicas en la comprension del fenémeno obligacional, véase Siva, R. G.,
“Novas perspectivas da exce¢do de contrato nao cumprido: repercussdes da boa-fé objetiva sobre o
sinalagma contratual”, Revista de Direito Privado, afio 18,n.° 78,2017, 48 ss. Pertinente, aun sobre
las influencias de la complejidad de las relaciones contempordneas —especificamente en cuanto a
la configuracién del deber de informacién—, el andlisis de CHINcHILLA IMBETT, C. A., “El deber de
informacién contractual y sus limites”, Revista de Derecho Privado, Universidad Externado de Co-
lombia, n.° 21,2011, 328 ss.

En este sentido, véase NorRONHA, F., Direito das obrigacdes, 4. ed., Sdo Paulo, Saraiva, 2013, 440.

Véase EspiNoLa, E., Garantia e extingdo das obrigacoes: obrigacdes soliddrias e indivisiveis, GAL-
vAo Bruno, F. J. (actualizacién), Campinas, Bookseller, 2005, 75-77.

9  La funcién ejecutoria es caracterizada por la promocion del contrato (o del negocio juridico unilate-
ral) segtn lo fijado por la voluntad individual. En cuanto a la relevancia del consentimiento para la
configuracion del contrato, la doctrina aclara: “El andlisis de la tradicion civil ensefia que el contrato
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ratoria (de un dafo injustamente causado) y restitutoria (de riqueza injustamente
obtenida)!’. Por supuesto, un negocio juridico puede prever obligaciones de restituir,
mas comuinmente conocidas como obligaciones de restituir (o devolver) cosa cierta.
La restitucion relevante para el presente estudio, por otro lado, es aquella dirigida
funcionalmente no a promover un interés ajustado por contrato, sino a recomponer
un patrimonio injustificadamente beneficiado.

El esfuerzo de sistematizacién apenas realizado nos permite concluir que la
identificacién del régimen juridico que rige una determinada relacion obligacional
(sin perjuicio, por supuesto, de la consideracién del ordenamiento juridico en su
conjunto aplicable a cada caso concreto) depende de la vinculacion funcional de
la hipétesis especifica a los regimenes fundamentales consagrados en el derecho
brasilefio —los regimenes negocial, indemnizatorio y restitutorio—. Por lo tanto, no
es suficiente que la atencién del intérprete se centre en la enunciacién formal de las
posibles fuentes de obligaciones, ya que cada hecho legal es tedricamente capaz de
constituir, modificar o extinguir relaciones legales obligacionales, dependiendo de
la valoracién atribuida por el ordenamiento!!. Por lo tanto, la polisemia de la expre-
sion “fuentes de las obligaciones” no debe oscurecer la percepcion de que cualquier
hecho juridico puede corresponder a una fuente obligacional (en el sentido de la
hipétesis factica de la incidencia de la norma) y hacer aplicable, de acuerdo con la
funcién especificamente realizada, los regimenes negocial, reparatorio y restitutorio.

En resumen, lo que parece ser mas importante en este asunto es la investigacion
del papel que juega cada obligacion especifica. La premisa antes mencionada de

genera un vinculo entre las partes, que debe ser respetado por ellas tal como lo ordena el principio
general de la buena fe, lo que significa, en principio, que ni podran evitarse los efectos propios del
tipo contractual, ni terminarse con el vinculo que los sujeta o modificarse el contenido contractual
unilateralmente”. CHINCHILLA IMBETT, C. A, “*Contrarius consensus’: terminacion del contrato por
mutuo acuerdo en la experiencia juridica romana”, Revista de Derecho Privado, Universidad Exter-
nado de Colombia, n.” 28,2015, 80-81. Asimismo, véase HINESTROSA, F., “Notas sobre la responsabi-
lidad por incumplimiento de las obligaciones”, Revista de Derecho Privado, Universidad Externado
de Colombia, n.° 36,2019, 6.

10 Esta formulacion se remonta a NoroNHA, F., Direito das obrigagdes, cit., 439; y MIRAGEM, B., “Pre-
tensdo de repeti¢do de indébito do consumidor e sua insercdo nas categorias gerais do direito priva-
do: comentdrio a Stimula 322 do s11”, Revista de Direito do Consumidor, vol. 79, julio-septiembre,
2011, 385. En un sentido similar en cuanto a la diferenciacion entre obligaciones indemnizatorias
y obligaciones restitutorias, véase, en la doctrina chilena, PINocHET OLAVE, R. y CONCHA MACHUCA,
R., “Las prestaciones mutuas en caso de nulidad de contrato: cardcter indemnizatorio o restitutorio
en el derecho civil chileno”, Revista de Derecho Privado, Universidad Externado de Colombia, n.°
28, 2015, passim. También sobre la cuestion de las obligaciones restitutorias en caso de invalidez
negocial, véase CoNcHA, R., “Nulidad y obligaciones naturales: la obligacion de restituir contra el
derecho a retener en el cédigo civil de Bello”, Revista de Derecho Privado, Universidad Externado
de Colombia, n.° 26, 2014, passim; y URIBE, R. M. y WiLsoN, C. P., “Las restituciones consecutivas
a la nulidad o resolucion en los contratos de bienes muebles”, Ius et Praxis, afio 24, n.° 1, 2018,
passim. La relevancia de esta cuestion es seflalada también por D’ANGELO, A., “Sentido actual y
condiciones de uso de la disciplina general de las obligaciones”, Revista de Derecho Privado, Uni-
versidad Externado de Colombia, n.° 20, 2011, 256.

11 Véase NoronHA, F., Direito das obrigagoes, cit., 367-368.
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andlisis funcional de las obligaciones del derecho civil tendrd un impacto directo en
la comprension de la disciplina del enriquecimiento por intromision en el sistema
brasilefio. Se destacan tres repercusiones principales de la mencionada premisa me-
todoldgica: (i) la definicién del marco juridico del enriquecimiento por intromision
en el derecho brasilefo; (ii) la investigacion sobre la posibilidad de acumulacién de
pretensiones con respecto al beneficio obtenido por el interventor y el dafio sufrido
por el titular del derecho, y (iii) la fijacién de posibles criterios de cuantificacién que
parezcan compatibles con el marco legal del enriquecimiento por intromision. Te-
niendo en cuenta la brevedad de este trabajo, el presente estudio se limita al andlisis
de la primera cuestién planteada'?.

II. Algunas razones para la insuficiencia del intento
de confrontacion del enriquecimiento por intromision
a partir de la disciplina de la responsabilidad civil

Reconocidas las tres posibles categorias de obligaciones de acuerdo con las funcio-
nes desempenadas, es importante investigar con cudl de ellas se relaciona méds pro-
piamente el enriquecimiento por intromisién. En principio, el enriquecimiento por
intromisién se aleja de las obligaciones de fuente negocial, ya que la materia tiene
como presupuesto 16gico la intromision no autorizada (es decir, sin ningtin vinculo
causal con negocio juridico previo) en bienes o en derechos ajenos. La indagacién
debe proseguirse entonces respecto de las categorias vinculadas a la responsabilidad
civil (reparacién de dafios injustos) y la prohibicién del enriquecimiento sin causa,
alrededor de las cuales existe una divisién doctrinal.

Por un lado, se sostiene que la intervencién en bien o en derecho ajeno genera
un dafio indemnizable, cuyo monto deberia ser integrado por el beneficio obtenido
ilegitimamente por el interventor'3. A partir de tal concepcion, la responsabilidad ci-
vil surgiria como el mecanismo adecuado para la recuperacion del beneficio obtenido
por aquellos que explotaron sin autorizacién el bien o el derecho ajeno'*. También se

12 Para el desarrollo de las demds cuestiones, véase SiLva, R. G., Enriquecimento sem causa: as obri-
gagoes restitutorias no direito civil, Sdo Paulo, Thomson Reuters Brasil, 2018, 3.4; y SCHREIBER,
A.y Siva, R. G., “Aspectos relevantes para a sistematizagdo do lucro da intervencdo no direito
brasileiro”, Pensar, vol. 23,n.° 4, 2018, passim.

13 Véase, por todos, en la doctrina brasilefia, RosSENnvALD, N., A responsabilidade civil pelo ilicito lucra-
tivo: o disgorgement e a indenizagdo restitutoria, Salvador, JusPodivm, 2019, passim; y ROSENVALD,
N., “As fronteiras entre a restitui¢ao do lucro ilicito e o enriquecimento por intromissdo”, Revista de
Direito da Responsabilidade, ano 1, 2019, passim.

14 No es casualidad que se haya identificado que la propuesta de un marco para el enriquecimiento
por intromisién en el dmbito de la responsabilidad civil tiende a ir acompafiada de la expansion
de las funciones de dicho instituto mds alld de la funcién reparatoria bdsica, como se puede ver en
CoeLHo, F. M. P., O enriquecimento e o dano, Coimbra, Almedina, 1970, 33. Para un desarrollo
del andlisis sobre algunas proposiciones contempordneas sobre el sentido de la reparacion integral,
véase SANDOVAL, D, “Reparacion integral y responsabilidad civil: el concepto de reparacion integral
y su vigencia en los dafios extrapatrimoniales a la persona como garantia de los derechos de las
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afirma, en esta linea, que la consideracion de las ventajas obtenidas por el autor de
la mala conducta reflejaria un tercer método para calcular el dafio patrimonial, junto
con los criterios tradicionales del dafio (o empobrecimiento) real y del patrimonial'>.

Tal linea de entendimiento, que enmarca el enriquecimiento por intromisidn en
el ambito de la responsabilidad civil, parece reflejarse directamente en la redaccién
del numeral 1 del articulo 210 de la Ley de Propiedad Industrial brasileiia (Ley n.°
9.279/1996)'. Dicha disposicién establece para la determinacién del lucro cesante,
entre otros criterios, el de los “beneficios obtenidos por el autor de la violacién del
derecho” (trad. libre). Asi, se observa, en al menos una hipdtesis, la consagracion
normativa expresa de la proposicién tedrica que identifica la relevancia del beneficio
obtenido por el interventor para la delimitacién de la indemnizacion a ser pagada a
favor de la victima de un dafio injusto.

Tal opcidn legislativa podria ser interpretada simplemente como un error nor-
mativo, pero debe tenerse en cuenta que la solucién adoptada por la legislacién na-
cional en el ambito de la disciplina de las hipétesis de violaciones de los derechos de
propiedad industrial no refleja una auténtica peculiaridad de la experiencia brasilefa.
De hecho, parece posible resaltar cierta similitud con las experiencias espafiola!” y
alemana'®, en las cuales también se verifica una incorporacién del criterio que se re-
fiere al enriquecimiento del interventor en la disciplina propia de la responsabilidad
civil. Tal es la influencia de la linea de entendimiento en el campo de la propiedad
industrial e intelectual que la doctrina, en Brasil y en otros lugares, considera con

victimas”, Revista de Derecho Privado, Universidad Externado de Colombia, n.° 25,2013, passim.
Pertinente, en cuanto a este punto, la leccion de F. HINEsTROsA: “Por mds que se encarece y repite
que la responsabilidad civil tiene un alcance exclusivamente resarcitorio: se debe indemnizar el
dafio causado, todo el dafio causado y nada mds que el dafio causado, el binario ‘crimen y castigo’ se
mantiene presente, y en la condena a la reparacion, individual y colectivamente, se continta viendo
una sancion, se sigue hablando del valor moralizador: de punicién, a la vez que de la prevencién
(escarmiento) inherente a dicha condena, se ata el dafio moral a la descalificacién moral de la con-
ducta del ‘infractor’, y se mira con codicia la figura de los punitive damages en el predio vecino
del common law”. HINESTROSA, F., “Devenir del derecho de dafnos”, Revista de Derecho Privado,
Universidad Externado de Colombia, n.° 32,2017, 10.

15 Véase CoeLHo, F. M. P., O enriquecimento e o dano, cit., 32, nota 53.

16 Ley de Propiedad Industrial brasilefia (Ley n.° 9.279 de 1996): “Art. 210. Los lucros cesantes se
determinardn segun el criterio mds favorable para el perjudicado, entre los siguientes: [...] 11 - los
beneficios que obtuvo el autor de la violacion del derecho...” (trad. libre del original: “Art. 210. Os
lucros cessantes serdo determinados pelo critério mais favordvel ao prejudicado, dentre os seguin-
tes: [...] 11 - os beneficios que foram auferidos pelo autor da violagdo do direito...”).

17 Por cierto, debe destacarse la similitud entre el referido articulo 210 de la Ley de Propiedad In-
dustrial de Brasil y el articulo 140 de la Ley de Propiedad Intelectual de Espafia. Para un andlisis
detallado de la legislacion espaiiola sobre propiedad intelectual, marcas y patentes, sefialando cierta
confusion entre los criterios de responsabilidad y de enriquecimiento sin causa, véase Diez-Picazo,
L., Derecho de darios, Madrid, Civitas, 1999, 54 ss.

18  Pertinente, al respecto, es el relato de Leitao, L. M. T. M., O enriquecimento sem causa no direito
civil, cit., 720-721. Para un relato de la experiencia alemana en la materia véase, también, FERREIRA,
M. T.T.R., A tutela dos direitos de propriedade industrial pelo enriquecimento sem causa, tesis de
master, Universidad de Lisboa, Lisboa, 2013, 28-32.
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no poca frecuencia consistente en la exportacion del criterio legal especifico para
cuantificar el lucro cesante en el drea de la competencia desleal'®. Al respecto, se
cuestiona si es factible imponer al agente econémico la obligacion de restituir (total
o parcialmente) el beneficio que ha obtenido a partir de la prictica de actos de com-
petencia desleal®.

A pesar del posible éxito en términos pragmadticos, la propuesta de resolucion
de la cuestion del enriquecimiento por intromisién en el drea de responsabilidad
civil parece provenir, en lo que mds directamente importa para el presente estudio,
de cierta resistencia a la promocién del andlisis funcional para la calificacién de
obligaciones en el derecho civil. De hecho, puesto que la distincién funcional de las
obligaciones (y de los respectivos regimenes juridicos) se basa en el perfil funcional
promovido en cada caso, se puede observar una cierta imprecisiéon conceptual en la
inclusion de las ventajas obtenidas por el interventor en el proceso de cuantificacion
de la indemnizacion debida a la victima de un dafio injusto, como es el caso en el
articulo 210, numeral 11, de la Ley de Propiedad Industrial brasilefia®!. Se reconoce,
en resumen, que la “pretension de ganancias de la intervencion y la pretension in-
demnizatoria son [...] cosas fundamentalmente diferentes?2.

I11. Propuesta: la calificacion del enriquecimiento
por intromision como modalidad de enriquecimiento sin causa

En este punto, en un esfuerzo por comprender el marco tedrico del enriquecimiento
por intromision, debemos estudiar la propuesta tedrica de la aplicacién del enrique-
cimiento injustificado. Contrariamente a la opinién que califica el enriquecimiento
por intromisién como un dafio indemnizable, se sostiene que la imposicién de su
restitucion reflejaria, desde un punto de vista funcional, la preocupacién por restau-
rar el patrimonio del interventor al estado en el que se encontrarfa si no se hubiera
verificado el hecho generador del enriquecimiento®?.

19 Véase MicHELON JR., C., Direito restituitorio: enriquecimento sem causa, pagamento indevido, ges-
tdo de negocios, Sdo Paulo, Revista dos Tribunais, 2007, 202. Para un relato de la experiencia ita-
liana en la materia, véase GIANNOTTE, C., “Arricchimento senza causa”, en CENDON, P. (ed.), Trattato
di diritto civile: titoli di credito, gestione di affari, ripetizione di indebito, arricchimento, Milano,
Giuffre, 2014, 620-621.

20 Se tiende a encontrar respuesta afirmativa sobre todo en las hipétesis de “competencia por explo-
tacion”. MicHELON JR., C., Direito restituitorio, cit., 202-203. En sentido semejante véase, en la
doctrina portuguesa, LEitAo, L. M. T. M., O enriquecimento sem causa no direito civil, cit., 759-760.

21 Véase MicHELON JR., C., Direito restituitdrio, cit., 201-202.

22 Trad. libre del original: “Der Anspruch auf den Eingriffserwerb und der Schadenersatzanspruch
sind [...] grundverschiedene Dinge”. ScHuLz, F., “System der Rechte auf den Eingriffserwerb”, Ar-
chiv fiir die civilistische Praxis, vol. 105, t. 1, 1909, 457. En cuanto a la distincién entre reclamos
de indemnizacion (Schadenersatzanspriiche) y reclamos de restitucion (restitutorische Anspriiche),
véase Bussg, D., Internationales Bereicherungsrecht, Tiibingen, Mohr Siebeck, 1998, 41 y ss.

23 Véase, por todos, Diez-Picazo, L., Derecho de darios, cit., 50.
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La propuesta de enmarcar el enriquecimiento por intromisién en el ambito del
enriquecimiento sin causa fue el foco de la doctrina especializada en la controversia
sobre la posibilidad o no del tratamiento unitario del instituto?*. Parte de la doctrina
apoya la necesidad de la division del tema, argumentando la imposibilidad de recon-
duccién de las variadas hipétesis de restitucién a un fenémeno unitario. Por lo tan-
to, se formuld una biparticiéon fundamental entre el enriquecimiento obtenido a partir
de una prestacion de los “empobrecidos” y el enriquecimiento obtenido de otras
formas, incluido el enriquecimiento por intromisién en esta segunda categoria®®.
Esta forma de entender el fendémeno de la restitucion parece manifestarse, en la doc-
trina contempordnea, en las propuestas tedricas que apuntan a la supuesta ausencia
de fundamento comiin y, sobre todo, a la ausencia de similitud entre las disciplinas
normativas derivadas de la cldusula general de restitucién por enriquecimiento sin
causa contenida en el articulo 884 c.c. brasilefio?’ y el reglamento de los institutos
especificos como la gestion empresarial y el pago indebido, también animados por
la funcidn restitutoria.

Otra parte de la doctrina defiende la configuracién unitaria del instituto del enri-
quecimiento sin causa, argumentando que las diversas hip6tesis de restitucion, aun-
que no sean idénticas en su eventual disciplina normativa, podrian reconducirse a
principios comunes?®. El desarrollo de tal linea de comprensién se debe en gran parte
a los estudios de Fritz Schulz?’, que intent6 identificar en la violacién de un derecho

24 Pertinente, en cuanto a este punto, el andlisis de GELDREs Campos, R., “El enriquecimiento injustifi-
cado por intromisién en el derecho ajeno”, Gaceta Civil & Procesal Civil,n.° 54,2017,157 y ss.

25 Resaltamos en este sentido la propuesta pandectista de la division del instituto de enriquecimiento
sin causa, véase LEiTAo, L. M. T. M., O enriquecimento sem causa no direito civil, 342.

26 La concepcién de division del instituto, con origen en la padectistica, fue vigorosamente reanudada
por Walter Wilburg y Ernst von Caemmerer, véase LEirAo, L. M. T. M., O enriquecimento sem causa
no direito civil, cit.,411. Todavia sobre la experiencia alemana, resulta pertinente la obra de GoMEs,
J.M. V., O conceito de enriquecimento, o enriquecimento for¢ado e os vdrios paradigmas do enri-
quecimento sem causa, Porto, Universidade Catdlica Portuguesa, 1998, 197.

27 “Cualquiera que, sin justa causa, se enriquezca a expensas de otra persona, estard obligado a devol-
ver lo ganado injustificadamente, hecha la actualizacién de los valores monetarios...” (trad. libre del
original: “Art. 884. Aquele que, sem justa causa, se enriquecer a custa de outrem, serd obrigado a
restituir o indevidamente auferido, feita a atualizacdo dos valores monetdrios...”).

28 Para un relato sobre la propuesta doctrinal alemana de una configuracién unitaria de enriqueci-
miento sin causa, en oposicion a las propuestas de division del instituto, véase LeitAo, L. M. T. M.,
O enriquecimento sem causa no direito civil, cit., 431-432. También respecto de la propuesta de
reconocimiento de la unidad del instituto, véase entre otros, ALVAREZ—CAPEROCHIPI, J. A., El enrique-
cimiento sin causa, Madrid, Universidad de Santiago de Compostela, 1979, 71 y ss.

29  En cuanto a la importancia del trabajo de Fritz Schulz para la reformulacién de la doctrina unitaria
tradicional de enriquecimiento sin causa mediante su aplicacién al problema del enriquecimiento
por intromisién, véase LEiTAo, L. M. T. M., O enriquecimento sem causa no direito civil, cit., 402-
403. Vale la pena sefalar que, de acuerdo con la formulacién de Schulz, se deberia reconocer la
posibilidad de eleccidn, por el acreedor, entre la pretension de indemnizacion y la pretension resti-
tutoria (ScHuLz, F., “System der Rechte auf den Eingriffserwerb”, cit., 457). Pertinente al respecto
es el relato de GoMmEs, J. M. V., O conceito de enriquecimento, o enriquecimento for¢cado e os vdrios
paradigmas do enriquecimento sem causa, cit., 183.
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ajeno la razén comun de la puesta en marcha del mecanismo de restitucién en sus
diversas manifestaciones, independientemente de si implica o no una prestacion de
aquel a expensas de quien se ha enriquecido®. Aun a partir de la referida premisa
tedrica de la configuracion unitaria del enriquecimiento sin causa, se desarroll6 la
idea de que el fundamento unificador del instituto no radicaria en la violacion de un
derecho ajeno (una circunstancia comtn y probable, pero no necesaria para la confi-
guracidn del enriquecimiento sin causa), sino mds bien en la doctrina del contenido
de la atribucién (Zuweisungsgehaltlehre)’'. Se deberfa reconocer enriquecimiento
sin causa, segtn tal formulacion, cuando la incidencia del mecanismo restitutorio
tuviera por objetivo principal garantizar la adecuada variacién patrimonial segtin la
destinacion juridica de los bienes®?.

A pesar de los méritos de cada una de las proposiciones tedricas que pretendian
dilucidar la configuracién unitaria o fraccionada del instituto del enriquecimiento
sin causa, una solucién quizds mds segura, a la luz de la metodologia civil-constitu-
cional, puede ser proporcionada por la propuesta de andlisis de las obligaciones en
el derecho civil mencionada anteriormente. Las relaciones obligacionales parecen
ser susceptibles de reconduccién a los regimenes juridicos generales de acuerdo con
la funcién desempeiiada por cada tipo de obligacién. Sobre la base de esta premisa
metodoldgica, se enuncio la triparticion de las obligaciones de acuerdo con los per-
files funcionales mds comunes identificados: ejecutorio, reparatorio y restitutorio. A
partir de estas premisas, se justifica el reconocimiento de la configuracién unitaria
del instituto del enriquecimiento sin causa en torno a la identidad del perfil funcional
restitutorio de las variadas obligaciones de restitucion (derivadas o no de la cldusula
general del deber de restituir), para justificar, como ya se sefiald, la incidencia del
tratamiento uniforme y sistemadtico, aunque no necesariamente idéntico.

Las consideraciones anteriores permiten, en fin, aclarar el marco juridico apro-
piado del enriquecimiento por intromision en el derecho brasilefio. Tratase de una
forma de enriquecimiento sin causa, caracterizada por la explotaciéon no autorizada
de un bien o un derecho ajeno’. Tal es su relevancia en la conformacién dogmatica

30 Un resumen del terreno comtin sobre el cual Fritz Schulz pretendia justificar la configuracion unita-
ria de enriquecimiento sin causa puede verse en LerrAo, L. M. T. M., O enriquecimento sem causa no
direito civil, cit.,407. También es relevante la reconstruccion de la teorfa de Schulz especificamente
sobre el enriquecimiento por intromisién realizada por GomEs, J. M. V., O conceito de enriquecimen-
to, o enriquecimento for¢ado e os vdrios paradigmas do enriquecimento sem causa, cit., 180-181.

31 En ese sentido, véase BarBosa, M. M., “Reflexdes em torno da responsabilidade civil: teleologia e
teleonomologia em debate”, Boletim da Faculdade de Direito de Coimbra, vol. 81,2005, 589-591.

32 Para una critica a la supuesta insuficiencia de la teorfa de Schulz debido a la tutela excesiva e injusti-
ficadamente atribuida al titular del derecho con base en una interpretacion irrazonable de la doctrina
del contenido de la atribucion, véase KonDer, C. N.y SaARr, P., “A relativizacdo do duplo limite e da
subsidiariedade nas a¢des por enriquecimento sem causa”, en TEPEDINO, G., TEIXEIRA, A. C. B.y AL-
MEIDA, V. (coords.), Da dogmdtica a efetividade do direito civil: Anais do Congresso Internacional
de Direito Civil Constitucional — 1v Congresso do 18pCivil, Belo Horizonte, Férum, 2017, 149-150.

33  Exactamente en este sentido se aprobd, en la viit Jornada de Derecho Civil promovida por el Consejo
de la Justicia Federal, 1a Declaracion 620, in verbis: “La obligacion de restituir el enriquecimiento
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del instituto que, a pesar de la comprensioén previamente establecida de su configu-
racién unitaria, se sefialan dos modalidades fundamentales de enriquecimiento sin
causa: enriquecimiento por prestacion y enriquecimiento por intervencion. La resti-
tuibilidad del enriquecimiento por intromision dependerd, pues, o bien de una dispo-
sicion especifica para la restitucion o bien de la cldusula general del deber de restituir.
Suponiendo que no exista una disposicion expresa (al menos en términos generales)
capaz de cubrir las hipétesis de enriquecimiento por intromision —lo que refleja el
respeto a la norma de subsidiariedad contenida en el articulo 886 c.c. brasilefio—, su
restitucion dependerd de la concreta declaracion de los otros supuestos (in casu, los
aspectos positivos) de la cldusula general contenida en el articulo 884 c.c.3.

El enriquecimiento del interventor, en el sentido de una ventaja patrimonial
efectiva (y no virtual o hipotética), podrd consistir, de acuerdo con la comprensién
general esbozada en la doctrina, en aumento de los activos, disminucion de los pasi-
vos o ahorro de gastos, modalidades a las que parecen ser pasibles de reconduccion
las hipétesis facticas mds variadas del fenémeno®. Parece posible resaltar, a este
respecto, una mayor recurrencia factica de la hipétesis del aumento del activo y de la
disminucién del pasivo, como sucede, respectivamente, en los ejemplos habituales
de la empresa que potencia sus ventas a partir del uso no autorizado de la imagen
ajena y de la persona que invade y disfruta la casa de playa durante el periodo de
viaje de su propietario.

por intromision, entendido como la ventaja patrimonial obtenida de la explotacién no autorizada
del bien o derecho ajeno, se basa en la prohibicién del enriquecimiento sin causa” (trad. libre del
original: “A obrigagdo de restituir o lucro da intervengdo, entendido como a vantagem patrimonial
auferida a partir da exploragdo ndo autorizada de bem ou direito alheio, fundamenta-se na vedagdo
do enriquecimento sem causa”). Esta conclusion parece ser la tendencia contemporanea del Supe-
rior Tribunal de Justicia, como se puede inferir de las siguientes decisiones: s11, 2.* S., ProAfR. no
REsp. 1.552.434/GO, Rel. Min. Paulo de Tarso Sanseverino, Sentencia 14/12/2016; s11, 3. T., REsp.
1.698.701/RJ, Rel. Min. Ricardo Villas Bdas Cueva, Sentencia 2/10/2018. Para un analisis de estas
decisiones, véase FAINGOLD, L., SALGADO, B. y GUERCHON, D., “Lucro da intervencao: a disciplina e
os julgamentos pioneiros no Superior Tribunal de Justica”, Revista Brasileira de Direito Civil, vol.
21, julio-septiembre, 2019, 182 ss.

34 Con base en semejante linea de entendimiento, la Corte de Justicia del Estado de Rio de Janeiro,
al considerar la hipétesis factica del mal uso de la imagen ajena, determind la restitucion de parte
del beneficio obtenido por el interventor, con base en la prohibicion del enriquecimiento sin causa
(TJERJ, Proceso n.° 0008927-17.2014.8.19.0209, 13.2 C.C., Rel. Des. Fernando Fernandy Fernandes,
Sentencia 26/10/2016, publ. 31/10/2016). En el andlisis de esa decision se afirma que ella habria es-
tablecido “un precedente aparentemente inédito en el ordenamiento juridico brasilefio” (trad. libre).
Konper, C. N., “Dificuldades de uma abordagem unitdria do lucro da interveng¢do”, cit., item 1.

35 En ese sentido véase, por todos, en la doctrina brasileiia, Nann1, G. E., Enriquecimento sem causa,
2 *ed.,Sdo Paulo, Saraiva, 2010, 237; en la doctrina portuguesa, CORDEIRO, A. M., Tratado de direito
civil portugués, vol. 11, t. 1, Coimbra, Almedina, 2010, 224-226; en la doctrina italiana, Sacco, R.,
L’arricchimento ottenuto mediante fatto ingiusto: contributo alla teoria della responsabilita extra-
contrattuale, Torino, UTET, 1959, reimp., Centro Stampa Universitda de Camerino, 1980, 196-200;
y, en la doctrina francesa, CARBONNIER, J., Droit civil, vol. 11, Paris, pur, 2004, 2.436, y TERRE, F.,
SIMLER, P. y LEQUETTE, Y., Droit civil: les obligations, 11. ed., Paris, Dalloz, 2013, 1.114-1.115.
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La obtencion a costa de otros, a su vez, deriva de la percepcion de que la ventaja
del interventor deviene, en mayor o menor medida, del bien o del derecho en el que
incidi6 la intervencién. Se debe enfatizar, por cierto, que el grado de contribucién
causal del derecho sobre el cual se intervino y de la conducta del interventor tendra
un impacto directo en la cuantificacién de la obligacién restitutoria®®. Finalmente,
la falta de causa se indica por el hallazgo de que no existe la autorizacién legal o
comercial para el uso del derecho ajeno, siendo cierto, empero, que la ausencia de un
titulo juridico formal se debe sopesar con los otros valores relevantes para la delimi-
tacién de la (in)justicia del enriquecimiento en cada caso concreto’’. En realidad, se
debe reconocer que la configuracion del requisito de la falta de causa que da lugar
al surgimiento del deber de restituir el enriquecimiento por intromisién (como, ade-
mds, de la generalidad de las hipétesis de enriquecimiento sin causa) no se cumple
con el simple andlisis de la inexistencia de titulo juridico en sentido formal y tradi-
cional. Es indispensable, a la inversa, promover el juicio de merecimiento de tutela
para que se pueda concluir sobre la justicia o la injusticia del enriquecimiento a la
luz de la legalidad constitucional.

Conclusion

Como hemos visto a lo largo de este breve estudio, el uso del andlisis funcional
de las obligaciones permite establecer una distincidn relevante entre la reparacion
del dafio y la restitucioén del enriquecimiento sin causa, a cuyo dmbito pertenece el
enriquecimiento por intromisién. En resumen, hay una clara diferencia de enfoque:
mientras que la prohibicién del enriquecimiento sin causa tiene como objetivo la
restitucion del patrimonio del enriquecido al estado en el que se hallaria en caso de
que no se hubiera producido el hecho generador del enriquecimiento sin causa, la
responsabilidad civil tiene como funcién primordial la reparacién integral del dafio
sufrido por la victima?®.

De estas distinciones fundamentales surgen, por un lado, la circunstancia de
que el enriquecimiento sin causa no requiere ninglin empobrecimiento por parte del

36 Véase Lins, T., O lucro da intervengdo e o direito a imagem, Rio de Janeiro, Lumen Juris, 2016, 189.
En el mismo sentido, véase SiLva, R. G., “Contornos do enriquecimento sem causa e da responsabi-
lidade civil: estudo a partir da diferenca entre lucro da intervengdo e lucros cessantes”, Civilistica.
com, afio 5,n.°2,2016, 15-16.

37 Al respecto, véase ibid., 17. Tal comprension parece explicar la preocupacién, encontrada en la
doctrina, en el sentido de que el problema del enriquecimiento por intromision suscitaria mayor
atencion al requisito de la obtencion a costa de otros que al requisito de falta de justa causa (véase,
ilustrativamente, LeitAo, L. M. T. M., O enriquecimento sem causa no direito civil, cit., 894-895).

38 Enese sentido, véase SiLva, R. G., Enriquecimento sem causa, cit.,2.3.

39  En ese sentido, véase PINOCHET OLAVE, R. y CONCHA MAcHUCA, R., “Las prestaciones mutuas en caso
de nulidad de contrato”, cit., 148; y TERRA, A. M. V. y GUEDES, G. S. G., “Consideracdes acerca da
exclusdo do lucro ilicito do patrimdnio do agente ofensor”, Revista da Faculdade de Direito da UERJ,
n.° 28,2015,21-22.
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titular del derecho y, por otro lado, el hecho de que la indemnizacién generalmen-
te ignora eventuales consecuencias patrimoniales positivas de la conducta dafiina
sobre el patrimonio del propio causador del dafio. De ahf la necesidad de enmarcar
la cuestién del enriquecimiento por intromisién en el drea del enriquecimiento sin
causa, siempre y cuando se cumplan los requisitos de la cldusula general del deber
de restituir contenida en el articulo 884 c.c. brasilefio.

El encuadre sistematico del enriquecimiento por intromisién como una forma de
enriquecimiento sin causa tiene consecuencias tanto en lo que respecta al reconoci-
miento de la posibilidad de acumulacion de pretensiones referentes al beneficio ob-
tenido por el interventor y al dafio sufrido por el titular del derecho, como en lo que
hace a los criterios de cuantificacion que deben ser compatibles con el encuadre de la
figura en el &mbito del derecho restitutorio. El enriquecimiento por intromisién sigue
siendo un tema digno de investigacién mds profunda en nuestra doctrina, pero tales
suposiciones nos permiten corregir algunas posibles desviaciones de ruta, en la que
el enriquecimiento por intromision viene constantemente “ocultado” de modo mas o
menos deliberado bajo la categoria de lucro cesante, que es una categoria tipica del
derecho de responsabilidad civil, funcionalmente distinta del derecho restitutorio.
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